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IT« SSchellings grosses Verspreclieu. 



„Der Philosophie' steht noch eiiie grosse,' aber in der 
Hauptsache lezte Umänderung bevor, welche einerseits die po- 
sitive Erklärung- der Wirldichkeit gewähren wird, ohne dass anderer- 
seits der Vernunft das grosse Recht entzogen w^ird, im ßesiz 
des absoluten Pintts, 's ^Ibsli des_;dJBr;;Gotth'eity:z;^^se^n^ " 

V. Schellings beurtheilende Vorrede ku Prof. 

■^' Beckers üebersezung .des Vorworts, welches Victor 

Cousin der zweiten Ausgabe seiner Fragmens Philuso- 

phiques vorgesezt hatte.^CStuttg. b. Cptta. ISßfO XVIII S. 



Ob das, was v. Schelling nun endlich lS4l — 42 zu Berlin als eine 
neue, bis jeizt für üninöglich geiuiltene Wissenschaft geöffeiibärt hat, diese 
positive Philosophie, oder nur eine putative sey, dies ist die Frage. 
Dies werden die Selbstdenkenden sich aus dem wesentlichen Texte der 
Vorträge selbst, aus der Entstehungsgeschichte dieses Philosophirens 
und aus meinen Bemerkungen und Gegensäzen zu '■ beantworten gebeten. 

Heidelberg, 1842—43. 

Dr. Pawiws, 



Insbesondere gewidmet 

Denen, welche endlich wieder 

den M^torl^elieit Cltri^tii^ 

historisch- ideah'sch suchen zu müssen hegrdfen, 
](irchenhistörisch aber einsehen, 

wie die in's TJebermenschliche phantasierende 

d i a 1 e fe tisclie ^peculatlon 

in AtJhanasiws > A.wgwsti'nws f A.nsh.etvn'MS 

und deren Nachahmern 

sich Ton dem praktisch geistigen Messiasideal der neutestament- 
lichen Christlichkeit im unfruchtbaren Meinungsglauben immer 

weiter verlaufen habe. 



Dreifaches Vorwort an die Prüfenden, 
we^en dreifaclier Zwecke. 



MWer Zweck gegenwärtiger Schrift ist 4 1*6 if ach: 

I. Herrn von Schelling persönlich wünsche ich alles 
mögliche Glück und Heil. Ich wünsche von ganzem Herzen, dass 
er es in hohem Grade verdiene und erhalte. 

Um so mehr hedauere ich, dass die neue, speculativ theolo- 
gische, als positiv und als die wesentlich lezte gerühmte, ihm 
ausschliesslich eigene Wissenschaft, durch welche er im Winter 
1841 — 42 „die Geschicke der Philosophie [und eben da- 
mit auch der Theologie], von dem grossen Hörsaal zu Berlin aus, 
für alle Welt zu entscheiden" unternommen hat, nach meiner 
lange geprüften, jezt eben dadurch vollendeten Ueberzeugung das 
auffallendste Ge gentheil hervorbringen müsste. Allzii sehr 
würde sie — nach ihrem blos imaginären, weder philosophisch noch 
historisch erweislichen Lehr inh alt, noch mehr aber, und was 
das Schlimmste ist, durch ihre sowohl im Auffinden des Wahren 
als im Mittheilen äusserst unrichtige Methode — eine dem Zweck 
der Religiosität, Christlichkeit und vernünftiger 
Pflichteinsicht entgegenwirkende Richtung bewirken 
müssen. Gegen dergleichen über meinen Lebenskreis hinaus- 
reichende Folgen ist es mein Vorsaz, durch die Entstehungs- 
geschichte des Irrwahns bei Zeiten zu warnen. Zu helfen ist, so- 
viel ich einsehe, nicht anders, als durch Veröifentlichung der geheim 
gehaltenen, in ihrer Art einzigen, das Neue nach Inhalt und Me- 
thode im Zusammenhang charakterlsirenden, oft sich selbst widerle- 
genden Vorträge. Von diesen hat Hr. v. Seh. vorausgesezt, dass 
„jedes tiefer gedachte Wort für ganz Deutschland (!!^ ge- 
sprochen sey, ja selbst über die Gränzen Deutschlands 
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getragen werde/' Vorgelegtmüssen also diese für alle Denkende 
bestimmten Vorträge werden. Nur dadurch wird" das allgemeinere 
Selbsturtheil darüber möglich gemacht, wenn sie nicht; wie seit 
SO, 40 Jahren, nur zwischen den Wänden einer • akademischen 
Schule verhallen, von wo aus sie, wegen ihrer dialektischen Ver- 
dunkelung, nicht einmal durch das Gedächtniss sicher verbreitet 
werden können. 

Eben deswegen begleite ich auch die dargelegten Hauptmo- 
mente dieser mit so vieler Zuversichtlichkeit sich aufdringenden, 
die verkehrteste Behandlung ;der Philosophie tind -Theologie, dro- 
henden Erfindungen im Ganzen und Einzelnen mit prüfenden Ge- 
gengründen und Berichtigungen. 
Meine von 

„Rücksichten, die den Blick berücken" , . 
fast ganz freie Stellung mag es auch änsserlich: wahrscheinlich 
machen> dass ich die Mühe, zwischen diesen verwirrenden Ver- 
wickelungen mit meinen Lebenserfahrungen hineinzutreten, nur 
deswegen mir auflege, weil ich es in meinem zweiund achtzigsten 
Lebensjahre als eine Pflichtaufgabe betrachte, mit welcher 
manche Andere, , der Sache Nähere, wegen vergänglicher Verhält- 
nisse sich nicht sogleich ebenso ifreimüthig beschäftigen können. 

Lese ich doch in der ersten und einzigen gedruckten -Vorle- 
sung (S. 8.), wie. auch Herr v. Schelling „den klaren Ge- 
danken, dass er für dieses Werk (^nach S. 6. eine nicht inichts- 
erklärende, das menschliche Bewusstseyn über seine gegenwärtige 
Gränzen erweiternde Philosophie zu geben) eigentlich aufgespart 
sey und Gott ihm so lange das Leben gefristet habe, für eine 
unabweisliche, unzweifelhaft auffordernde Pflicht er- 
kenne, jezt, da die Zeit gekommen, das entscheidende Wort 
zu sprechen." 

Wie erfüllt er diese Pflicht? Dieses zu fragen, ist für uns, 
die wir durch ihn endlich über die höchsten Dinge gewiss 
werden sollen, Pflichterfüllung. 

Laut der Preussischen Staatszeitung vom 19. März 1842, also 
nach einer authentischen Benachrichtigung, hatte sich v. Schelling 
nach einem aussergewöhnlichen Curs von vier Monaten bei einem 
glänzenden Fackelzug gegen die desr studirenden Jugend angehöri- 
gen Zuhörer wegen seiner Vorlesungen über die Philosophie der 
Ofl"enbarung wörtlich so erklärt: „Darf ich fragen, was mir Ihr 
Wohlwollen, Ihr Vertrauen, Ihre Zuneigung gewonnen? Es ist 
wahr, meine Herren! Ich habe mich bestrebt, Ihnen etwas 
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mitzatheileh, da5 ;länger dauere, und raushalte, als das 
scjinell yorubergehende; "VerKältniss zwischen Lehrer und Zuhörer; 
insbiesondere einePhilosöphie Ihnen zu .geben, die die 
frische Luft des Lebens vertragey am Völlen Licht sich zeigen 
könne, nicht =blos innerhalb der vier Pfähle einer engen Schule 
■oder in einem beschränkten Ereise von Schülern sich behaupte." 
' Selbstrühmeäs genug! sollte man denken.— „Aber nicht 
durch den Inhalt alieinf*, fuhr Er fort, ,jgewinnt man die 
Herzen! Was ist es ^Iso, das Sie persönlich anmich ge- 
zogen? Es kann nur dieses seyn, dass Ich Sie gerade die 
höchsten Dinge in ihrer ganzen Wahrheit und.Eigen- 
thümlichkeit habe erkennen lassen, dass Ich Ihnen 

nicht statt des Brodes, das sie verlangten, den 
Stein gegeben und dabei versichert habe: Das 
sey Brodü Dass ich den Abscheu nicht verhehlt vor 
jedem Unterricht, der nur Abrichtung zur Lüge' seyn 
würde, nicht meinen Unwillen über die innere 
"moralische und geistige Verkrümmung, die durch 
: absichtliche Entsteilung — in welchem ^Interesse 

immer — versucht- würde ; versucht, gerade gegen 
die Gemüther der Jugend, deren schönste Zierde 
Ehrenhaftigkeit, Geradheit und unverfälschte 
Gesinnung sind.** 
,yNun, meine Herren! Eben diese Aufrichtigkeit, diese 
Geradsinnigkeit, diese Wahrheitsliebe, die in Ihrem Alter 
am höchsten i geschäzt worden, haben Sie in mir erkannt; 
eben diese werden Sie auch ferner in mir erkennen.'^ — — ^^ — ^ 
• : Hört ! Hört Ihr ! Wer mit ; solchen Seitenbli c k e u gegen 
„Abrichtung zur Lüge'*, gegen j,moralische und geistige 
Verkrümmung**, gegen „äbsfchtliche irgend interessirte 
Gesinnung** sich an das Gemüth akademischer Jünglinge wendet, 
die zwischen Lehren und Lehrern erst parteilos durch Selbsterwä- 
gen der Gründe wählen lernen sollen und deren Gesinnung nicht 
zum Misstrauen gegen die Ehrenhaftigkeit anderer Lehrer ver- 
fälscht werden darf, dessen neu angebotene Geistesnahrung darf, 
ja sie soll ohne Zweifel offenkundig, rücksichtenlos, ohne dass 
man irgend unwisseuschaftliche Beschränkungen fürchten müsste, 
geprüft und gesichtet werden *). 



1) Im Anhang dieser Schrift ist aus der Aug. Zeit. Nr. 346. nach- 
gewiesen, wie V. SchelliBg, auch seit er den Universitätslehrern 
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Wer sind denn Jene, die den Stein! boten und däss; es Brod 
sey, versicherten? Und was ist^ denn hier wirklich der M?^in, 
welcher seit 30, 40 Jahren dien Stein der Weisen allein be- 
sass: und ihn erst jezt endlich, aber auch jezt abermals nicht an- 
ders als in Torüberrauschenden und verhallenden Behauptung^eh 
durch sein .,entscheidende8 Wort" mitgeth'eilt und über alle'andere 
hinaus geltend gemacht haben will, die, meint Er, ohne ihn nichts 
zu denken vermochten und immer nur seine Gedanken als ihren 
Polarstern anzuerkennen schuldig gewesen wären? 

Als einst der Versucher [das durch die neupositive Philoso^ 
-phie wieder substantielivverdende böse Princip, vulgo Dia- 
bolos] zu unserm, wahren Christus, zu dem auf gottähnliche, got- 
teswürdige Weise = ev ^uopy^ Osov , messianisch erschienenen 
„Sohn der Menschheit" =:z viog xov (nicht rrjqy avd^QonKov, 
sprach: Wenn du des Gottes Sohn bist, so sprich, dass diese 
Steine (^der Sandwüste) Brod werden, so erwiederte der gott- 
getreue Messiasgeist [nicht als eine Potenz, die sich, wie von 
Schelling erdichtet, von Gott unabhängig gemacht hatte] 
das vielseitige Wort: Nicht vom Brod allein soll der Mensch 
leben, sondern von jedem Ding,, wovon zu sagen ist, dass es durch 
Gottes Mund hervorkommt! (Matth. 3, 4. Deuter. 8, 3.) Unser 
durch unausgeseztes Selbstrühmen sich empfehlender Philosoph, 
scheint es, würde ganz anders geantwortet haben: Nur von mei- 
nen, von meinen lichtvollen Worten, welche die Luft des Lebens 
vertragen, sollen Sie leben, da Ich, Ich allein, Sie gerade die 
höchst enDinge [jene unsichtbare ewige Spannung und das 
nunmehr ungefähr sechstausendjährige gegenseitige Ueberwin- 
den der drei von mir aus dem Blindnothwendigseyenden hervor- 
gezauberten allwaltenden und alles, auch das Chrlstenthum als 
Thatsache, oder vielmehr die patristische und scholastische Dog- 
matik als speculativ apriorische Philosophie erklärenden Potenzen] 
in ihrer ganzen Wahrheit und Eigenthümlichkeit habe 
erkennen lassen! 

Nichts Besseres nämlich ist (in der Wirklichkeit der Inhalt 
dieser sich selbst preisenden, unerhört neuen Dreipotenzenphilo- 
sophie. Aber verzeiht man auch dem, der allzu lange wider eine 



als College eingereihet ist, im December 1842 auf ähnliche Weise 
gegen die Gesinnung Andersdenkender vor den akademischen Zu- 
hörern zu polemisiren sich erlaubt und dies für Pflicht eines 
Freundes und Bathers der Jugend erklärt. 
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(dialektisch steinharte?) Gegehpotenz zq verstummen räthlich fand, 
die jezt dem Ueberlebenden möglieh gewordene, desto lautere 
Selbstempfehlung, so drängt sich nur um so mehr die Frage auf: 
Wie unphilosöphisch,' ich will nicht sagen, wie ehreverlezend , ist 
es, das Andersdenken über dergleichen , alles Denken überflie- 
gende, höchste Dinge wie eine Abrichtung zur Lüge, wie 
moralische Verkrümmung, wie absichtliche Entstellung 
als verabscheuungswürdig in Verruf erklären zu wollen? und dies 
vor Wissbegierigen, welche erst das Dafür und DavVider, zur 

. üebung des so nöthigeh Selbsturtheilens, ohne Voreingenommen- 
heit, ohne Parteimacherei, ohne Pro tectionssucht zu betrachten an- 
geleitet werden sollten. Nur dafür kann akademische Lehr^ 
fre.iheit in allen Fächern in Anspruch genommen werden , dass 
auch der vom Gewöhnlichen abweichendste Lehrer seine Ansichten 
in ächter belehrender Methode, das ist, in doctrinärer 
Darstellung der Gründe und Gegengrunde, ohne üebermuth und 
Leidenschaftlichkeit, also auch ohne antimoralische Herabwürdi- 
gung Anderer mittheile, nicht aber in den ihm Vertrauenden durch 
Nebenrücksichten Vörurtheile und AflFecte errege, v. Schelling weiss 
und sagt selbst das höchst wahre Wort: „Das grosseste Talent 
wird doch erst durch ^en Charakter geadelt."* (j. AlJgem. 

' Zeit, vom 12. Dec. 1842. S. 2706.) 

Ist es denn aber des Philosophen würdig , oder vielmehr kezer- 
macherisch > schwer verständliche Denkversuche einer auf Begriffe 
und Ideen als mögliche Denkaufgaben zum Voraus sich beschrän- 
kenden Vernunftwissenschaft deswegen als Lüge und absicht- 
liche moralische Entstellung zu verschrei^Vä, weil die Haupt- 
lehrer des mit dem Möglichen und Denkbaren ontologisch sich 
beschäftigenden Ideismus richtig zeigten , dass auch aus der voll- 
sten Möglichkeit eines Ideals sich doch dessen Wirk- 
lichseyn nicht erweisen lasse, einige Andere aber diese 
bedachtsame Unterscheidung doch missverstanden und daraus eine 
üngewissheit , oder sogar ein Läugnen des Seyns Gottes, als höchst- 
vollkommnen Geistes, folgern zu müssen meinten. 

Sehr zu bedauern war es freilich schon lange, seit man von 
dem „Absoluten im menschlichen Denken" wieder zu dem durch die 
Kantische Kritik abgeschlossenen üebermenschlich -Absoluten zu 
transcendiren und von dort irgend eine Identität des göttlichen 
Wesens und der äussern sowohl als der Innern Natur herabzubrin- 
gen versuchte — dass auch die dialektisch dunkle Art der Auf- 
findung und Darstellung des Wahren und Wahrscheinlichen so 
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überscliwänglich verwickelt und statt speculativ so willkürlicli und 
putativ geworden ist, dass auch subtile Denker sich leicht im 
Verwechslen der Begriffe selbst täuschen können. 

Daher kam es, dass gewöhnlich Einer den Andern mir zu 
überbieten und vergessen zu machen trachtete, dass durch Auf- 
sehenraachen mancher Späterkommende sich als originell und be- 
sonders für den Universitätsapplausus unentbehrlich einzudrängen 
suchte- Daher kommt es, dass so viele ein neues Zeitalter eröff- 
nen zu können und zu müssen versicherten, weil nur. ihnen es ge- 
geben sey oder noch gegeben seyn werde , alles Wissbare und 
was darüber hinaus ist,- so zu erlauschen, wie es Jupiter der Juno 
.in's Ohr sage. Zu gleicher Zeit aber kam es auch dahin, dass 
die neuen Weltüberwinder, alles 'aus sich schöpfend, von dem, 
wag vorher mit Mühe entdeckt war, gar wenig kannten, noch 
viel weniger also an das Vorhandene ihre Berichtigungen anzufü- 
gen und das Erprobte zu benuzen wussten. Um so iaehr dagegen 
erkannten die Experten, dass die in's Absolute verstiegene All- 
wissenheit den Zweck der Denkwisserischaft, durch Denken über 
das Denken das Gewisse zu verdeutlichen und für alle Kenntnisse 
rationelle Grundsätze vorzubereiten, ans dem Gesichtskreis ver- 
liere und folglich von diesem Philosophiren erst zu verlangen sey, 
dass es sich selbst in's Klare bringen und wieder die Anwendbar- 
keit der Philosophie auf alle Studien thätig durch Inhalt und 
Methode beweisen sollte. 

Seit Jahren war sogar bekanntlich die Meinung verbreitet, 
wie wenn nur eine gewisse von Staatswegen beliebte 
Art von Steinen Brod gehe. Ich weiss es nicht, ob die red- 
nerische Phrase von „Steinen, die kein Brod seyen", nur die so 
eben noch vorherrschend gewesene philosophisch - theologische 
Speculatxon als einen ungeniessbaren, jezt schüzlos scheinenden 
Stein bezeichnen wollte. Sollte vielleicht zugleich darauf ange- 
spielt werden, dass die vertrauenden Jünglinge zeitgemäss nur 
Steine, welche Brod werden können, wählen sollten, dass sie also 
nur an die Steine sich zu halten hätten, aus denen der alleinige 
Baumeister der Philosophie ([laut seiner ersten Vorlesung S. 18) 
jezt endlich eine feste Burg für dieselbe construire. 

Ohne Zweifel würde ein solches Rathgeben wollen das 
wahre Ziel sehr verfehlen. Staatsregierungen verdienen gewiss 
Dank« iwenn sie durch verhältnissmässige Mittel es möglich ma- 
chen, dass nicht nur die materiell -industriösen Erfinder, sondern 
auch solche, die für abstracte, ideologische Geistesbildung Ent- 
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deckangen ZU besizen versichern , zur allgemeinuüzlichen^Veröffent- 
lichung derselben, zur Verwandlung des verborgenen Schazes in 
Gemeingut, sich bewegen lassen, v, Schellings ausgezeichnete 
Berufung in die Preussische Metropole erkläre ich mir deswegen, 
auch in der Einleitung zu meinen Beurtheilungen, aus diesem des 
höheren Staatsverstandes würdigen Gesichtspunct. Aber dass Erfin- 
dungen in der Ideenwelt ein ausschliessliches Privilegium 
erhalten könnten, dies ist wohl noch weniger zu erwarten als das 
Gegentheil, dass irgend einer, zur allgemeinen Prüfung sich ausstel- 
lenden Ansicht zuni Voraus ein präclusives Veto entgegen- 
gesezt werde. 

Entdeckungen in der Ideenwelt, wo über Wahrheit oder üa- 
richtigkeit nicht durch Stimmenmehrheit oder die so sehr ver- 
gängliche üebermacht entschieden werden kann, sind noch viel 
weniger nach dem persönlichen Urtheil Einzelner, wenn auch 
Machthaber, für alle üebrigen zu begünstigen oder niederzudrücken. 

Der Protestantismus, diese aus dem Kirchlichen, in das 
Kosmopolitische unaufhaltbar übergegangene Emancipatlon , diese 
seit mehr als drei Jahrhunderten den Verbesserungen für Wissen- 
schaften und Lebenskenntnisse so förderlich gewordene Gedan- 
ken?niitkeilungsf reiheit (welche nicht in eine blosse Denk- 
und Gewissensfreiheit zurückgedrängt werden darf) ist 1529 aus- 
drücklich bei den Regenten und Regierten aus der Einsicht her- 
vorgegangen j dass . auch der damals mächtigste (spanische} Macht- 
haber und die an eine iufallible Auctorität von Rom gewöhnten 
Fürsten des heiligen (christlichen?) Reichs doch nur über das, 
was den Staatszweck, die schüzende Förderung des erweislichen 
Rechts gegen Unrecht, durch amtliche Stimmenmacht zu entschei-" 
den hätten , in nichtostensiblen TJeberzeugungen aber über das 
. üöb ersinnliche keinen Denkfähigen an ihr persönliches Urtheil 
binden dürften. 

Staatsgeselischaften und Kirchen, und in deren Namen die 
Staatsregierungen, treten in solchen Vereinen als lehrbegierig, 
nicht als Lehrer auf. Sie gewähren denen, die sich zum Lehren 
allgemeiner oder besonderer Fächer vorbereitet und auch, dem 
kundbaren, wahrheitsuchenden Charakter nach, dazu .geeignet 
beweisen, Gelegenheit, als mündliche oder schriftliche Belehrer 
das öffentliche Urtheil auf würdige, sachgemässe Weise, für oder 
wider ihre individuellen eigenen, oder herkömmlichen Ansichten, 
zu bestimmen. Dass man sich dadurch zu neuem Prüfen des Her- 
gebrachten aufregen lasse , »ist für die Selbsterziehung der Meisten 
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sehr nöth%. Wenn man aber in Sorge ist, däss sich das allge- 
meine Urtheil alizaschnell bestimmen lassen mÖGhte, so zeigt 
vielmehr die Erfahrung, dass das Aiiffällende, wenn dem Pro 
und Contra freier Lauf gelassen wird, -keinen bleibenden Eindruck 
macht, nur das Gebotene aber, weil die Mündigkeit immer zu- 
nimmt, am meisten bezweifelt wird. 

Ueber den rechtlichen Staatszweck hinauszuschreiten und durch 
Begünstigung oder Verbot des wissenschaftlich Unentschiedenen 
sich selbst zur Lehrerin machen zu wollen , wird keine intelligente 
Staatsverwaltung sich bewegen lassen. Denn ist ihr gleich ein 
encjklopädischer Ueberblick auch der zu beaufsichtigenden 
Lehrfächer zuzumuthen, so sind doch Philosophie und Theologie 
wenigstens ebenso schwierige Fächer, als Medicin und Jurispru- 
denz, so dass der Dilettant sich daraus zwar- das einleuchtend Ge- 
wordene auswählen kann, aber wie es verarbeitet werden solle, jenen 
so wenig als diesen vorschreiben darf. Nur was durch andere 
Mittel, nicht durch Sachgrunde, sich aufnöthigen mö.chte, oder was 
durch gemeinschädliche Aufregungen das ruhige, gewissenhafte 
Urtheil Änderer zu stören wagte, wird sie gesezlich beschränken und 
alsdann, indem sie Recht und Macht zugleich für sich hat, nach 
Pflicht unfehlbar ihren' Zweck erreichen. Sie wird dabei auch 
nicht etwa gesezlich und juridisch richtig zu verfahren meinen, 
wenn sie zu Lehrmeinungsverboten ältere Staats- oder- Kirchen- 
verorduungen vor sich hat , da vielmehr nicht immer das einst 
gesezlich Gewordene, sondern nur das durch fortdauernde Sach- 
gründe Gesezte, bleibend wirken soll. 

Ohnehin wird sie sich nie in den, zu allen Zeiten möglichen, 
Fall sezen wollen, dass eine Lehrmeinung, welche etwa (Matth. 
21, 42.) die Bauleute aus Nebenrücksichten verwarfen, doch durch 
innere Wahrheitskraft zu einem Eckstein (zum Vereinigungs- 
mittel der verschiedensten Ansichten) werde, wie dies bekannt- 
lich bei dem Urchristenthura selbst und auch bei unserer anti- 
hierarchischen Kirchenreformation geschichtlich wahr und unläug- 
bar geworden ist. 

Besonders ist in unsern, auch durch das Evangelium (^Galat. 
5, 1.) zum Freibleiben vom Meinungsjoch aufgeforderten und 
vorgerückten Staaten und Zeiten undenkbar, dass etwa jedesmal 
unter einem andern Minister des Cultus und der Cultur nur aus 
Steinen anderer Art Brod zu erwarten seyn sollte. Am aller- 
wenigsten wäre solche Abhängigkeit vom Personenwechsel bei den 
Denkaufgaben der Religionsphilosophie und der kirchlichen Lei- 
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tung der Gewissen denkbar. Denn nur was im Gemüth auf un- 
geheucheltenUeberzeügungen beruht, ist stabil. Zeigen uns doch 
die Folgen solcher Wechselfälle, wo mit den Personen jedesmal 
auch die protegirte Meinungsrichtung umgetauscht oder die amt- 
liche Stellung verloren werden soll, sogar aus der mobileren 
Nachbärnation die Wirkung, dass es bald in der Wirklichkeit nicht 
mehr um ein Regieren für das Staatswohl, sondern allein um den 
schnelleren Stellenwechsel, um das Besezen der Behörden durch 
Parteianhänger, zu thun ist. Es zeigt sich aber auch, dass alsdann 
selbst die Protectoren auf die Gesinnung der Begünstigten, deren 
Anhänglichkeit nur Parteisache und heuchlender Eigennuz ist, 
nicht mehr ein haltbares Vertrauen sezen können, während von der 
andern Seite her die Gefahr steigt, dass die weggeworfenen Steine 
umgewendet baldmöglichst den Nachfolgern auf den Eopf fallen. 



Was ist es denn aber nun, fragt man wohl nach diesen in's 
Allgemeinere ausgelaufenen Zwischenbetrachtungen, was ist es 
denn Besseres, das der Retter der Philosophie dem allem ent- 
gegenzusezen hat, was er als Liige, als absichtliche Ent- 
stellung mitten in Berlin verruft oder verächtlichst in die vier 
Pfähle enger Schulen verweisen will? Es ist ihm, der sich (^S. 6.^ 
„im Besiz dringend verlangter wirklicher Aufschlüsse wusste und 
doch (S. 7.) so langer Selbstverläugnung. fähig war, jezt um mehr 
als um eine vorübergehende Meinung und nicht um einen fluch- 
tigen , schnell zu erlangenden Ruhm zn thun." 

Auch ich habe, was Er einst zwischen 1795 und 1S05 von 
Messe zu Messe mit erfinderischer Thätigkeit immer neu umge- 
wandelt vorlegte und mit Versprechungen baldiger Mittheilung 
des Vollendeten zu begleiten pflegte , oft in Erwägung gezogen. 
Ich habe die Wirkungen davon zu Jena und Würzburg als Mitleh- 
rer zu beobachten nahe Veranlassung^ gehabt. Und nie habe ich 
aufgehört, auch da seit der Herausgabe des ersten und einzi- 
gen Bandes seiner philosophischen Schriften (^1809) das grosse 
(pythagoräische ?^ Silentium eintrat, die Fama aber von seinen 
fortdauernden tiefen Forschungen und Entdeckungen auf nichts als 
esoterische Vorlesungen hinwies, mich nach dem, was der Vor- 
hang für uns Uebrige verhülle, wissbegierig zu erkundigen, wenn 
ich gleich, auch von ekstatischen Bewunderern, nie ein deutliches 
Wort über; irgend ein Hauptmoment der den Ruhm anticipirenden 
Erwartungen zu erfahrien das Glück hatte. 
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Um so mehr musste es mir- erwünscht seynvdäss eine neue; 
geistig regsame, auch auf die- wissfenschaftlichen uiniäikirctilichen, 
Gemüthsrichtungen aufmerkende Regierung, welche die christliche 
Religiosität gegen einige (doch viel zu hoch angeschlagene^ hi- 
storische und speculative Zweifel und zum Theil urigestümme Ein- 
reden, die aber in der That nieist nur das patristisch- Mysteriöse 
der Dogmatik treffen, zu sichern strebt,- -dem'' üeberlebenden; 
eine ausserordentliche Gelegenheit gab, durch die gereiften Re- 
sultate langer Müsse für JPhilösophie, Mythologie ^und Offenbarung 
mit einemmal ihre rechte Stellung zu entdecken. ^-Ich^ freute mich> 
durch die erste gedruckte Vorlesung S. "18 zu erfahren jdass- der 
nicht in den gewöhnlichen akädemisöhen Vorlestingsyerhältnisseii 
Sprechende als ein Friedensbote ih die so ri^lfach und ;nach 
allenRichtungen zerrissene Welt (^!!) treten und (S. 20.) 
weil das Heil der Deutschen in der Wissenschaft ist, 
ungehemmte Mittheilung des Erforschten wolle. Ich 
freute mich, dass auf diese für Nahe und 'Fernem geltende Weise 
ein neues Licht nicht mehr unter den Scheffel gestellt," nicht mehr, 
wie bisher, unter dem Verschluss' eines Vorlesungszimmers'g-ehalteri 
und doch wie geheime Aireinweisheit gferühmt-werden sollte. 

Auch ich habe ah der langeh Bewegung der Deutschen in der 
Philosophie Und zugleich an Erforschung des 'ursprünglichen Sin- 
nes und Gehalts des ürchristenthums sowohl als , seiner Ausdeu- 
tungen und CortfessionenUinnigen, aber immer ^parteilosen und ge- 
wissenhaft freien Antheil genommen. Dabei habe ich der; nnge- 
heuchelten, offenkundig mötivirten Mittheilung meiner- historisch 
und idealisch begründeten christlichen üeberzeugung^n ohne Ab- 
rieb tung zur Lüge und absichtlicher Entstellung ^ aber auch' ohne 
dass ich durch problematische Theorien störende Umänderungen 
zu erregen suchte, mein Leben geweiht. Auch ich möchte (^S; IT) 
„meinen Lebensberuf bis zum Ende erfüllen, nicht um 
mich über einen Andern zu erheben." Ich bin gewiss^ 
dass das Wesentliche meiner Ueberzeugungen (S. 20) auch 
ohne die Nachhülfe einer phantasierenden Speculationsphilosophie 
nicht in einem schmählichen Schiffbruch endet, weil 
das Cogito, ergosum! nicht ausstirbt, Tielmehr die Rationalität 
mit jedem neuen Weltankömmling neu und ungebundener geboren 
wird, auch der irrationalste, pseudo-juridische Glaubenszwang doch 
selbst der Rationalität nicht entbehren kann. : ■! i 

Um so mehr durfte ich nicht zaudern, so authentisch, als es 
mir möglich wurde, zur Prüfung und geistigen Beauzung füi* mich 
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und Andere im glaubhaft wörtlichen Zasammenhang zu erfahren, 
was denn (S. 18) Neues, bis jezt für unmöglich gehal- 
tenes zu der Wissenschaft, die auch meines Lebens 
Scliuzgeist ist und für deren solide Freierhaltung ich, so lange 
die Kraft der Denkglaubigkeit in mir ist, arbeiten will, endlich 
nach so Tielen, mit zuvoreilendem Ruhm belohnten Verheissun gen 
. hinzugefügt worden sey. Ich sah ein , dass , wenn alle solche nur 
dem Einen „gegebenen" Entdeckungen , alle „in Folge einer durch 
seine innere Natur ihm allein auferlegten Nothwendigkeit nur in 
ihm möglichen Aufschlüsse" abermals, wie seit 30 Jahren, nur 
Auditoriums- Geheimnisse bleiben müssten und daher ohne 
vielseitige, öffentliche Prüfung, wie Anekdota und Rariora, einen 
mysteriösen Credit und Ruhm behalten sollten, die eigentliche 
Wahrheitforschung nicht gefördert werden könnte, vielmehr das 
sonderbarste Glauben an eine immer nur verheissende Auctorität, 
an eine Art von Orakel aus der Trophoniushöhle, fortdauern würde. 

Aber siehe da! Wer würde mein Erstannen, wieso gar nichts 
Haltbares, wie durchaus nur ebenso willkürlich als entschieden 
Behauptetes ich finden musste, glauben können, wenn ich nicht 
den Zusammenhang dieser dogmatisirenden Philosophie wörtlich 
vorzulegen hätte, worüber ich nunmehr, was das Wesentliche betrifft, 
sehr entschieden, aber nichts ohne Darlegung meiner Gründe 
urtheile. Auch manches Speciellere beleuchten meine Noten ; doch 
überüess ich, was auf das Ganze wenig Einfluss hat oder was 
in sich selbst sich widerlegt und sobald es nur gehört wird, als 
unerwiesen zerfliesst, gerne seinena Schicksal; um meine Leser 
nicht zu höthigen, dass sie allzu oft sich in den „ideellen 
Raum" hin wünschen müssten , welchen v. Schelling auch noch zu 
offenbaren sich vorbehalten hat. 

Gerne hätte ich, um für uns Trdischräumliche doch Zeit und 
Räum zu sparen, nur Auszüge gegeben. Abör diese würden 
immer den Verdacht übrig lassen : Ob nicht Wesentliches aussen ge- 
lassen? ob nicht Hauptgründe übergangen seyen? Besonders aber 
würde das Verderbliche der ganzen Methode und Darstellungsart 
nicht in die Augen fallen, nach welcher, wenn sie Muster würde, sich 
die Theologie in das anmasslichste Behaupten über das, was im 
Ueb ermenschlichen nicht nur unerforschliches , sondern undenk- 
bares gewesen seyn müsse und was, wider den Geist des Ganzen, 
doch der speculative tiefere Sinn der christliehen Urkunden sey, 
verwandeln vmrde; in ein Behaupten, welches selbst erklärt, dass 
es nicht von Gewissheit ausgehe, sondern das vorher Zugegebene 



XVI V. Schellings Lehraweclc, tiehrinbalt, Methode. 

um der darans herzuleitenden Folgeruhgen willen als wahr ange- 
nommen sehen wolle. Dies ist die Methode, welche' durch das 
ununterbrochen zuversichtliche Fortsprechen des Alleinwissenden 
am Ende zu der Meinung nöthigen will, wie wenn ; durch eine 
Reihenfolge von unbegreiflichen Behauptungen über die höchsten 
Dinge alle Räthsel gelöst und begreiflich gemacht seyen. Dies 
ist die täuschende Manier, durch locker hingeworfene, vorüber- 
rauschende Säze, die wegen Unklarheit und Unbestimmtheit nicht 
einmal ; im Gedächtnissaufgefasst; werden können, ein prüfendes 
üeberdenken unmöglich zu machen ; wie wenn den Hörern des 
Unerhörten keineswegs das Begreifen und Beurtheileni; sondern 
Mos die Elugjieit zukomme, dass keiner dem Andern sein Be- 
wusstseyn, das Unbegreifliche nicht begriffen zu haben, eingestehe, 
um nicht sich wie unbegabt für die höchste Weisheit zu verrathen. 



Ein grosser Theil der etlich und dreissig Vorträge verliert 
sich in Andeutungen, welche immer und immer den Schluss ver- 
anlassen sollen, wie unentbehrlich das endliche Auftreten des 
Entdeckers der neuen für unmöglich gehaltenen positiven Philo- 
sophie sey. Namentlich wird.Heg ein allein grossnaüthiges Lob zu 
Theil, insofern er an der Methode der absoluten Identitätsphiio- 
sophie fester gehalten habe, als der Urheber selbst, welcher doch 
di^se „Erfindung seiner Jugend, dieses von Ihm und nur von- Ihm 
früher begründete", auch jezt (denn die immer alleinwissende 
Divination und Infallibilität darf nicht compromittirt werden!} gar 
nicht aufgebe. Der alleinige Erfinder darf natürlich nichts von 
dem Seinigen aufgeben; Er muss wohl immer Recht gehabt ha- 
ben, damit Niemand daran zu zweifeln wage, dass er auch jezt 
Recht haben müsse. 

Worin Hegel eigentlich Unrecht habe, wird in dem ganzen 
betreffenden Abschnitt dennoch Niemand nachgewiesen finden. 
Sein grösstes Unrechthaben sey, nach S. 19, dass er einen Theil 
der Philosophie (den v. Schelling als seine Erfindung anspricht) 
zum Ganzen habe machen wollen. Und gelbst dies wird ihm ver- 
ziehen. Es habe ja wohl ihm kaum anders gelingen können. Er 
habe eben das Bruchstück, welches v. Schelling immer nur ne- 
gativ zu seyn beschuldigt, die absolute Idealphilosophie, zum 
Ganzen machen wollen , weil — so habe es die Beschränktheit 
der menschlichen Kräfte mit sich gebracht! — sogar v* Schelling 
selbst nicht sogleich auch das Positive, dessen wir Glück- 
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liebere jezt theilhaftlg werden , erfindungsreich hinzuzuthun rer- 
mocht habe. 

Indess hätte der freilich nur zum commentirenden Wolf von 
seinem grossen, überseyenden Leibnitz prädestinirte Hegel da- 
durch sogleich und längst sich zurechtweisen lassen sollen , dass 
(ß. 14.) „bekannt genng sey, wie Ich (^nämlich der zu München 
sich mythologisch still haltende Alleinerfinder) gleich von vorn 
herein mit den Anfängen jener Philosophie mich wenig zu- 
frieden und nichts weniger als übereinstimmend erklärt 
habe!" Welch eine Todsünde, diesen Winken nicht sich sogleich 
unterworfen, sogar eine Durchführung der Wissenschaft unter- 
nommen zu haben , von welcher der Meister kaum seine Anfänge, 
nie, wie Kant, Fichte, Hegel, Anwendungen gegeben hat. 

Daran lag es denn nun, dass, wie dies der üeberlebende jezt 
immer und immer wiederholt, Hegel aus seiner Philosophie des 
Möglichen und Idealen nicht in das Positive herüber kommen könne, 
und dass endlich jezt v. Schelling, der übrigens schon 1830 zu Mün- 
chen in Vorlesungen als Herr einer Philosophie der Offenbarung 
gesprochen habe, ihm' oder vielmehr der nie aufzugebenden ab- 
soluten Identitätsphilosophie zum glücklichsten Uebergehen ih's 
Positive verhelfen müsse. So, sagte Er nach S. II, trete Ich 
denn auch entschlossen und mit der üeberzeugung unter Sie, 
dass, wenn ich je etwas, es sey viel oder wenig [?], für die 
Philosophie gethan. Ich hier — in dieser Metropole der deutsch a 
Philosophie: — das Bedeutendste für sie thun werde..." 

Und worin besteht dies? Wo ist die Erfüllung dieses aber- 
maligen und lezten: „Es werde?" 

Das Ziel des Werks, woran v. Schelling, wie Er S. 8. sagt, 
„selbst Hand anlegen zu müssen einsehen musste", zeigt 
sich von zweierlei Seiten. Die Eine soll die Religionsphilo- 
sophie überhaupt frei und' neu gestalten und nicht vom Denkbaren 
und Idealen, sondern vom Positivseyenden und sogar vom Blind- 
nothwendigseyenden eine geheime Geschichte liefern; die Andere 
soll die Thatsache der Religionen, wie sie unter den Menschen 
sind, besonders das Dogmatische ira Christenthum, aus jenen im 
Unsichtbaren entdeckten ürsächern übermenschlich erklären. 

Weil (^ nicht die Philosophie überhaupt, sondern) die bis vor 
Kurzem für protegirt gehaltene speculative Philosophie zwar (S. 13 ) 
in ihrem Resultate religiös zu seyn versichert. Manche aber ihre 
Deductionen christlicher Dogmen [vielmehr : kirchlicher Mysterien- 
lehren] nur für Blendwerk gelten lassen, so bringt V. Schelling 
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eine, wie Er versichert, reinphiiosopliische, auch vom Christen- 
thnm unabhängige Gottheitslehre, durch welche er, wie ein Pro^ 
tocoliführer der Urgeschichte der Gottheit, zu wissen versichert, 
dass unvordenklich nur eine einzige nothwendige Substanz, aber 
eine blindnothwen dige sey und dass in dieser zwei Potenzen, 
das Freiseynkönneu und der Geist, die eigentliche Gottheit 
ausmachen, eine erste aus dem Blindnoth wendigen zunächst her- 
vorgehende Potenz aber einen (eigenwilligen^ zur Erscheinung 
des Göttlichguten (^laut der speculativen Erfindungsmethode durch 
Contraria^ immer unentbehrlichen Gegensaz mache. 

Diese fn sieh spnderbar ungleiche Potenzen -Dreiheit, in wel- 
cher der Philosoph sogar jeder Potenz besonderes Wollen, als das 
zur Persönlichkeit noth wendigste, zutheilt, werde von dem Ur- 
grund , der durch sie von dem Nothwendigseyn frei und Herr 
des Seyns geworden [?] , ungeachtet ihrer „Spannung" so ziem- 
lich gut zusammengehalten. Jedoch zu rechter Zeit, da ihm 
für sich selbst zwar an einer WelterschafFung nichts gelegen wäre, 
die edelsten Geister [?] aber eiuBedürfniss, anerkannt zu wer- 
den, hätten, habe dasselbe ürweseu die drei Potenzen zu einer 
Schöpfung für jenes Anerkennungsbedurfniss erregt. Dabei .habe 
Es aber, iweil das Gute nicht ohne Gegensaz hervorleuchte, 
nicht hhidern dürfen, dass, während die zweite und dritte Potenz 
nichts als Gottesliebe in den Menschen legten, die erste, dunkle 
Potenz des Gegensazes ihm axich einen Eigenwillen mittheilte, 
der. zwar an sich nichts Böses sey, von dem Menschen aber zu 
einer andern Sichtung, zum Anderswollen, als Gott will, ge- 
braucht werden könnte. 

Indess wäre , so fährt die speculative Geheimkenntniss fort, 
wenn nur der Mensch in Ruhe geblieben wäre, doch durch ihn 
auch die ,,Spannung" der drei Potenzen beschwichtigt gewesen^ 
Allein, nicht ohne Einwirkung eines, man erfährt nicht woher? 
doch auch vorhandenen Schlangenprincips habe der Eigenwille des 
(^kindischen?) Menschen die Thorheit gehabt, und habe'sie ei- 
gentlich in allen Menschen durchgängig noch, dass er im Kennen- 
lernen des Guten und Bösen wie ein unabhängiger Gott sey n wolle. 
Und so habe denn der Mensch in genere — und dies sey Erb- 
sünde! — die Macht gehabt, jenen edelsten Zweck der Welt- 
Schöpfung, die Gottes -Anerkennung, der Gottheit zuwider zu= ver- 
eiteln und sogar die „Spannung" der drei Potenzen gegen einander 
wieder zu erregen. •-;-, 
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Die (^doch leicht voraussehbare und auch zuverlässig^ voraus- 
geseherie^ Anwendung des von der ersten Potenz der Menschheit 
eingepflanzten Eigenwillens habe sofort den „Willen des Unwillens" 
Gottes so sehr verschuldet, ;dass mitsammt der Menschheit die ge- 
sammte Weltschöpfung schlechtweg hätte verloren seyn müssen. 

Soweit das, was v. Seh. als seine neue Religionsphilosophie, 
wie etwas von allem sonstigen dogmatischen Einfluss unabhängiges, 
reinphilosophisch geoffenbart haben will. Der Roman klingt so 
seltsam, ist auch in den Torträgen selbst durch Untermischungen 
so diluirti^''dass wahrscheinlich manche Zuhörer, der Mühe, die 
Quintessenz zu extrahiren, überdrüssig, das Gesagte wie „etwas 
recht tiefsinnig Gedachtes" seinen Gang gehen liessen. Um so 
nöthiger ist das Vorlegen des glaubhaft tradirten Textes, welchen 
sich selbst klarer zu machen ich jeden Selbsturtheilenden auffordere. 



Mein Erstaunen über den Inhalt dieser unmöglichen 
Theo- und Eosmogonie minderte sich, weil bald ein. neues 
Erstaunen hinzukam. Wie? musste ich nämlich bald niich fragen, 
wie war es denn dem Herrn "v. Schelling möglich, dass Er etwas 
ersehnt und unerhört Neues nach Berlin und in die weite Welt 
zu bringen versichert, da er doch ein Recht hat, darauf zu be- 
stehen, dass er unveränderlich längst und immer ebenso Recht ge- 
habt, das heisst, die nämlichen ündenkbarkeiten , als Vereinigung 
von Gott, Schöpfung und menschlicher Willensfreiheit behauptet 
habe. Aus; seiner Abh. von 1809 über Freiheit und andere (gött- 
liche) Dinge Waren mir sogleich alle die Bestandtheile dieser ün- 
grunds-undiDreipoterizentheorie erinnerlich. Wer will, mag sie 
dort, im kräftigeren Mannesalter, zum Theil mit Jacob - Böhme- 
sfcher Exaltation längst vorgetragen, nachlesen. Es bleibt also 
dabei. Nihil rnovi durch Ihn weder ex Africa, noch ex Bavaria. 
v.Schellingi kann nichts; Neues mehr entdeckt haben j denn er 
hat das Alleinwahre schön 1809, ja als ein Geheimniss, wodurch 
er sich immer, selbst orientirte, laut seiner Erklärung in der N. 
Zeitschr.vfür specul. Physik S. IV bereits 1802 gehabt und allein 
besessen. Er hat auch nicht einmal; Fichte'n damals erlaubt, 
etwas von diesem Ueberseyenden ohne Ihn aus dem Absoluten 
herüber in Besiz genommen zu haben; nur mit dem Unterschied, 
dass Er, als der alleinige Philosoph, gegen Fichte als philosophisch- 
Heterödox, gegen Jacobi als theologisch-Orthodox scheinen wollte. 
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Nur darüber blieb ich nunmehr noch Im Erstaunen, dass, wie 
ich jezt sog'leich aus den Vorträgen sehen musste, v. Schelling' 
in dieser ganzen Zwischenzeit des sich seines Stillschwei§'ens so 
sehr rühmenden tieferen Forschens nicht einmal von dem Gru n d- 
fehler des Pantheismus loszukommen vermocht hatte. . Dieser 
besteht darin, dass, weil wenigstens Eine nothwendigseyende Sub- 
stanz anzuerkennen sey, diese Gott g-enannt und wie die ein- 
zig-Nothwendige betrachtet werden soll. Fordert denn . nicht 
die allgemeinste Logik, dass, wenn man einen Gegenstand mit 
einem bestimmten Prädicat bezeichnen will, man zuvörderst be- 
stimmt die Eigenschaften gedacht haben muss, welche durch das 
Prädicat zusammengefasst seyn sollen? Das Prädioat Gott nun 
fasst bei allen, die sich nur Einen Gott (^die Gottheit im Super- 
lativ) denken, alle wahre Vollkommenheiten als in einem 
Wesen möglich und wirklich zusammen, ,und zwar so, dass alle 
Mängel und ünvollkoramenheiten (^auch die, welche relativ und 
stufenweise Vollkommenheiten zu nennen sind) davon ausgeschlos- 
sen werden, ümfasst nun der Begriff All alles Wirkliche, die 
ganze Körper- und Geisterwelt, so ist eben dadurch gesagt, dasi?' 
dieses AU allerdings auch alle wahre Vollkommenheit .( = Gott),, 
aber zugleich alle die so eben bezeichneten ünvoUkommenheiten; 
mit umfasse. Folglich ist sogleich entschieden, dass das Ali nicht: 
Gott zu nennen sey, dass vielmehr das Wort Pantheismus sich selbst: 
aufhebe, weil nur das z/n ^// bestehende wahrhaft Vollkommehe j 
das höchste Prädicat Gott erhalten kann. v. Schelling dagegen! 
nennt das No th w.en digsey end e Gott, ohne zu bedenken, dass? 
das Nothwendigseyende nicht zugleich alle übrige wahre Vollr; 
kommenheiten in sich haben müsse, vielmehr das Wesentliche !ih: 
unendlich vielen- einzelnen Dingen als relativ vollkommenes auch , 
nothwendig seyn könne, ohne dadurch das Prädicat Gott zu erhalten^ 

Hier straft den neuen Philosophen die wahrere, von ihm als, 
negativ verachtete,. Idealphilosophie, welche, auch wenn sie aprioi 
risch nur über das, Mögliche logikalisch und onto logisch denken 
lehrt , mit der Einsicht schliesst, dass das Nothwendigseyn riur. 
ein Theilbegriff in der Göttlichkeit ist und dass nur, wenn allei 
wahre Vollkommenheiten , welche über unser so unvollkommenes 
Wissesn weit hinausgehen, in einem Ideal vereinigt sind, .dieses; 
Gott zu nennen sey, indem es als der Superlativ des Guten 'ZU 
verehren ist. 

Dadurch schneidet der von dem Denkbaren sicher ausgehende. 
Ideisraus zum voraus in der Gottheitslehre alle die Menschlich-^ 
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keiten ab , welche nur allzuoft dogmatisch auch in das reinvoil- 
koniniene Wesen hineingedacht worden sind, weil wir sie in den 
menschlichen Verhältnissen als relativ gut, als Stufen in dem 
Vollkommenen, zu b:itrachten haben. 

Noch mehr ist es zum Erstaunen, dass der das Höchste und 
Lezte versprechende Offenbarer einer auch für die Theologie po- 
sitiven Philosophie den pantheistischen Hauptfehler durch eine 
doppelte, ihm eigene Missdeutung vermehrt. Er ist nämlich keck 
genug, sein unvordenkliches Urwesen wie ein Blindnothwen- 
dlges voranzustellen, das erst durch ein ihm Immanentes Hervor- 
treten von drei Potenzen Herr des Seyns werde. Er erdichtet dann 
sogar seinen beliebten Gegensaz, die Quelle, aus welcher auch 
das Böse komme, in das UrWesen hinein, so dass ihm nur zwei 
jener Potenzen die eigentliche Gottheit sind, die erste aber 
als Urquelle eines dem Missbrauch ausgesezten Eigenwillens das, 
was er Spannung zwischen den Potenzen selbst und weiterhin 
zwischen der Gottheit und der Menschheit zu nennen beliebt, ver- 
ursache. Nur dies sey der ächte Monotheismus, in welchem das 
Einzignoth wendige unvordenkliche Eins in drei gegen einander Ja 
Spannung stehenden Potenzen bestehe. Das anfanglose Eins aller 
Vollkommenheiten soll, nach dieser nur durch Gegensäze sich 
fortbewegenden Dialektik, eine ewige Nichteinheit in sich schliessen. 

Mussten wir uns nicht, beini Ueberschauen aller dieser Wiii- 
kürlichkeiten , welche der Philosoph kraft seiner Methode auch 
anders, "und wenigstens scheinbarer hätte gestalten können, am 
meisten darüber wundern, dass, indem er andere von andern 
Speculationsplüloäopheii gewagte Deductionen christlich genannter, 
eigentlich nur patristischer Dogmen f ür B 1 e n d w e r k e gehalten weiss. 
Er mit diesen hoch viel anstössigeren Erdichtungen eine Burg 
(S. 18.) für die Philosophie gründen zu können sich bere- 
det, in der sie von nun an sicher wohnen, das heisst, von Seite« 
der systematischen und pietistischen Orthodoxie keiner Gefahr 
(ß. 14S.), keiner Intoleranz mehr ausgesezt seyn solle. 

Sonderbar genug und schwerglaublich klangen freilich oft die 
schnell wechselnden Versuche, wie die symbolisch gebundenen 
Dogmatiker unter den Speculativen eine Dreipersönüchkeit im 
Gotteswesen auch wie ein Philosophem, wie eine an sich beste- 
hende Veruunfteinsicht, zu rechtfertigen und wie Bewunderer und 
Verbesserer des athanasiusischen Credo ihre Lehrart — in jenem 

gefährlichen Transit© durch die Zeitumstände der Agendenperiode 

unangefochten zu erhalten sich bemühten. Aber sie waren doch 
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nicht nur so vorsichtig, sondern auch so wahrhaft rech tglänbig', 
dass sie nicht sogar zwischen die drei Potenzen oder Personen, 
und also in die Mitte der Dreieinigkeit, einen Gegensaz wie 
nothwendig, eine bald beruhigte, bald überwundene, bald wieder 
aufgeregte Spaltungsursache hineinphantasierten,' nur um das 
Böse im Menschen anch zum Theil speculativ aus Gott deduciren 
zu können. Noch weniger gab sich irgend Einer dem Einfall hin, 
wie wenn das Gottesideal irgend einmal in einem Blindnoth- 
wendigseyenden zu finden und in ihm erst durch einen Kampf 
von Potenzen zum Bewusstsejn oder zur Entfaltung zu bringen 
sey. Ein König Lear , der in jenem ursprünglichen Dunkel erst 
durch seine drei Potenzen geleitet werden müsse, und erst da- 
durch, wie V. Schelling versichert, zur Freiheit vom Nothwendig- 
seyn, zum Bewusstseyn , dass er Herr des Sey ns ist, gebracht 
werde. 

Nur über Eines würde man sich noch allgemeiner, als über 
diese äusserst entbehi-liche Paradoxien selbst, wundern müssen, 
wenn nämlich, wie die dienstbare Fama ausposaunt, es wirklich 
möglich wäre, dass orthodoxe Hochlehrer in dieser Speculations-. 
Philosophie eine Vereinigung oder wenigstens eine -Stüze für das, 
was Orthodox genannt wird, ahnen, hoffen, unablässig aufsuchen 
könnten. Sind denn solche drei Potenzen mit dem (^allerdings 
allzu sehr vergessenen und allein durch historische Schriftausle- 
gung wieder erkennbaren) historischen Christus und mit dem 
Vater, Sohn und Geist der Taufforinel vereinbar? Öder sind 
die symbolischen Dogma tiker so sehr in Verzweiflung, dass es 
ihnen noch danks- und bewunderungswerth scheint, wenn für die 
Dogmätik wenigstens noch ein Blindnothwendigseyender und eine 
in sich selbst der Spannung ausgesezte Dreieinigkeit aus einer 
neuphilosophischen Speculation zu borgen wäre? Mit diesen ün- 
denkbarkeiten verglichen , wären doch die meisten jener Dogmen^ 
dednctionen (oder temporären Accommodationen ?) , welche man 
als Blendwerk verdächtigt, wenn nicht wie Axiome, doch als uu- 
erweisliche Vaticinien in das philosophisch theologisirende System 
aufzunehmen! 



Und doch werden sogleich von der v. Schellingischen Puta- 
tivität den Wissenschaftlich- oder Kirchlich- Gläubigeren noch weit, 
schwerere Contradictionen, als aufzunehmende jezt entschie- 
dene Philosopheme, wie Steine des Weisen geboten, üeberbietet 
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nicht die neue Philosophie in ihrem zweiten, dem ei- 
gentlich positiven Theil, noch sich selbst in fortschreiten- 
den Paradoxien? 

„Das Christenthum, so beginnt sie, ist nicht (^blos) eine Lehre; 
es ist That und Thatsache." — Unstreitig! — ^,Äls solche muss 
es philosophisch erklärt, begreiflich gemacht werden." — Aller- 
dings! Die Frage ist hnr: Woher sind die ErkiäruiJgen zu neh- 
men? Aus dem, was bei den Menschen durch ihre und die äus- 
sere Natur zu geschehen pflegt ? oder aus überseyendeu, nur spe^ 
culativ erschaueten Potenzen und Vieithätigkeiten , die dem noch 
einzig übrigen Philosophen in seinen verschwiegensten Weihestun- 
den als Fragmente aus der geheimen Geschichte der Ueberver- 
nunft offenbar wurden? Soll das, woran die Ursachen hienieden 
wohl erkennbar sind, aus dem Unerkennbaren erklärt werden? 

Was für und durch Menschen geschah, geschieht und ge- 
schehen soll, muss dieses nicht in seinem Werden zunächst aus dem 
Menschlichen erklärt werden? und ist nicht, damit es auch in 
Beziehung auf Religiosität und Reiigionslehren allmählich besser 
geschehe, hauptsächlich dies begreiflich zu machen, was die 
Besseren unter den Menschen dafür stufenweise und immer ver- 
besserlich nach Kräften thaten ? während vom Vergangenen die 
offenbar für Selbsterziehung bestimmte Menschheit vieles der Ver- 
gangenheit als vergänglich überlassen sollte, indem sie selbst um 
so mehr für das Besserwerden menschlich -göttlich zu wollen und 
zu handein hat. 

Die neue, lezte Philosophie tritt, wie ganz entschieden, hervor, 
indem sie die Aufgabe habe, Vergangenheit und Zukunft des 
Christenthums zu erklären. Aber auf den Grund und die Ent- 
deckungsart der Erklärung muss alles ankommen!! Ein Hauptfeli- 
Jer ist, dass gerade das Wichtigste, die Methode, wie die Spe- 
colation die Gründe der Dinge und Ereignisse im Unsichtbaren 
sicher zu finden wisse, wie ein Arcanura behandelt und nur in 
iliren Folgen wie infallibel dargestellt wird. Was ist, wie recht- 
fertigt sich dieses berühmte Speculiren? Darf es denn wie Regel 
für das speculative Philosophiren gelten, was sie factisch ausübt: 
Seze für die menschlich erschienenen Thatsachen ohne Weiteres 
in neu entdeckten göttlichen Potenzen Ursachen und Wirksamkei- 
ten voraus, welche, je unerkennbarer, je undenkbarer, also je 
wundersamer sie sind, desto mehr als der eigentliche Inhalt der 
christlichen Gottheitlehre, als positiv und als tiefphilosophisch 
zugleich verkündigt und desto preiswürdiger gemacht werden sol- 
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len!. — Wer die Ursache de s Erkennbaren in dem Unerkennbaren 
erschaut zu Iiaben versichert, der hat freilich den Vortheii, dass 
ihm Niemand das Unerkennbare «»bstreiten kann, besonders wenn 
er keck genug ist, zu versichern, dass die Denkregehi des Erkenn- 
baren in den Regionen des Unerkennbaren nicht anders, als wie 
Er will, anzuwenden seyen. 

Der einzige Schöpfungszweck, die Anerkennung der in drei 
Potenzen bestehenden Gotteinheit (der einzig wahre Monotheis- 
mus^, war, wie wir vernommen haben , durch den Gebrauch jenes 
Eigenwillens, welcher der Menschheit aus der ersten, dem Blind- 
gewesenseyn nächsten Potenz eingeschaifen war, verloren. Auch 
werde er immerfort noch ebenso verloren, weil eben derselbe 
Eigenwille in allen Menschen , ohne Gott oder unter ' falschen 
Göttern, Gott seyn wolle. Mit dieser Nichtanerkennung sey ein 
„Umsturz" der ganzen Schöpfung [des Weltalls] verbunden. 

Ein böses Princip hatte dazu geholfen, welches — wir 
erfahren nicht, wie? — bis dahin nur möglich gewesen war. 
Dasselbe ist nun durch das, was der Philosoph kurzweg „den 
Umsturz" zu nennen beliebt, als die alte [auch mythologisch sehr 
bedeutsam erfundene] Schlange, wirklich geworden. Erst seit 
dem Sündenfall ist v. Schellings Teufel ein wirkliches Wesen. 
Und es versteht sich, sagt der Philosoph, dass eben dadurch die- 
ser Satanas [dieser in der glaubenslosen Aufklärungsperiode nur 
unsichtbarer gewordene wirkliche Teufel] statt Gottes, der Herr 
des Menschengeschlechts wurde, dass aber Gott, selbst 
gegen den Teufel, so gerecht ist, demselben sein Recht [?] 
nicht mit Gewalt nehmen zu wollen. [Ein Axiom, auf welches 
bekanntlich auch Anshelms Cur Dens Homo? viel gebaut hat und 
welches sehr richtig wäre, wenn nur der Gerechte das (allem 
Bespotismus zum Grund liegende) Urtheil fällen müsste: Wer 
sich durch den Teufel täuschen lässt, den zu beherrschen hat 
der Böse ein Recht sich erworben!] 

Was war, so fragt nun der Alleinphilosoph, welcher im ober- 
sten Rath des Urgrunds und der drei jezt auf's Neue in Span- 
nung versezten Potenzen . wenigstens wie Auscnltant zugelassen 
gewesen seyn rauss, was war hier zu thun? Und sogleich 
weisst eben derselbe auch den geheimen Rath, welcher den ge- 
sammten Verlauf nicht blos des Christenthums , sondern auch die 
Mythologie aller Völker (wie wenn sie Ein aus allen Weltgegen- 
den zusammenhängendes Ganzes seyn könnte^ noch leichter aber 
das altlestamentliche duch sechs bis sieben Hauptveränderungen 
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durchlaufene Judenthuin, wie eine Historia Christi ante Historiara, 
in gemessenster Uniforraität dedücirt und positiv erklärt. 

Das für uns Uebrige Unerforschliche ist kurz zu fassen. Die 
zweite Potenz, jene auf das „Seynkönnen in Gott" gegründete 
logische und selbstwollende Macht, nimmt an — eiife ausser- 
göttiiche Stellung! [Wie ein solches AussergöttlichAverden denk- 
bar sey, weiss die Speculation, aber sie allein, ohne es uns ver- 
rathen zu wollen !] 

Als aussergöttlich gewordene Macht mass sie d as bö se Prin- 
cip der Vielgötterei „überwinden." Deren mythologische 
Stufen vertheilt der Philosoph, so wie wenn Alles Ein einziges bei 
allen Völkern und in allen Zeitaltern gemeinschaftlich aufgeführ- 
tes Drama wäre, in mehrere Acte , die bald in Eleusis durch 
Demeter und Persephone , bald in Phrygien durch Kybele, bald, 
man weiss kaum wo, durch, dreierlei Dionysos und den Bakchos 
gespielt werden. [Worin der Hauptpunct, das vom Logos seit 
dem Sündenfall betriebene sogenannte „Ueberwinden" in der 
Mythologie bestehe, bleibt unerklärt; etwa aus dem triftigen 
Grunde, weil die im Menschengeschlecht dem grösseren Theil 
nach bekanntlich immer noch fortdauernde Vielgötterei doch nac|i 
der Wirklichkeit schwerlich als schon überwunden nachgewiesen 
werden kann und weil überhaupt Irrthümer, wie Vielgötterei. und 
anderer Aberglauben, nicht etwa durch eine aussergöttlich herr- 
schende und eingreifende Potenz überwunden werden können, 
da sie vielmehr nur dadurch, dass die Menschen nach und nach 
durch den nie zu verlierenden Menschenverstand in der Selbst- 
, erziehung etwas verständiger werden, in den Menschengeisterri 
berichtigt werden.] 

Nebenbei hat zu gleicher Zeit die sich aussergöttlich sezende 
Macht auch das Juden thum [welches der Philosoph nach Be- 
lieben oft wie NichtOffenbarung behandelt] in seinen allmählichen 
Entwickelungen von der harten, eigenwilligen ersten. Potenz , wel- 
che dort hauptsächlich als Gott - Jehova gewirkt habe , freier ge- 
macht. Und da nun dadurch „die Zeit erfüllet war", so konnte 
dann eben jene aussergöttliche Macht, die auch Logos Demiorgos 
ist , wahrhaftig der Messias-^ChristuS' und ein theils übernatürlich, 
theils natürlich erzeugter , Mensch werden. Sie konnte aber auch 
alsdann die Menschheit so für sich gewinnen, das der wundersam 
eingekörperte, zwischen Gott und Menschen wie in der Mitte schAve- 
bende Logos [was nach so vielem Paradoxen das Allerparadoxesle 
seyn möchte!] sie und mit ihr die Schöpfung für sich, als 
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Herrn, behalten könnte, .wenn es nicht sein eigener ' freier 
Wille wäre,, dass er Alles dem Vater [dtm in und über den Po- 
tenzen bestehenden ürwesen?] in tiefster Erniedrigung und Selbst- ' 
aufopferung , als bereitetes Reich Gottes , zurückzubringen vorzöge. 

Alles dieses sey buchstäblich daraus zu ersehen , weil nach 
Paulus Philipp. 2. Christus in göttlicher Gestalt, das heisst, 
eine aussergöttlich selbstbestehende gottähnliche Macht 
sey, aber das gefallene und wiederhergestfellte Menschengeschlecht, 
welches er deswegen ganz sich hätte zueignen können, nicht wie 
ein Rauben an sich reissen, sondern dem Vater wieder geben 
wollte. Und darum [eben darum] habe i der aus dem- Aussergött- 
liehen wieder in die Gottesherrlichkeit zurückgehende von Gott 
einen „Namen" , der über alle Namen ist [die .Erhebung über alles, 
auch das Mächtigste in der gesammteU: auf die. Menschheit sich 
beziehenden Geisterwelt], als huldvolle Belohnung erhalten. 

Als solcher, und zwar nunmehr als vollkommene zweite Per- 
son in der Gottheit, leite er seitdeni die Kirche zum Ziele, so 
dass, wie nach Petrus die Auctorität der Tradition, nach Paulus 
der protestantische Geist [das gegen alles Unervviesene sich ver- 
wahrende SelbsturtheilenwoUen?] vorherrsche, bald, sehr bald, 
nach Johannes in der Liebe [etwa so, wie sie sich gegenwärtig 
bereits in der sich wieder sehr erhebenden römischen Kirchen- 
gewalt liebevoll gegen die Keiier kund macht?] nur Eine Heerde 
unter Einem .[?] Hirten, nur „Ein Pantheon" [wo sonst, als zu 
Rom?] zu erwarten sey, welches auch jene Dreiheit der Apostel 
[ohne Spannung?] vereinigen werde. ^- ■— Und dies, diese un- 
sichtbare Vielthätigkeit eines aussergöttlich gewordenen, nun aber 
wieder in Gott zurückgegangenen Logos -Christus, ist die Basis 
der ganzen positiven [putativen] Philosophie der gesammten Reii- 
gionsoflfenbarung Gottes, wodurch sie nicht nur das Christeuthum 
seit zwei Jahrtausenden > sondern auch seit etwa sechstausend Jah- 
ren Heidenthum und Judenthum umfasst und das Sichtbare aus 
dem unsichtbaren unwiderleglich erklärt! Staunen über diese aus 
der Unsichtbarkeit speculativ herübiergebrachten positiven Offen- 
barungen Alle höchlich, welche einigermassen mit den verschie- 
densten Christenthumssystemen bekannt sind , so habe ich die 
PrnfenwoUenden nur zu bitten, dass sie, um selbst die Entschie- 
denheit des Oifenbarers zu bewundern, sich zum wiederholten 
Nachlesen der Seite 212 bis 730. überwinden. 

Denen, die nach alter oder modernisirter Cönfessions- Ortho- 
doxie streben, muss man überlassen, ob sie besonders die 
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E X e g e s e d es P h i l~o s p h e n " zum Muster - werden lassen mögen, 
damit- in der künftigen allgemeinen Vereinigungs- oder IndiflFerenz- 
periode Jeder jeden wie unabhängig vörgefassten Speculationsver- 
such in die Bibel texte, als die ihm gegebene, im „Process" 
sich erweiternde OlFenbarung, zurückträgen lerne. Auf jeden Fall 
wird,, wenn dieses Vorbild gilt', nicht die Philosophie, aber die 
Phantasie eines Jeden eine fortrückende Offenbarerer werden können, 
die : uns : positir giebt, was die alten Offenbarer noch nicht ahneten. 
Die Kundigen bemerken leicht,: dass wohl Einiges in dieser 
geheimen Geschichte von denen liach einem ewigen Rathschlnss 
übernommenen 'Thätigkeitea und, Leiden der -zweiten Person in 
der Gottheit nach dem scholastischen Vorbild des Cnr Dens Homo 
von Anshelmus gebildet ist. Aber unläugbar wären des schola- 
stischen Erzbischofs kunstgerecht durchgeführte Behauptungen, 
dass die göttliche Strafgerechtigkeit stellvertretende Martern eines 
schuldlosen Gottmenschen statt der ewigen Sündenstrafen der Schul- 
digen angenommen habe , desto mehr aber ein aus Dank und Got- 
tesliebe enstehendes Besserwerden der Menschen verlange und 
fördere, bei" weitem noch zulässiger als die Fictionen der sich 
hoch rühmenden positiven Philosophie. 



Staat und KJirche wünschen und bedürfen allerdings recht sehr, 
dass die christliche Religiosität durch Wegräumen der aus un- 
glaublichen Hypothesen, und Deutungen entstellenden Zweifel theo- 
retisch und praktisch wieder erhoben werde. Kann denn aber 
dazu das geduldigste Anhören, wie die göttlichen Potenzen sich 
von iSwigkeit her hervorthun, einander überwinden, beruhigen, 
umschlagen und wieder zusammengehalten werden, in den Nach- 
denkenden auch nur das Geringste beitragen? 

Vornehmlich bedarf es die verfeinerte Menschheit, dass durch 
Religiosität und reine, glaubliche Christlichkeit die Gemüther für 
selbstbegründetfr, ohne Nebenrücksichten redlich selbstgewoUte 
Entschlüsse zum Besserwerden erwärmt, begeistert, prak- 
tisch in der Gesinnung exaltirt werden, und doch wäre, wenn 
je diese grundloseste aller Theorien einige Zeit lang für wahr 
gelten könnte, nicht ein Gedanke, nicht ein Wort von 
Beziehung auf Gemüthsverbesserung *) darin! Wären alle 



2) Darauf, wie jezt „die falsche oder eingebildete Wissenschaft, in 
"Verbindung mit der Wahnglaubigkeit, ein Grundhiaderniss der ge- 
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, diese Positionen und Betriebsämlceiten des ürwesens, der di-ei 
Potenzen und des wieder aus einem Princip in ein Wirklichseyu 
verwandelten Teufels unfehlbare Thatsachen, welche in dem Ueher- 
menschlichen geschehen und noch fortdauern , worin miisste dann 
die Religiosität und Christlichkeit bestehen? In nichts, als in 
ider „Anerkennung",- däss eben dies die höchsten göttlichen .Diiige 
seyen. Und diese [nie ein Heil/ für das Gemüth bringende] Aner- 
kennung wäre der Schöpf ungszweck, zu welchem das Menschenge- 
schlecht zurückzuführen eine aussergÖttlich gewordene Potenz seyn, 
wer weiss, für wie viele Jahrtausende noch mit dieser Erdenwelt 
zum Weltregenten erhöhter Geist, aber (noch wie halbarianisch^ 
zwischen Gott- und Menschheit in der Mitte schwebend, «sich be-, 
schäftigen solle? Wäre dann nicht die christliche Religion nichts 
.anderes als eine [den Verstand oder Unverstand ausfüllende] An- 
erkennung von Geschichten, die nun einmal geschehen 
wären und geglaubt oder nichtgeglaubt, eigentlich um 
jener unsichtbaren, im Bedürfniss der Anerkennung und in 
der inneren fatalen Spannung gegen einander befangenen Poten- 
zen willen, vollbracht häUen werden müssen. Und gegen 
ein solches im bessten Fall nur das Ueberseyende betreffende 
Theoretisiren sollten wir auch nur einen Augenblick die- einfache. 



sellschaftlicheu Terbesseriing" ist, macht so eben in den Pfl an zi- 
schen „freimüthigen Blättern für Theologie und Kirclienthum" eine 
durch das ganze Heft III. 1S42. fortlaufende Zeitbetrachtung 
aufmerksam, welche, wenn gleich anonym gegeben, doch durch 
Sachinhalt und Darstellung grossen warnenden Eindruck machen 
inuss. Leset besonders vom Vi. Abschnitt an, wie „die neue 
Scholastik, gleich der alten, in Verbindung mit der Wahnglaubig- 
keit, die Verkehrtheiten des Lebens fördert.', v. Schelling 
dagegen preist seine positive Offenbarungsphilosophie, die doch, 
wenn sie wahr wäre, nichts als ein durch die Spaltung dreier Po- 
tenzen und einen tückischen Bouifon entstandenes Marionetteuspiel 
aus der Geisterwelt wäre, als eine Pliilosophie , welche bis zu den 
Lebensfragen vorgedrungeu sey, gegen die es Keinem möglich 
sey, gleichgültig zu bleiben. Wahnglaubigkeit ist's, wenn die Re- 
ligionspbilosophio statt der Vervollkommnung der Gesinnung dai'in 
bestehen sollte, nur die Uaglaublichkeiten, von dduen es 
durch Kirchen- und Dogmengeschichte gewiss ist , dass sie nur durch 
menschliche Spitzfindigkeit an das von lebensleeren Speculatiouen 
reine ürchristenthum angeheckt worden sind , als Blicke in das 
Wesen und Wirken der höchsten göttlichen Potenzen in unent- 
behrliche Offenbarungen zu verwandeln, welche eine Sache 
der Nation und des. Lebens werden sollten. 



V. Schellings Lehrzweck, Lehrinhalt, Methode. XXlX 

an sich wahre, das Wollen heiligende, lebensthätige Gottheits- 
lehre unseres historisch und idealisch wahren evangelischen Chri- 
stus vertauschen und vergessen ? Sollten wir nicht vielmehr von 
der dogmatischen Tradition einige das Wesentliche nicht betref- 
fende ZeitbegrifFe und dann die aus dem Nenplatonismus und halb- 
mänichäischen Aügustiiiismus erkünstelten patristischen Zuthaten 
endlich der Vergangenheit überlassen, lim nicht das Glaubwürdige 
von dem Unglaublichen abhängig zu machen und jenes durch die* 
ses dem Nichtglauben auszusezen? Gerade die ünglaublichkeiten, 
welche nicht im Evangelium des ürchristenthums enthalten, son-; 
dem nur durch klügelnde, patristische und scholastische Ausdeu- 
tungen weniger dunkler Stellen kirchlich gemacht worden sind und 
das Christenthum blos in diesen Zuthaten unglaublich machen, be- 
handelt die neue rosidvität als das Wesentliche, weil sie dieselbe 
als Mysterien reinphilosophisch zu erklären vermöge. 

Ist es etwa nur darum zu thun, durch neuscheinende Dogmen 
das Veraltete an der überfüllten, doch leicht zu reinigenden, Dog- 
matik zu ersezen? Kann besonders Denen', die endlich wieder 
eiiien „historischen Christus'* suchen wollen,, diese Schrift- 
umdeutungsweise eine Leuchte werden uuf dem verlassenen,: 
einzig richtigen Wege, auf welchem; man nach Sprachgebrauch 
und Zeitken« tniss das alterthümlich Gedachte wieder denken lernt, 
und alsdann erst prüfen kann, wie ausser der von der Zeit ab- 
hängigen Einkleidung das Geschichtlich- und Idealisch- Bleibende 
immerfort zu erhalten und zur heilbringenden Befolgung anzuwen- 
den sey? Unstreitig würde man nie so weit auf excentrische Phan- 
tasien, das menschlich Erfolgte aus übermenschlichen Cansalfic-. 
tionen zu erklären, abgeschweift seyn , wenn mau nicht die histo- 
rische und psychologische Interpretation, als die mühsamere, gerne 
umgangen, statt des apriorisch und idealisch Wahren aber ein 
speculatives Gedankenspiel über Gott und das Absolute in myste- 
riösen Terminologien als eine Philosophie zur Schau gestellt hätte, 
durch welche in manchen der Speculativsten der historische Sinn 
völlig verdunkelt scheint. 

Und dies gerade ist's, was, über den nichts erklärenden und 
blos putativ -positiven Inhalt hinaus, als das Verkehrendste wirken 
müsste, die allerdings von Sehe Hing längst begonnene und be- 
triebene Methode, die Hauptsache nie bestimmt anzugeben, 
sondern wie etwas, das sich von selbst verstehe, in blossen An- 
deutuugen vorauszusezen, keinen Begriff nach seinen Bestandthei- 
len genau zu beschreiben und durch Exempel oder Anwendungen 
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klar zu . maGh^eh ', den Wort^eb rauch: nicht zu fixirea , j edeh Saz 
ohne Begründung j. aber lim so leutschiedener auszusprechen, dunkle 
Worte des Alterthums: umzudeuten . und wie vorausgegangene Auc- 
toritäten durchschimmern zu lassen/ überhaupt aber mit der zu- 
versichtlichsteu Selbsterhebung, fortzusprechen und sogar zu behaup- 
ten, dass das Ganze seine Bestandtheile, das Resultat beim.Ab- 
schluss die Prämissen beweisen müsse. Dass diese antimethodischen 
Fehler in der ganzen Behandlungsart der angeblich neuen Wissen- 
schaft vorherrschen, konnie nicht, anders als durch Darlegung des 
fortlaufenden Zusammenhangs der für eine allgemeine Restaura- 
tion der Philosophie bestimmten Vorträge erweislich gemacht wer- 
den. Sie rühmen in diesem .Zusammenhang zwar auch von sich 
selbst, dass v. Schelling;:sich jezt .der in den Wortkram ganz 
versunkenen Menge von Terminologien enthalte und ailgemelui seine 
Philosophie verständlich mäche. Aber auch indem er nur in der 
gewöhnlichen. Sprache, sich ausspricht, bleiben. doch mehrere sei- 
ner ieigensten Behauptungen undeutlich. Und siiid: denn. seine be- 
liebten Künstworte: der. Process, Potenzen, Spännung, Umsturz, 
über-winden etc. passender ;nnd bestimmter y als die noch mehr 
exotischen? ,. 

;-:. Doch genug! Ich bemerke nur noch Eines. Auf den höch- 
sten'Standpunct der Weltansicht will sich dieses Phi- 
losophiren erhobein h,aben. Und doch stellt es ;in die ganze 
Weltschöpfung deuMenschen als das Höchste? Aus dem Miss- 
brauch des : menschlichen Eigenwillens soll ein. Umsturz des 
Schöpf ungszwe.cks erfolgt seyn? • Eine Person des Gottwesena 
ist, wie; lange her, nur jnit: dem Zurechtbringen; dieses Menschen- 
geschlechts .bemüht. Kurz; der Philosoph steht mit seinem trans- 
cendßiital. genannten System, so, wie wenn wir. in die Zeitalter zu- 
rüekgerückt, werden könnten, wo der Menschehstolz diese. Erdenr 
~ weit im -Ernst für das Centrum des Universums hielt, den Thron 
Gottes allernächst über \das ausgespannte, blaue Firmament stellte 
und Sonne , Mond und Sternie nur um dieser Erdfläche willen gCr 
BchaiFen seyn liess. .':;;." 1 . . 

Die Weltschöpfung soll sich nach y. Seh., um die Menschen- 
welt, drehen, die iMenschenwelt aber wird endlich 1841 so;, glück- 
lich^ zu erfahren,! dassj nach ietlich und. vierzigjährigen,; transcen- 
dental- und naturphilosophischen , auch pahtheistisch-medicinischen 
und mythologischen geheimen Geburtschmerzen, des ailereinzigsten 
specuiativ-prpductiven Genie's die um gewisser Ursachen willen 
mit der christlichen oder, kirchlichen Theologie sich gerne ausser 
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Collision sezende Philosophie sich um ein blindnothwendiges Ur- 
wesen.und seine drei -der Spaltung unter sich ausgesezte Potenzen 
drehe, welche sogenannte Potenzen der positive Offenbarer so 
romanhaft hin und her zu drehen wisse >dass am Ende sich Alles 
um Ihn, den Entdecker dieser wesentlich lezten Philosophie, dre- 
hen müsste. Hoch lebe der endliche Centralreligionsstifter ! 

üeberlassen wir Ihm die Kunst , sich wenigstens selbst in sei- 
nen Fictionen nach einem sehr tief gesunkenen Pol um seine Achse 
zu drehen , wie man einst die Wandelsterne sich nur in Wirb el n, 
die sich um Wirbeidrehten, drehen liess. Er dreht sich 
auf jeden Fall allzu einseitig. 

Nach einem ganz^^ andern Pol, als dem Nordpol der Religions- 
philosophie,' die Welt auf einer neuen Entdeckungsreise zu umschiffen 
und kund zu machen , hatte Er sich seit 1797 verbindlich gemächt. 
„Die reine theoretische Philosophie, so schrieb er da- 
mals in der Vorrede zu den „Ideen zu einer Philosophie der 
Natur'^i beschäftigt sich blos [?] mit der Untersuchung über die 
Realität'Unsei'es Wissens überhaupt; der angewandtien 
aber> unter dem Namen einer Philosophie der Natur, kommt 
es zu, ein bestimmties System unseres Wissens, d, h. das 
System der gesammten "Erfahrnng aus Prjncipien ab- 
zuleiten. Was für die theoretische Philosophie die; Physik 
ist [?] , das ist für> die praktische die Geschichte; und so ent- 
wickeln sich-aus -diesen beiden Haupttheilen der Philosophie die 
beiden "Häuptzweige unseres- Lebens.'-^ - Wohlan! Dies^ wäre die 
Seite der Philosophie gewesen, wo der damalige Commentator dier 
Fichte'scheh Ichlehre den mit der Physik und Geschichte zu wc^- 
üig vertrauten Vorgänger und Wegweiser hätte „überwinden" kön- 
nen; Er sprach S.- V davon so, wie wenn' er' dazu. bereits fertig 
und gerüstet sich fühlte. „Mit einer Beärb^eituhg der Phi- 
losophie der Natur und der Philoisöphie des Menschen 
hoff e ich ^cÄer die gesammte angewandte Philosophie 
iz u u m f a s s e n; ■ Durch jene s o II die Näturlehre , durch diese die 
Geschichte eine wissenschaftliche Grundlage erhalten." 
Gut. Sehr gut und wünscheriswerth ! S. VIII sezt hinzu: „Der 
riächstfolgende Theil (dieser Schrift^ zßiTr«? die allgemeine 
Bewegungslehre, Statik iMechanikj die Priricipien d er Nä- 
turlehre, der Theologie und der Psychologie umfas- 
sen.« Ah! Diese Principienmuss also, dachte die wissbe- 
gierige Jugend, der junge Mann auf der Käthedra selbst schon 
an den Fingern' herzuzählen wissen. ' Spräche Er sonst so zuver- 
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sichtlich?.. wie; auf.Ehrenvvort .von dem, was er umfasse? Kommt l 
Er wird sie uns apriorisch , so . recht aus uns seibst' heraus, ohne 
die Mühe des fatalen empirischen Suchens, hervorholen. Denn 
auch in: unserem Ausfluss o^Ier Bestand theil von dier absoluten 
Vernunft muss ja eben dasselbe uns bereits, durch eingegebene 
Ideen, gegeben seyn, die nur eines gewandten Geburtshelfers 
bedürfen.. Das Versprechien war . stattlich. Nichts der Erfüllung 
würdiger. Was aber ist's,: das indess auf dieser für v. Schelling 
unstreitig eigenthümlicheren Seite zu Tag gefördert worden? wie 
doch dazu der Conservator so vieler zu verarbeitender Schäze in 
dem alles centralisirenden München wohl tagtäglich aufgefordert 
gewesen wäre? Oder wird züm^ wenigsten jezt — da die Spaltung 
und die dennoch unfehlbare und vom unvordenklichen Seyn her 
prädestinirte sichere Beruhigung der drei Potenzen nunmehr son- 
nenklar entdeckt ist und das allgemeine Ünions-Pantheon der Liebe 
als Weissagung wie' verwirklicht dasteht, auch der nichtssagende 
Hader, warum der von v. Schelling abgefallene Hegel in's leere 
Nichts gefallen seyn müsse, sich sogar vor der akademischen Ju- 
gend bald vollends in Nichts auflösen muss — der zum Glück über- 
lebende Oifenbarer sich von der Religionsseite so schnell wie mög- 
lich zur endlichen Erfüllung des alten, schweren Versprechens 
über die Seite der-Natur wenden? Wird er nicht die war- 
tende Metropole der . detitschen Philosophie wenigstens durch et- 
liche grosse Beispiele erfahren lassen, wie viel „Originelles" seit 
1797 . zu erwarten und schon als erwartet zu bewundern war ? 
Die jezt gegebene „das Bewusstseyn über seine Gränzen X^is in 
das blinde ürwesen) erweiternde" Religionsphilosophie; ist auch 
im mythologischen und .dogmatisch christlichen Theil so . durchaus 
un poetisch, wenn gleich phantastisch, ausgefallen, dass es wahr- 
haftig Noth wäre, in dem andern Haupttheil der Philosophie mit 
einer in Erfindung und Mittheilung weit mehr poetischen Ge- 
nialität sich wieder aus dem Sinken empor zu heben. Jene 
Vorrede schliesst mit den Kraftworten: „Mein Zweck ist,: die 
Naturwissenschaft selbst erst philosophisch elitstehen 
zu lassen! und meine Philosophie istrselbstnichts.ande- 
res, als Naturwissenschaft!! Möge dann, da es bereits; mit 
dieser Potenzenphilosophie, qua Religionsvvissenschaf t, unaufhaltsam 
zu Ende geht, die längt. zugesagte Naturwissenschaft, aus 
Reminiscenzen von jenen jugendlichen Verheissungen , desto rüsti- 
ger hervortreten. Hätte denn die materielle Richtung der Zeit 
irgend etwas mehr nöthig, als eine aus dem Absoluten kommende 
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philosophischeiiLeitung.: Hier würde von ostensiblen Ding'en die 
Rede sieyn. Wo Verheissungen jener Art erscliallten> pflegte der 
efnsiironischö' Hegel zu rufen: Sta pes! sta mi pes! und: Hie 
Rliödus,=:Äic salta. 



II. ^Blosse Polemik ist, wie auch v. Schellings erste Ber- 
liner Vorliesung- S; 15. sagt, ein unerfreuliches Geschäft. 
Deswegen war es der zweite Zweck meiner Schrift, dass 
' ich neben den literarhistorischen Beleuchtungen, die aus der Ent-t 
stehungsgeschichte dieses putativen Philosophirens sich ergeben 
und unstreitig ein staunend zuvorkommendes Zutrauen zu dem offen- 
bar gewordenen Arcanura nicht rechtfertigen, überall auch Be- 
richtigungen und Andeutungen zur philosophischen 
und exegetischen Berichtigung mittheile. Ohnehin ist mei- 
stens die besste Widerlegung des Verfehlten das Gegenüberstellen 
j der richtigeren Ansicht oder , wo der Kaum es nicht mehr er- 
; laubt, das , Hinweisen auf die Forschungsmethode, durch welche 
das Wahrscheinliche und Wahre zu erreichen ist. 

Das Verkehrteste in der v. Schellingischen Methode ist, dass, 
durch einen Rückfall aus der Eantischen, davor so mühsam war- 
nenden Kritik, und durch Missdeutung des ursprünglichen Fichte'- 
schen menschlich- absoluten (^d. i. von metaphysischen Voraussezun- 
gen und von traditionellen Vorurtheilen sich in sich selbst mög- 
lichst freisetzenden) Ideismus, alles abermals in einem übermensch- 
lichen Absolutismus vereint zu erschauen seyn soll. Aus dem 
Unerkennbaren also soll das Erkennbare, aus dem vermeintlich 
üeberseyenden das Seyende erklärt werden und dieses in Jenes 
hineinzurücken seyn. 

Washilft es, wie in einer Verrückung (Ekstase) auszurufen: 
In der absoluten Vernunft ist Alles! Wo ist denn für Uns 
diese absolute Vernunft? Der Alleinphilosoph sezt sich hinauf 
und vaticinirt auf ihrem Thron; was aber ist's, das in ihm spricht? 
Nichts als seine nach Gutdünken, nach einer sehr arbiträren 
Absolutheit dogmatisirende Menschenvernunft. Wie weit diese 
in dem Reiche der ihr möglichen Begriffe^ und Ideen , dadurch 
dass sie sich von allen Störungen ab - und in sich selber zurück- 
zieht, menschlich -absolut machen könne und solle, davon muss 
vielmehr die Rede werden. Absolut ist nichts als ein negativer 
Begriff. Das Ideal des Absoluten ist Nicht-Abhängigkeit in 
Allem, im Seyn, Wissen, Wollen und Wirken. Für uns 

Dr. Paulus, üb. v. Scliellmg's Offcnbarungsphilos. -j 
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aber gilt nur dieFrag'e: Worin,, wodurch, wie weit viermögeri wir uns 
unabhängig zu machen? Daher ist die Aufgabe: Wie macht sich 
die als Verstand und Vernunft thätige Denkkraft: des. Denkend- 
wollenden durch geübte Selbsterkenntniss so- sehr - selbstmächtig 
und sich selbst genügend , damit sie alles , was ihr erreichbar ist, 
nämlich die eigensten unmittelbaren Wirkungen des Ichselbst so- 
wohl als das, was ihm . wie von Aussen aufgenöthigt erscheint, un- 
abhängig von beigemischten Meinungen und. Beziehungen _ erfasse? 
Wie weit vermögen wir in jedem Vorgehaltenen (Object) das 
ihm Wesentliche von dem zu unterscheiden, was daran durch 
Verhältnisse anderswerden kann und daher zufällig/genannt 
wird, wenn gleich alles Anderswerden nicht .ein Entstehen aus 
Nichts, sondern ein beharrliches Vorherseyn der nur in andere 
Verhältnisse tretenden Kräfte anzeigt und voraussezt. • . ./ 

Um diese Aufgabe, wie sie Geist und Natur und die Wech- 
selwirkungen Beider betrifft, menschlich-vernünftig zu lösen, 
ist nichts nöthiger, als dass das Philosophiren (^oder Gewisswer- 
denwollen") wieder den gangbaren, der v. Schellingischen Methode 
ganz entgegengesezten Weg einschlage, nicht von Obien hiörab im 
Leeren alle Kictionen zulassend absolute Voraussezungen zu er- 
schauen und imaginär zu erschaffen, durch weiche das Vorhandene 
uns eben gerade so, wie es ist ^), seyn müsse. 



3) Ich borge Meher eine von dem ungeuannten Denker in den P|flan- 
zi sehen freim. Blättern S. 449. gemachte Bemerkung: „Nachdem 
Schelling in den Ideen zu einer Naturphilosophie I, 108. alle 
Theorien vom Licht kritisch betrachtet hat, endigt er zvvär 
S. 126. damit, dass er die Behauptung: Das Licht sey eine 
blosse M od ification der Materie! für die allgemeinste Be- 
stimmung erklärt, die über das Licht möglich sey. Er gesteht 
aber S. 127, dass der Gewinn , welchen Physik und Naturbeobacli- 
tung daraus ziehen könne, sehr gering oder gar keiner sey, S. 129. 
sagt er: Gesezt also, wir können die Fortpflanzung des 
Lichts nicht erklären, jede bisher versuchte Hypothese habe 
ihre eigenthümlichen Schvvierigkeiteu u. s. w., so ist das kein 
Grund für uns, diese Hypothesen künftig nicht mehr, wie bisher, 
zu gebrauchen L??J. Eher können wir auf den Gedanken kommen, 
dass wolil, alle jene Hypothesen gleich falsch seyn möchten 
und dass ihnen allen eine gemeinschaftliche Täuschung zum Grunde 
liege." — Wo aber bleibt dann die alles, enthaltende absolute Vernunft? 
Uad der, welcher die Fortpflanzung des Lichts nicht erklären zu 
können zugab, will nunmehr In seiner positiven (tiber im Unsicht- 
baren spielenden) Beligionsphilosophie , um das Böse in iCigenwilii- 
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Das umgewendete, möglichst zur wahren menschlichen Selbst- 
erkenntniss führende Bestreben muss vielmehr seyn, dass wir 
immerfort im betrachtenden JJewusstseynszustande vom Einzel- 
wesen beginnen, darin aber weder das Wesentliche, noch das 
Wandelbare allein betrachten. Wir sollen vielmehr so lange, 
bis wir beides mit geübten und durch die Uebung gesteigerten 
Kräften erfasst haben , von Einem vergleichend zum Andern gehen 
und dadurch das Wissen zu dem nach Umständen möglichen Ge- 
wisswerden eines Urtheils erheben. 
5 Erst, wenn diese aus der Erfahrung das Wahre' her-- 

vorhebende Methode zu philosophiren wieder von talent- 
reichen Forschern klar gemacht, geübt und auf das zwar nicht- 
unendliche, aber für uns unerschö])fliche Wissbare angewendet 
wird, werden für alle durch die „menschliche" Denkabsolutheit be- 
'. stimmbaren Kenntnissfächer berichtigte Principien und leitende 
Forschungsregeln theils erneuert, theils nach der philosophischen 
; Kritik heller entdeckt und in Anwendung gesezt werden. Erst 
alsdann werden wieder Lehrbücher und Lehrvorlesungen entste- 
( hen, aus denen bestimmt, und nicht blos in Metaphern und rhe- 
torischen, die Unwissenheit versteckenden, Wendungen, zu erfah- 
; ren ist, wie weit und durch welche Gründe das Wissen in jedem 
; Fache in's Klare gebracht und durch welche Regeln und Uebun- 
l gen es hoch mehr vom Dunkel und von Willkürlichkeiten frei 
\ zu machen sey. Nicht genug nämlich kann es seyn, immer nur 
Denkfreiheit, Lehrfreiheit und Freiheit überhaupt in Worten zu 
. verlangen oder zu versprechen, in den Thaten aber zu verläugnen 
oder zu verfolgen, wenn nicht, worin überall das Freiseyn- 
I wollen bestehen solle, einleuchtend gemacht ist. Freiheit 
; vom Unverstand aller Art und von den unübersehbar 
vielen Folgen des Unverstands, das ist es, Avas wir zu 
■, suchen und deswegen gegen die speculativen Verächter des Ver- 
standes auch wissenschaftlich, das heisst, absolut -vernünftig und 
verständig-klug zugleich darzustellen, besonders aber in das Leben 
der Gebildeten aligemeiner einzuführen haben. Und hier vor- 

gen Geistern zu erklären, die Staunenden bereden, dass in seinem 
blindnothvvendigen Urgrund eine eigenwillige, mit den zwei eigent- 
lich göttlichen Potenzen iu Spannung stehende Potenz sey, aus 
welcher dem Menschen Eigenwille eingepflanzt worden sey. Wie 
wenn nicht auf jeden Fall das sich selbst erziehen könnende Wis- 
sen- und Wollenkönnen etvi^as Besseres wäre, als ein anerschaffe- 
nes Seynmüssen, wie man Ist! 

3* 
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nehralich ist das Freibleiben oder Freiwerden von dem nöthig, 
was Vernunft- und Verstand widriges die neugeoffenbarte wesent- 
lich lezte positive Philosophie in die urchristltlich glaubwürdige 
Religionsüberzeugungen dadurch einzuschwärzen versucht, dass sie 
gerade die unglaublichen , unläugbar nur von speculativer Menschen- 
kunst in die einfache Christusleh're eingeschobenen Meinungslehren 
(^Dogmen ) als das, was auch die absolute Philosophie als wahr 
wisse, offenbar machen zu können versichert. 

Anders aber ist die Aber acht und der fast allgemeine Ver- 
ruf nicht zu heben , worein gegenwärtig die so hoch im Ueber- 
seyenden daher rauschende Philosophie unläugbar verfallen ist, 
weil sie, voll von übermenschlichen und sogar aussergöttlichen 
Fictionen, alle Anwendbarkeit auf das Seyende und Werdensol- 
lende oben im absoluten Leeren zurückgelassen hat, um so mehr 
aber ihre grund- und herzlosen Behauptungen in unverständliche 
Säze hüllt, die, insoweit sie wahr sind, nichts Unbekanntes, in- 
sofern sie neu sind, nicht leicht etwas denkbar Wahres darbieten. 



III. Um solcher iDogmen willen, von denen so eben das auf- 
fallendste, man möchte sagen, ein unerhörtes Beispiel, durch die 
unerweislichste in die Philosophie über Gott hineingedichtete Fic- 
tion dreier Potenzen eine scheinbare Vereinigung der philosophi- 
schen mit der patristischen Gottheitslebre bewirken zu wollen, 
sich kund macht, ist es der dritte und an sich wichtigste 
Zweck meiner Schrift, auf die unausbleibliche Wirkungen 
des dem blosen Dogmenglauben gewöhnlich eingeräumten Vorzugs 
dringendst aufmerksam zu machen. Das grösste Hinderniss der 
heilbringenden Wirksamkeit, die von der einfachen christlichen 
Religiosität ursprünglich ausging und immerfort zu erwarten wäre, 
besteht darin, dass in der häuslichen und Schulerziehung irgend 
ein Dograeiiglaube wie weit nothwendiger, als der das Gemüth 
mit Gott und Menschen in Harmonie sezende Pflichtenglaube 
eingeprägt und angewöhnt wird. 

Die, von ihrem höheren Standpunct aus, den Völkerhorizont 
überschauende Staatsbehörden bemerken richtig, dass bei dem 
zunehmenden Mangel an religiösem Glauben die innere, 
durch keinen Staatszwang erreichbare üeberzeugungstreue für das 
Rechte und Gute, das lezte, höchste, unersezliche Schuzmittel aller 
Ordnung und Ordnungsliebe, die gottandächtige Gewissenhaftigkeit, 
fürchterlich abnehme. Der zur Staatserhaltung verpflich- 
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tete Rechtsverstand sieht richtig, dass ohne diese unsichtbare 
Hülfe die möglichst zweckmässig- beaufsichtigte Ausübung der 
Strafgeseze nicht hinreicht, weil sie nur das Sichtbare und Ueber- 
wiesene treffen darf, im bessten Fall nur das schon Geschehene 
trifft und durch die ausgedachtesten Präventionsmittel doch dem 
Wollen des Bösen und also auch dem schlaueren, und desto mehr 
gefahrlichen Vollbringen desselben zuvorzukom.äen nicht vermag. 

Der Rechtsverstand ist, seiner Natur nach, auf das Sicht- 
bare und Vorzeigbare ("Ostensible) gerichtet. Darin sucht er 
deswegen auch gegen jene den Staat gefährende Folgen des Nicht- 
glaubens Hülfe. Jede Art von Dograenglauben vergegenwärtigt das 
unsichtbare Göttliche durch Beschreibungen seiner unwidersteh- 
lichen Gewalt und eines allerlei Bezeugungen der Unterwürfigkeit 
gebietenden Willens, in welchem aber doch auch Erbarmen und 
eine an Bedingungen geknüpfte Begnadigung zum Trost für das 
Geschehene, was nicht mehr ungeschehen zu' machen ist, übrig 
gelassen wird. Soll denn nicht, so versucht der an das sichtbare 
Recht und dessen äusserliche Mittel gewohnte Rechtsverstand 
seine Pflichtaufgabe zu erfüllen, — soll und wird denn nicht der 
sonst eingelernte Inhalt dieses Dogmenglaubens, wenn nur nach den 
Zeitbegriffen etwas wahrscheinlicher gemacht, das durch allerlei 
Zweifel des Selbsturtheils unglaublich gewordene Eingreifen der 
Gottesmacht wieder vergegenwär igen und sichtbarer machen ? Er 
hofft gerne, was er in seiner Stellung wünschen muss, dass nämlich 
ein in zeitgemässen Formeln durch Schule und Kirche erneuerter 
Dogmenglaube die dem Rechtsleben so nöthige Hülfe der religiö- 
sen (aus der Abhängigkeit von dem ins Unsichtbare blickenden 
Gott gefolgerten) Gewissenhaftigkeit als der Gesellschaft unent- 
behrlich wiederherstellen werde, so, wie ehedem die Kirchen, als 
Glaubensanstalten betrachtet, der Staatsordnung diesen Dienst ge- 
leistet zu haben scheinen. Nicht nur zur Vorschrift und Norm 
wird demnach der hergebrachte Dogmenglaube selbst Avieder er- 
hoben. Mit staatskluger Umsicht werden alle Mittel, äussere 
Vortheile und Nachtheile, seinetwegen in Bewegung gesezt. Man 
wagt es sogar mit der Philosophie, ob nicht auch sie, die sonst 
mit dem Credo ut intelligam, nicht leicht vereinbare, zu einer 
Art von Intelligö, ut credam, zu gebrauchen wäre, um durch eine 
als vernünftig gepriesene, absolute Behauptungswillkür das üeber- 
menschliche wie intelligibel zu machen und gerade das Unglaub- 
lichere als das Glaubwürdigere zu empfehlen. 
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Was ist voranszusehen? Wird, kann die gute Absicht, Re- 
ligiosität überhaupt und zunächst die auf Lehren und Leben Jesu 
als unseres zugleich historischen und idealischen Christus sich 
gründende Religiosität mit der so nöthigen allgemeinen Rechtlich- 
keit und Rechtsbeschüzuhg wirksam zu Terbinden, durch solches 
mittels der Staats- und Kirohengewalt betriebene Zurückkommen auf 
den Dograenglauben erreicht werden? Oder soll denn das Staats- 
wohl die durch das Gewissen wirkende Hülfe der Religion immer 
mehr vermissen? ■ 

Keines von Beiden! möchte ich antworten. Ohne den Dog- 
menglauben in seinen eigenen Berichtigungen und in irgend einer 
dem Staatswohl nicht hinderlichen Anwendung hindern zu wollen, 
giebt es ein Drittes, welches religiöses Glauben undWis- 
sen vereinigend auch den Zweck der rechtlichen Staatsverwal- 
tung als unsichtbares Hülfsmittel mehr als alle Gewalt zu fördern, 
ja zu erfüllen vermag. 

Das Wissen allein, das auch der bewegenden Gründe be- 
wusste Wahrachten, reicht nicht aus, wenn nicht das Glauben, 
das ist, geistige Anhänglichkeit des Woliens (gleichsam ein 
festes „Kleben") an das Fürwahrgehaltene, damit im Ge- 
raüth innig verbunden ist. Die höchste dem Geist eigene Auffor- 
derung zur RechtschafFenheit (das Princip der Selbstverpflichtung) 
ist, dass der auf sich selbst achtende Geist immerfort einsieht: 
Heute, wie in tausend Jahren, kann Ich, das im Denken und 
Wollen thätige Ich, nicht Eines mit mir selbst seyn, wenn 
ich nicht als wollend, vor allen einzelnen Fragen: Was zu 
thun sey? (wahrhaft apriorisch) mit der von mir im Innersten 
abhängigen Willigkeit den Vorsaz fasse und festhalte, jedesmal 
zum Voraus, ohne weitere Einrede, mit dem mir möglichen 
Richtigwissen des Rechten zu harmoniren- Nur die Ein- 
übung und Eingewöhnung in diesen Vorsaz giebt dem Gemüth 
Einheit, also auch Selbstzufriedenheit oder das Bewusstseyn einer 
Gesinnung, an welcher, auch wenn das Wissen des Rechten in 
einzelnen Fällen irrt oder die That misslingt, doch nichts zu 
ändern ist. 

Eben das sich selbst vorausbestimmende Einesseyri des Woliens 
mit dem Wissen des Rechten ist die Gesinnung, welche auch 
in einem absolut vollkommenen Geist (dem als Ideal alles Guten zu 
denkenden erhabendsten Gegenstand aller Religiosität) nicht an- 
ders denkbar wird. Es ist die Gesinnung, welcher auch unter 
den grössten Aufopferungen getreu zu bleiben unser Christus, 
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Jesus;, 'Termöge der unbezweifelbaren Theile seiner Lebens- und 
Leidensgeschichte, als etwas Menschenmögliches, also als eine 
allgemeine, von keiner Besonderheit abhängige Aufgebe für alle 
Menschengeister gezeigt hat. Und dieses Einesseyn des denkend- 
wollenden Geistes : mit sich selbst ist deswegen auch der ächt- 
christliche Geraüthszustand, welchen wir, ohne schwär- 
merische Anmassung und ohne ein ängstliches, pedantisches Be- 
schränken des Ich selbst, ein Leben in Gott oder ein Vereint- 
seyn mit Jesus als Christus nennen dürfen. „Christus ist 
i n u n s " nur, wenn bei allem Wollen und . Wirken diese Christus- 
gesinnung in uns als zum Voraus entschieden regiert. 

Hier ist ein Glauben:, eine willige , selbstgesezte Anhäng- 
lichkeit"i aber ein Glauben, nicht an disputable, durch vergäng- 
liche Auctoritäten sanctiönirte Möglichkeiten, vielmehr ein zuver- 
sichtliches Glauben an das möglich besste Wissen dessen, 
was die Merkzeichen des Rechten an sich habe, also ein glau- 
benvolles Wissen , welches nur, wenn das Ichselbst sich selbst ver- 
löre, verloren werden könnte. Der Menschengeist selbst, weil 
er als wollend und wissend zugleich seiner selbst bewusst ist, ver- 
bindet und „verpflichtet" sich za diesem — Pflichtglauben, als 
zu der eigentlich religiösen, d. i. zu einer solchen Gesinnung, die 
der Gottandächtige im Gott denken rauss. Und dies ist's, was der 
mit dem reinen Urchristenthura (-besser als jezt viele) bekannte 
Christlichglaubige in Jesus als Christus, in einem bewunderungs- 
würdigen und doch menschiichmögiichen Grade als verwirklicht, 
als historische Thatsache anerkennt und zugleich als idealisches 
yorbild und Geisteswunder sich vorhalten kann. • 

Wie glücklich würden die Gemüther der noch ohne vorge- 
fasste Meinung und Leidenschaft bildsamen, zu dieser irdischen 
Selbsterziehung neuerscheinenden Menschengeister durch stätiges, 
mildes, vorsichtiges Angewöhnen zu einer solchen pflicht- 
glaubigen Gesinnung auch für das Wohl des Ganzen, für den 
Zweck des häuslichen und des staatsbürgerlichen Zusammenlebens, 
für die besste Absicht unserer ein grosses verwickeltes Ganzes 
überblickenden Rechtsbeschüzer vorbereitet und Tag für Ta«- be- 
festigt werden , wenn sie in ihrer Umgebung meist nur die Rich- 
tung auf diese der Menschen und Gottes würdige Art des Glau- 
bens, mehr noch in Handlungen als in Worten ausgedrückt, vor- 
fänden; >renn also, um mit Einem Wort meinen Hauptzweck aus- 
zusprechen, auch jede Staatsverwaltung alle ihr zu Gebot stehenden 
Mittel darauf concentrirte, dem Pflichtglauben den so nö- 
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thigen Vorzug vor dem DogmengJauben in den Familien, 
Schulen und Kirchen, zugleich aber auch eben deswegen in ihren 
eigenen Veranstaltungen, unablässig zu sichern. Ein planmässig 
beharrliches, überzeugend liberales Einwirken der höheren Bei- 
spiele und Mittel auf den gesunden Verstand mehrerer an einan- 
der sich anschliessender Generationen müsste mit jedem Tage dem 
Ziel uäher kommen, dass die Neugebornen meist von ächten Menschen 
und Christen aufgenommen und weiter geleitet würden, die diese gei- 
stigen Würdenamen ohne Singularität und Ueberspannung verdienten- 

Wir sind weit, sehr weit davon abgekommen. Unsere Staats- 
verfassungen rühmen sich, christliche zu seyn. Was aber 
sehen wir, und müssen es in denen auf uns vererbten Zuständen 
eher vermehrt als vermindert sehen? Einen alle Stände aus ihren 
Fugen reissender verschwenderischen Scheinaufwand, die Selbst- 
täuschung des allgemeinen Luxus , welche nicht in das , was man 
hat und zur Ausbesserung vieler wahrer Bedürfnisse anwenden 
könnte, sondern in das, was die Zerstreuungssucht und die falsch 
rechnende Begierde, Aufsehen zu erregen, in wenigen Momenten 
verbraucht, die (^haltbare?) Macht sezen zu wollen scheint. Ferner 
die unvermeidliche Vervielfältigung der gegen das ünrechtthun 
nöthigen und kaum durch beschränkten Lebensgenuss sich selbst des 
Unrechts im Mehrerwerb enthaltenden Angestellten. Noch mehr 
die sich wechselseitig aufzwingende und steigernde Nothwendig- 
keit, nur durch einen die bessten Lebensjahre und die zur dank- 
baren Vergeltung gegen die Eltern und zur arbeitsamen Begrün- 
dung eines eigenen beglückenden Familienlebens anwendbaren Kräfte 
aufopfernden Wehrstand die raubgierige Gewalt der (^christlichen?") 
Nachbarvölker gegen einander schröckend zurückzuhalten. 

Drängen nicht allein schon diese drei, ' leider ! unlängbaren Er- 
scheinungen in der Christenwelt zu der Frage: 'Warum wirkt 
denn unsere von so vielen andern Fortschritten begleitete „Christ- 
lichkeit" bei weitem nicht mehr das, was der auf die einfachste 
Gottheitlehre gegründete neutestamentliche Pflichtenglaube 
herzlich Gutes im weiten Umfang, besonders der mittleren und 
unteren Volksclassen , hervorgebracht hat? Ist denn nicht der 
Dogmenglaube schon von der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
an durch kunstreiche Ausdeutungen nichtmoralischer dunkler üeber- 
lieferungen athanasisch, augustinisch , anshelraisch etc. immer voll- 
ständiger und vorherrschend genug geworden.? Warum können 
deim doch die Dogmenausleger, denen die Gebildeten etwa nur noch 
alsHednern zuhören mögen, die Controversisten , welche nur noch 
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die politische Parteimacherei zu Nebenabsichten zu ?)enuzen suchen, 

und sogar die, welche als Versöhner zwischen Philosophie und 

Theologie sich aufschwingen, nicht aber zuvor auf beiden Seiten das 

Dogmatisiren berichtigen, sondern wie Unterhändler über Wahr 

i und Unwahr accordiren wollen, nicht einmal naehr den Zweck, 

I wie sonst als Ausspender des Dogmenglaubens und deswegen für 

1 unentbehrlich zu gelten, erreichen? 

1 Glaube, kräftige Willensanhänglichkeit an das , wovon man 

i überzeugt ist, ist in Verbindung mit allem Wissen nöthig, wenn 
I das Gute des Gewussten an seinen Früchten erkennbar werden 
i soll. Aber schon das Wort Dogmenglaube würde, wenn es 
I nicht griechisch wäre, jedem sagen, dass man eine feste Anhäng- 
I lichkeit an Dogmen, wie an eigentliche, ihrer Unwandelbarkeit 
" bewusste Ueberzeugnngen , nicht haben kann, also auch nie von 
! Andern fordern sollte. Allerdings sind wir in der Natur und in 
der Religion umgeben 

„Von dem geheimnissreichen Mancherlei, 
Wovon alsdann, wenn abzusprechen irrthurasfreii 
Sie meint, nur träumt Philosophey." 
Aber dennoch läge in diesen Meinungsgegenständen ein unerschöpf- 
liches üeben der Denkfähigkeiten, wenn nur erstlich nicht An- 
massliche, sogar mit Hülfe der Rechtsbeschüzer, dazwischen trä- 
ten und ihr Meinen als das alleingültige gerade dem Zweck der 
, Denkübung hemmend entgegensezten, und wenn zweitens vielmehr 
' alle sich wohl hüteten, vom Unentschiedenen Nothwendiges abhängig 
zu machen. 

Welcher Menschengeist kennt sich selbst*? Dennoch werden 
und sollen wir nicht aufhören, aus erkennbaren Wirkungen einer 
' Selbstkenntniss den Mysterien des Ichselbst immer schärfer nachzu- 
spüren. Der Reiz, über manche dunkle Fragen irgend zu Wahr- 
scheinlichkeiten zu gelangen, ist grösser, als der Reiz schlich- 
ter Wahrheiten, deren sich immer gleiche Unläugbarkeit für 
das Leben genügen würde. Die möglicher Weise gutdünkenden, 
wenn gleich sehr divergirenden Antworten, das manchfache „Vi- 
detur" (^rr öoy.ac^ aufzusuchen, zu vergleichen, nicht nach 
blossem Belieben, sondern erwägend und ermessend auszuwählen, 
ist eine wichtige Denkübung. Und sie soll es auch, aber in ih- 
rem Kreise, bleiben. 

Deswegen bleiben auch für höhere Bildungsanstalten die das 
Nachdenken übenden Entwickeluugen der theologischen Dogmatik 
eine Aufgabe, welche, wenn es allgemeine Räthsel der Mensch- 
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heit betriflFt , kennen und nach WahrscheinÜcIikeitsgradeii lösen 
zu lernen auch dem künftigen Rechtskenner,: auch dem medicini- 
schen Psychologen u. s. w. eine Erhebung vom Handgreißichen in 
das Geistige werden könnte. Den Rechtskenner würde ieine über 
die Reminiscenzen aus dem Katechismus ') hinausgehende, der 
akademischen Jahre würdige Kenntniss dieses philosophisch histo- 
rischen Dogmenglaubens nochbesonders gegen den deni_ Mann der 
Geseze leicht möglichen Irrthum verwahren, wie wenn über den 
Inhalt und die Resultate solcher forschenden, ; aber nie zur zwei- 
fellosen Evidenz reifenden Denkübjmgen beschränkende Ge- 
seze gemacht werden dürften, oder je mit Rechrt gemacht wor- 
den seyen, welche dann der Jurist, weil, siei nun einmal als jus 
scriptum erscheinen, auch als das Rechte (rectum") zu vollstrecken 
habe, anstatt dass er sie, mit aller Pietät gegen die gutmeinende 
Vorzeit, als im Stillen überwundene. Missvei'ständnisse mit dem 
Mantel Sems und Japhets zudecken sollte. 

Für die, welche durch wissenschaftliche Geistesbildung sich 
zu populären Religionslehrern vorbereiten sollen, ist und bleibt 
ohnehin das umsichtige Durchdenken des christlich kirchlichen 
Dogmenglaubens, wenigstens der jezt noch problematischen und 
einflussreichien Theile desselben, unumgänglich. Oder sollte denn 
jener deklamatorische, der redseligen Ignoranz gegen gründliche 
Wissenschaftlichkeit eigenthümliche Hass und Neid es, vermittelst 
der allgemeinen Trägheitskraft , so weit bringen , dass nach dieser 
Pastoralkunst auch der Hirte nichts, als was die Schafe allenfalls 
selbst finden könnten, eingelehrt und eingetrichtert haben dürfte, 
um ohne Grundeinsicht f Theorie) recht „praktisch", d. h. ohne 
eine durch üebung in den Principien und den Forschungsmitteln 
zur Selbstthätigkeit erweckte ürtheilskraft, ein treufolgsamer Hand- 
werker zu seyn? 



4) Woher aber kommt es, muss man mit den angeführten freimüthigeu 
Blättern S, 437. fraKCU, dass wir noch zu keinem Katechis- 
mus gelangt sind , der wenigstens den Kindern dasChristen- 
thum in seiner Rein hei t mittheilte? . . Man hält immer an 
dem VorurtheiJ fest: Der Katechismus müsse ein Compendium 
der Theologie sejn, worin die Gelehrsamkeit mit ihren specu- 
lativen Wahrscheinlichkeiten der Einfalt der an alle Menschen ge- 
richteten Heilsbotschaft hinderlich ist. CParf doch der Pflicht- 
glaube, das _„Liebe Gott und deinen Nächsten wie dich selbst!" 
kaum wie ein Appendix der Dogmensäze angefügt und durch Mö- 
se's zehn Gebote commentirt werden.) ' 
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Ist es nicht vielmehr eine der anwendbarsten, hei Weitem 
aher nicht genug benuzten Folgen des Christenthuras , ein die ün- 
entbehriichkeit der Kirchenvereine aus einem allgemeinen Gesichts- 
punct erweisende Wirkung, dass dadurch bis in das isolirteste 
Dorf hinaus: immer wenigstens Ein Mann kommen soll, welcher 
auch das Alltägliche mit geistigerer Gewandtheit O zu behandeln 



5:) Die gymnasial- und akademisclien Studien des Geistlichen, wenn 
er dieses Ehrennamens würdig seyn soll, haben deswegen eine 
doppelte Aufgabe. Er soll nicht blos sein Fach, nämlich das, 
was zur Ueberzeugung und Anvirendung christlicher Beligionslehren 
dient und was theils durch alterthüniliche Sprach-r und Denkkennt- 
nisse aus religiösen Ueberlieferungen, theils durch Philosophie, 
d. i. durch das mittels der logikalischen Methode zum Gcwisswer- 
den nach seinen möglichen Alistufungeri immer auf's Neue hinstre- 
bende Selbstdenken, anzuerkennen ist, im Zusammenhang und 
nach dem wesentlichen Inhalt umfassen. Als geistiger Leh- 
rer Anderer soll er vielmehr auch, woran die Studienplane weni- 
ger zu denken pflegen, sich selbst zuvörderst durch diejenigen 
Denkübungen und Kenntnisse, ^ ohne welche die allgemeine 
höhere Geistesbildung nicht zu erreichen ist, eben dazu er- 
heben, dass er, Geist und Gemüth in Schule und Kirche zum Wis- 
sen und Wollen des nach Umständen Möglichbessten erregend, für 
das Leben und seine Anforderungen in den Bedürfnissen der Ge- 
meinde ein der Gründe bewusster, das Richtige und Rechte leich- 
ter herausfindender Leiter und Berather zu sej'n vermöge. Deswe- 
gen möchte in den Studienjahren manches Detailstudium, wenn es 
jezt aus Schriften und besonders aus den Quellenschriften selbst 
so gut oder oft besser, als aus abkürzenden, modernisirenden münd- 
lichen Mittheilnngen zu gewinnen ist, auf die Zeit, wo man ausser 
den öifentlichen Anstalten isolirter steht, aufgeschoben werden, 
wenn nur dagegen durch lebendige, überall die Anfangsgründe 
feststellende Lehrvorträge encyklopädische Einsichten in die Er- 
forschungsmethode und die leitenden Principien alles Wissenswür- 
digen des Fachs gefasst werden können. Hauptsächlich aber müsste 
die Regel vorleuchten, es mit dem akademischen Die cur hie! 
genau zu nehmen, folglich um das zuvörderst sich zu bemühen, 
was von den Mitteln zur allgemeinen Geistesbildung nicht wohl 
durch Privatfleiss, sondern nur auf Gymnasien und Universitäten 
durch das unmittelbare Nachweisen der Lehrer und den Gebrauch 
der Forschungswerkzeuge zu erhalten ist. Deswegen würde der 
Geistliche, wenn reine Mathematik nebst den Experimentalkennt- 
nissen der Physik und Chemie in seinem Studieulauf unerlässlich 
wären, in jeder künftigen Stellung seines geistigeren Wirkens 
einen grossen Vorsprung haben, weil jene Anschauungen, einmal 
gefasst, zu unübersehbaren Anwendungen im Denken und Thätig- 
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und als weiter sehender Berather Allen Alles zu werden verste- 
hen, eben deswegen aber auch im Unterordnen des Wahrschein- 
lichen unter das Wahre und Unentbehrliche ohne Alleiiirechtha- 
berei vorgeübt seyn sollte. Nur, versteht es sich, dass ein jeder 
solcher, weil es zuvörderst um die umsichtige Erweckung seiner 
eigenen Ueberzeugungen und um die allein durch Vielseitigkeit 
der Ansichten erregbare Geistesgewandtheit zu thun ist, nicht, 
wie es allzu häufig geschieht, durch eben diese für seine das 
Zweifelhafte durchschauende Selbstüberzeugung wirksame Dograa- 
tik auch den Inhalt erlernt zu haben meine, durch welchen haupt- 
sächlich er in der Gemeinde Christlichkeit zu verbreiten habe. 
Man meint dies nur allzu häufig, weil es bei den Vorlesungen 
über den Dogmenglauben zunächst um die Ueberzeugüng der über 
Zweifel und Stufen der Wahrscheinlichkeit denkenden Zuhörer 
zu thun ist, die der Lehrer vor sich hat. Diesem genügt es, 
wenn sie als Gebildetere für sich zu wissen anfangen, wie weit 
die Gründe der Dogmen reichen. Was davon für den allgemeine- 
ren Religionsunterricht auszuwählen sey, wird der Zukunft übier- 
lassen, und daher wissen die Meisten nicht, was und wie sie das 
Gültige in Scheidemünze für das Volksbedürfniss umsezen sollten. 
Dass dieses nur dem Pflichtglauben als Stüze dienen sollte, 
wird wenig bedacht, weil unter Gebildeteren, angenommen ist, 
dass sich die Pflichten von selbst verstehen und die Moral ohne- 
hin ungern gehört werde. 

Am allerwenigsten aber würden die für das Staatswohl ver- 
pflichteten Oberaufseher diese Zurücksezung.des Pflichtglaubens för- 
dern, wenn sie, was in dem gewöhnlichen Dogmenglauben unablässig 
wiederholt wird, sich vergegenwärtigten. Kann denn der unschul- 
dige Kinderhaufe in jenen von den Veranlassungen zu wissentlichem 
Bosewollen noch freieren Jahren zu dem so frühe wie möglich 
für das staatsbürgerliche Leben so nöthigen Vorsaz der unbeding- 
ten Rechtschaffenheit erhoben und angewöhnt werden, wenn sich 
ihre meist auf das Gedächtnisswerfc dringenden Religionsstunden um 
die allbekannten zwei Angelpuncte des sanctionirten Dogmenglau- 



seyn den Weg öffnen, aus denen eine neue über die sogenannte 
Eanzelberedsamkeit hinausreicliende Werthaclitung für den geist- 
lichen' Stand hervorgehen müsste, wenn er sich als den ausdrück- 
lich für Humanität und Geistigkeit' berufenen und dadurch das christ- 
liche Pflichtlebeu möglicher machenden Stand auszeichnete und un- 
entbehrlich zeigte. t 
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bens drehen? JErst beginnt, wie wir wissen, die Beängstigungs- 
Beredtsamkeit. „Aller Menschen Geist und Herz, arme Kinder, 
ist grundverkehrt und verdorben, so dass alles auch in Euch zum 
Bösen sich neigen muss. Aber betet, betet, dass eine nur von 
Gott geschenkte Gnade zuvorkommend euch den Glauben schenke." 
— Hierüber mögien die Hörenden staunen , einige zittern. Andere 
werden sich in die nun einmal angekündigte Verkehrtheit zu fin- 
den suchen, die Klügeren jedoch sich im Stillen fragen: Wie sie 
nur erhörlich beten könnten , da Alles in ihnen ohne Schuld grund- 
verdorben sey? 

Bekanntlich aber folgt dann — nach gewissen Pausen — - das, was 
man „den Trost der Religion" zu nennen pflegt, das was bei den 
Meisten der Grund wird , warum sie nicht ohn^ Religion seyn 
möchten. „Verzweifelt nicht! Meine Geliebten! Jeder von Euch 
wisse durch mich als den Diener Gottes und der , Kirche : Sobald 
Du nur die Grundverdorbenheit demüthig glaubst, bedauerst und 
soviel es auf Erden möglich ist. Dich bessern zu sollen erkennst, 
so gilt es auch Dir, dass schon längst die - Erlassung aller Sünden 
dem ebenso erbarmenden als strafgerechten Gott abverdient wor- 
den. Auch Du hast die an Deiner Statt vollbrachte Genugthuung 
nur im Glauben anzunehmen (zu „acceptiliren") und so oft Du, 
in Deiner Schwachheit, wieder der Sündenerlassung bedarfst, auf 
diesem allberuhigten Glauben an das Geschehene zurückzukommen!" 

Wer kann die Augen davor verschliessen , was durch dieses 
Abwechseln zwischen dem Stab Wehe und Sanft pastoralisch der 
Erfolg seyn musste. Möchte es. doch nicht Erfahrung seyn, dass 
wegen dieser gewöhnlichen von den Kirchengewalten festgehalte- 
nen Anwendung des aus sehr ungleichen Bestand theilen gemischten 
Dogmenglaubens die Christenwelt, je verfeinerter sie wird, zwi- 
schen Blindglauben und Unglauben steht und durch beides in ih- 
ren wichtigsten Einrichtungen, neben vieler Cäremonie, nur um 
so unchristlicher wird? Das Unglaubliche im Dogmatismus 
wird am meisten aufgedrungen j weil die Auctoritäten sich vor 
dem Zugeständniss scheuen, dass in manchem Zuviel behauptet 
worden sey. Die Hauptursache aber des zunehmenden Nichtglau- 
bens und der Gleichgültigkeit gegen religiöse Motive ist, dass die 
einmal durch die Unglaublichkeiten zweifelnd Gewordenen das Glaub- 
Avürdige davon nicht selbst zu scheiden und die Stufen der Wahr- 
scheinlichkeit abzumessen vorgeübt sind. Ein während der Wind- 
stille im Gemüth blos zugegebener Glaube kann dann im Andrang 
der Leidenschaft kein fester Anker seyn. Dazu kommt, dass fast 
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immer von rohen Schilderungen der abscheuwürdigen Verdorben- 
heit der ererbten und selbstverschuldeten Verdammniss ausgegan- 
gen wird. Müssen denn nicht die erschütterten Gemüther desto 
öfter zum Denken an das, was sie nicht seyn sollten, oft also 
auch an die Lust, es zu begehren und zu versuchen, gemahnt seyn? 
Ist denn Böses etwas in sich Bestehendes? Wird es nicht viel- 
mehr nur als wissentlicher Widerstreit gegen das Gute ? Gerade 
dieses also sollte zuvor als Willensaufgabe gedacht seyn. Nur wenn 
durch Achtung des Guten Böses verhindert wird , entsteht wirk- 
lich Gutes. Auch der sogenannte Glaubenskampf, ohne welchen 
der Einzelne kaum als gewiss annimmt,, dass jene Strafabbüssung 
auch ihm zu gut komme, kann meist nur daher erklär ti werden, 
dass es in der Thät auch dem unklaren Verstand schwer fallen 
muss, die beschriebenen Contraste möglich und glaublich zu fin- 
den, bis endlich, je nachdem das Bedürfniss tiefer empfunden 
wird, eine gewisse Hingebung (Resignation) dem Ringen gegen 
das Nichtglaubenkönnen ein Ende macht. 

Aber auch wenn der Inhalt des Dogmenglaubens viel wahr- 
scheinlicher gestaltet I wird , bleibt es immer eine nöthigende An- 
forderung unserer nur durch gründliche Ueberzeugung beweglichen 
Zeitgenossen, dass die Entschiedenheit des Pflicht- und 
Pflichtenglauben's weit mehr hervorgehoben werden 
sollte. Hier ist der Geist zuvörderst an das Nächste, Ge- 
wisseste, er ist an sich selbst gewiesen. So lang er nicht 
sich selbst verlieren kann, bleibt ihm das Bewusstseyn, dass er 
sich selbst dazu verbindlich machen kann und soll, durch 
vorausgefasste und immer neu erweckte Vorsäze, das 
Rechte zu wollen, sich mit dem eigenen Wissen des 
Rechten in Eintracht zu erhalten!- Bleibt in ihm. doch, 
so lang er Ichselbst ist, dieses Uebergewicht des Rechten gegen 
das unrechte, selbst wenn er einem Reiz der Gegenwart, dem 
Augenblick des begehrten Vortheils, das unabweisliche Bewusst- 
seyn der Folgezeit aufzuopfern versucht. Er kann es sich nicht 
verhehlen, dass er durch das unauslöschliche Bewusstseyn seiner 
Absicht und Tendenz „in sich selbst gerichtet" ist (Joh. 3, 18.), 
auch wenn er sie Gott und der Welt zu verbergen vermöchte. 

Wie viel hängt ferner davon ab, dass bei der Erziehung im 
Pflichtglauben nicht vom Bösen und den vielerlei dadurch erreg- 
baren Begierden, vom endlosen Schildern dessen, was nicht seyn 
sollte, sondern von überzeugender und anziehender Darstellung 
alles des Guten ausgegangen wird, welches unverkennbar werden 
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kann und soll. Geschähe dies nur frühe genug in der Familie, 
Schule und Kirche, wie viel wirksamer müsste es seyn, durch 
Beispiele, BegrifiFe und Ideen das Gute in allen möglichen An- 
wendungen und immer zugleich nach seiner Ausführbarkeit an- 
schaulich \zu machen, wozu dem Schul- und Kirchenlehrer Rein- 
hards und Ammons christlich -moralische Lehrbücher die Tielsei- 
tigsten Specialgründe und. Mittel vorhalten können. Auch wenn 
alle Empfindelei über die Schönheit der Tugend vermieden wird, 
ist die mit dem Bewusstseyn guter Absichten und redlich gewähl- 
ter Mittel sogleich verbundene Selbstzufriedenheit die un- 
trüglichste Erweckung des im Menschengeist nirht verlorenen 
guten Willens. Ideale des Rechten und" Guten, werden sie nicht 
gewiss, besonders für die noch nicht von Nebenrücksichten ein- 
genommenen Gemüther der Jugend, viel belebender seyn und un- 
mittelbar zum Ziel führen? Der klägliche Umweg, durch Schre- 
cken erregende Beredsamkeit Abscheu, wer weiss, gerade vor 
welchen Sünden am meisten, auch eine für Alle gleich geforderte 
Armen-Sünders- Reue und Gewissensangst zu erwecken, führt nicht 
zur Hauptsache, zum wahrhaften Gutseyn. Denn Aver auch das 
Begangene noch so gerne ungeschehen machen möchte , ist noch 
lange nicht ein Feind der Sünde, und noch weniger ein, entschlos- 
sener und der möglichen Uebermacht des Willens heilsam bewusst- 
gewordener Befolger des RechtwoUens. 

Der Dogmenglaube betrifft immer entweder das von ver- 
ehrten Auctoritäten einst Geglaubte, oder das, was über das 
Innere der übermenschlichen Geisterwelt auf Schlüsse gebaut 
wird, für welche, nach der Natur der Sache, nicht Erfahrungen, 
nur, wenn man behutsam forscht, diesseitige Analogien nachzu- 
weisen sind. 

Der neueste Fehlgriff ist auffallend und konnte nur, weil die 
Speculation das Regelrechte der logikalischen Bedachtsamkeit aus- 
ser Uebung gesezt hat, unter Philosophen möglich werden, dass 
man das erschlossene üebermenschliche deswegen absprechend 
verneinen zu können wähnt, weil wir Menschen es anders nicht 
als durch Verähnlichung mit dem Menschlichen unserer Erfah- 
rungen denken und beschreiben können. Die jezt verschriene 
und verfolgte Uebereilung entsteht gerade so, wie wenn wir das 
Daseyn der Gegenstände deswegen vermeinten, weil sie uns, 
wenn wir andere Augen hätten, anders, oder wennn wir keine 
Sinne hätten, gar nicht erscheinen würden. Aber auf der andern 
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Seite "^ sollte auch der protegirteste Dogmenglaube nie ' vergessen, 
dass das als üeberlieferung Geglaubte zwar um der Personen wil- 
len beachtungswerther, doch aber nur soweit wahr seyn kann> 
als es an sieh zu rechtfertigen ist. . Nicht wer es offenbarte, 
sondern aus welchen Gründen er es als offenbar behauptete, ist 
das Entscheidende, i 

Ebenso sachgemäsi? ist es, dass der Dogmenglaube die so oft 
kundgewordene Wandelbarkeit seiner in's Unsichtbare strebenden 



63 Es ist sehr gut und zeitgemäss, dass nicht nur die popularisireh- 
den Christusiehrer, sondern auch die^ vermeintlich philosophirendea 
Theologen (Calvin an deren Spize!) daran erinnert und über- 
wiesen werden, wie niemand mehr als sie die Gottheitslehre un- 
glaublich machten , indem sie das vollkommene Wirklichseyn eines 
Geistes durch Attribute (wie ewig vorherbestimmende Allwissen- 
heit, Weltplan, zeitliche Welterschaffung, räumliche oder raumlose 
Allgegenwart) menschenförmig so beschreiben wollten, dass, so- 
bald es so wäre, wie sie es zu wissen und andern als Glaubens- 
symbol aufdringen zu sollen wähnten, es das Gegentheil von Voll- 
kommenheit wäre. Aber gilt nicht eben das , was gegen jenes 
Wissen dessen, was, wenn es das Vollkommene seyn soll, nicht 
menschlich zu wissen, nicht nach dem Maasstab der Nichtvollkom- 
menen zu messen ist, neuerlich eingewendet erschallte, noch viel 
mehr gegen das, was die philosophische Speculation indess, seit 
man die ganze Philosophie In. eine Dialektik über das 
Absolute als Gott zu verwandeln sich zur Lebensaufgabe 
gemacht hat, erschaut, haben will. Oder ist denn das sinnliche 
Ausmalen der Allwissenheit und Allgegenwart mehr widervernünf- 
tig, als wenn man anstaunend las und noch liest: „ Gott ist die 
unendliche Position von unendlichen Positionen ihrer 

/ selbst. In der Position Gottes ist eine Unendlichkeit von Posi- 
tionen begriffen, deren jede wieder eine gleiche Unendlichkeit be- 
greift. Das All ist unendliche Position von Positionen, die selbst 
w^ieder unendlich sind ohne alle Negation. Gott und All sind 
daher völlig gleiche Ideen. Das gottgleiche All aber ist 
nicht allein das ausgesprochene Wort Gottes, sondern 
selbst das sprechende, das selbst schaffende und sich 
selbst offenbarende auf unendliche Weise." Und doch 
sind diese Axiome (?) Grundlage des v. Schellingischen als po- 
positiv gerühmten Philosophirens. Sie offenbarten sich 1805 in 
den Jahrbüchern der Medicin als Wissenschaft. Heft 1. §. 83. 84^. 
95. 92. 96. wörtlich so, nachdem Schelling schon ISOl im II. Heft 
der Zeitschr. für speculative Physik seine alleinige Philosophie 
zu entdecken augefangen hatte, worauf er noch jezt, als auf das 
„Urkundliche" verweist. 
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"Viöraussezungen undoGründe .oft neu .erwäge huad deswegen das 
Nöthige : zwar mit •. dem Denkbarmögliclien möglichst verknüpfe, 
aber iiiicht davon abhängig mache. . 
:i f Auchiidie mit = grossem Scharfsinn nach Gewissheit ringenden 
Beweisführungen für das auf unerforschliche Weise Wirksamseyn 
eines absölut-^vollkommenen Geistes, für die Existenz der Geister- 
weit überhaupt und für die Fortdauer des Menschengeistes in der- 
selben sind docli nicht so drängend , dass nicht noch so Viele, 
welche sie nicht verneinen, um irgend einer verführerischen Ge^ 
genwart willen sich über die ohne Erfahrung nur denkbare Zu- 
kunft oft .leidenschaftlich wegsezen. Das Schlimmste ist, dass 
maii religiös zu seyn meinen kann, wenn man sich, mit diesen 
wichtigsten Theilen des Dogmenglaubens nur theoretisch - subtil 
als mit Aufgaben des Wissens beschäftigt, vielleicht sogar die 
Speculatiou selbst Pro und Contra zum Mittel der Leidenschaft- 
lichkeit und des Uebermuths. macht. 

Ohnehin ist es nothwendig, den Pflichtglauben in seiner gei- 
stigen Begründung wissenschaftlich und populär weit consequenter 
voranzustellen , weil eigentlich nicht möglich ist, für all jenes, 
was > als Geisterwelt im Weltall enthalten, zum Betrachten auf- 
gesucht :wird> auch nur einen gegründeten Ausgangspunct, eine 
feste Selbstüberzeugung, dass Geister selbstbestehend . (^Substan- 
zen "i sind, zu haben, wenn man sich nicht, wie dies im Anfang 
des sich selbst: begründenden Pflichtglaubens geschehen muss, durch 
das Denken- des^Geistes über die ganze eigenthüraliche Art seines 
Bewusstseyns zum Voraus gewiss macht, so dass besondere Geistwe- 
sen nicht eine; blosse Erscheinung sind , dass vielmehr das Ich selbst 
als Geist: ein selbständiges Wesen eigener Art seyn muss und nicht 
ein in ein ganzes Gedankenmeer wieder zerfliessender BegrijBF, 
ebenso wenig aber ein blosses Product eines bis zu einem sich 
gegen sich selbst spiegelartig reflectirenden Organismus seyn kann. 
Eben diese eigene Geistigkeit aber, die für uns das einzige Spe- 
cimen ist, um überhaupt an eine Geisterwelt zu denken, wird 
uns am meisten klar, wenn wir unsin den Pflichtglaube.n hell 
und tief genug hineindenken. 

Das Selbstbewusstseyn findet nämlich überhaupt die zwei gros- 
sen Unterschiede, dass der Mensch aus Etwas besteht, das immer 
in vielerlei Theile und Richtungen, in die Vielheit unzählicher 
Einzelheiten ausläuft und deswegen extensura (^körperlich , sinn- 
lich) genannt wird, dass in ihm aber auch Et\yas wie ein einzel- 
ner / all das Viele wissend fassender Centralpunct ist, nämlich die 

Dr. Panliis, üb. v. Schelling's Offcnbanmgsphilos. 4 
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absolat-Einie Kraft des Bewussfseyns, in welcher alle dieiverschie- 
densten Vorstellungen nicht blos wie Lichtstrahlen in den- reflec- 
tirenden Spiegel zusammenfallen , sondern immer als unterschieden 
und auf unzähliche Weise vergleichbar unter sich , vereinbar^ theil- 
bar, bestimmbar gewusst werden. Wer auf sich, .: als Ichselbst, 
achtet, wird so gewiss , als er selbst ist, dessen gewiss , dass das 
Wissen und Wollen nicht etwa in einem feinsten und; schnellsten 
Bevvegtwerden besteht, vielmehr dass es sich sich selbst als eine 
viermöge ihrer gleichförmigen Wirksamkeit bestehende Kraft zeigt, 
die das Bewegt-, oder Erregtwerden als wohl unterscheidbaren 
Gegenstand vor sich hat und selbstthätig betrachtet. Unser 
Wissen des Bewegtwerdens kann nicht selbst ein passives 
Bewegtseyn seyn. ' - : 

Bei dem besonderen Nachdenken aber, aus welchem der 
Pflichtglauben entspringt, wird sogar klary dass alle solche- in das 
Eine Bewusstseyn concentrirte Vorstellungen nicht etwa;^so, wie 
sie, wunderbar genug, in Ein wissendes aufgenommen werden, 
blos als gegeben bleiben, sondern dass ihnen auch ein urthei- 
lendes Wissen, wie sie um der Idee des Rechten und Guten 
willen anders seyn sollten, entgegentritt und in eben demsel- 
ben Seyn > ein Wollen, sie, der Idee gemäss, anders zu mächen, err 
weckt. Das mit dem Pflichtglauben beschäftigte Nachdenken 
macht' demnach am klarsten Uns, die einzige Geistesart, die >vir 
kennen imd selbst sind, mit unserer eigenen Geistigkeit bekannt. 

Je mehr also der Mensch vom frühesten Daseyn an zum Den- 
ken an Pflichtgläuben angeleitet würde, desto mehr würde er 
durch die Gewissheit belöhnt werden, dass sein Wesen als Ich 
eine untheilbare; das Diverseste in sich vereinigende und doch 
nicht vermischende Einheitskraft ist, die nicht nur wissend (im 
BegriflTe} auffasst, sondern- auch, nach Vollkommehheitsideen wol- 
lendy Herr darüber seyn kann. Wie viel öfter und inniger werden 
sich die ^Menschengieister dieser ihr Nachdenken belohnenden Phi- 
losophie des Pflichtglaubens zu erfreuen haben, wenn man, endlich 
des einseitigen Dogmatisirens müde , auf die geistige Ueberzeugung 
von der Vereinigung des WoUens und Wissens für Pflichten eine 
innigere Aufmerksamkeit als auf den einseitigen , so vielem Miss- 
verstand ausgesezten Dögmenglauben richten wird. 

Nur der im Menschengeiste vorerst gegründete und klar wer- 
dende Pflichtglaube giebt auch der christlichen Religiosität die 
unentbehrliche Voraussezung , dass geistige Substanzen sind. 
Wer denkt Gott, wenn er nicht Geist als Wesen, als vom 



gereinigter Dogmenglaube als Mittel. LI 

Bewnsstlosen wie Gattung von Gattung' verschieden , denkt? Ohne 
ein Ahnen solcher selbstbestehehden Geistigkeit ist keine Religio- 
sität itnögiich. Die christliche Religiosität aber giebt dieser Gei- 
stigkeit Richtung und Zuverlässigkeit. Die Vielgötterei und jede 
nicht ■ ein ethisches Ideal , sondern irgend eine willkürliche Macht- 
gottheit voraussezende Religiosität gab und nahm sich nur raeh- 
schenförmige Geistwesen als Götter, die nur comparativ mehr seyn 
mochten, als ihre Anbeter. Wie solche verehrt seyri wollten, 
glaubten die Redlichen unter den Opferpriestern und Wahrsagern 
> aus übermenschlichen Gsmüthsaufregungen zu wissen nnd die sinn- 
liche Ausübung davon betreiben zu müssen. Ein eigenes Glück 
bei dieser Göttervielheit war's, dass ihre Theologen ohne dog- 
' matische Controvers bleiben konnten. Mochten Tempel ge- 
' gen Tempel, um der Praxis willen, noch so eifersüchtig seyn, 
die Vielgötterei blieb frei von theoretische?* Polemik (^von dog- 
matischer Streittheologie), weil Keiner Ursache hatte, darüber 
zu streiten, dass dem andern Gott auch andere Eigenschaften zu- 
geschrieben wurden, als dem Seinigen. 

Erst die Christusreligion erhob die Gemüther auch der Min- 
dergebildeten zu dem Gottwesen im Superlativ. Unser Mes- 
sias gab keinen Anlass, dasselbe mit menschenartigen Kräften und 
Eigenschaften zu denken , weil er es nie mit theoretischen Attri- 
" hüten, immer nur mit der Wollens- und WissensvöUkommenheit 
für das Wahrhafte und Gute, als den Alleinguten, den Willigst- 
guten oder Heiligen, den Vater, welcher eine geistig-gute, kind- 
lich-menschliche Geisterwelt will, zudenken veranlasste. AU 
desselben übriges Wesen blieb bei Jesus Christus über Menschen- 
begriflfe und Speculationen hinaufgerückt. Der Vater im Himmel 
„ ist, sagt das Urchristenthum, gewiss wie er seyn soll, ohne dass 
: wir das Wie auszusinnen haben. Er wirkt nach seinem Wissen so, wie 
. es sogar der messianische Sohn nicht weiss (Mark. 13, 32.) 
,^ nnd als das von jenem Kommende abwartet (Joh. 11, 42. Matth. 
r 26, 39.). Eben wegen dieses heilsamen Mangels an aller dogma- 
,| iischen Theorie aber war dann dieser lebendige (dem Geistes- 
I leben vorstehende) Gott unsers Christus durch nichts anderes, 
J als in geistiger, wahrhafter Gesinnung durbh das in- 
l nigsteWoilen der Rechtschaf fenheit zu verehren. Nur 
^1 darin hatte der Christ allen Zweck der Religiosität, Harmonie 
I mit der göttlichen Geistigkeit zu suchen und zu erstrehen. 
* Und wohin führt uns demnach das Urchristenthum? 

5 Offenbar zu nichts anderem, als zu dem im geistigen Ich- 
"^1 /( « 
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selbst jedes Einzelnen gegründeten Pflichtglaulien. 
Wäre es nnr den meisten, vom kleinen Katechismus: an in nichts so 
sehr als in alle Artikel des Dogmenglauljens eingeschulten Gelehrten, 
und Ungelehrten, eben deswegen nicht so schwer y die ächtevan- 
gelische Tradition von onserm historischen Christas wie Geschichte, 
und nicht immer wie Stoff zu irgend einem Dogma, zu;re8en> 
wie klar müsste es ihnen ' werden , dass vom ersten „Metanbeite" 
an, vom Ruf zur „Gesinnungsänderung" (Matth. 4, 17. 3, 2.) jedes 
Wort, jede That Jesu sich auf ein Moment des gottgetreuen PJBlich- 
tenglaubens bezog, da er selbst beim Sündenvergeben (^Matth. 
ö, 6.) keinen Anlass nahm, über eine ihm obliegende Gottversöh- 
nung auch nur einen dogmatischen Wink zu geben , da er viel- 
mehr auch bei dem sehr verirrten Sohn (nach Luk. 15, 18. 19.) 
keinen andern „Trost der Religion" gab, als die von keinem 
Dogma, sondern von dem aligemeinen Selbstbewusstseyn des mensch- 
lichen Verstandes und Herzens abhängige Gewissheit, dass einem 
göttlichgeistigen Vater die thätigseynwoUende Reue, das tief em- 
pfundene Wort: „Mache mich zu einem deiner Arbeiter!" genüge, 
ohne eine Spur von dem, leider! juridisch - dogmatisch gewor- 
denen Gedanken einzumischen, "wie wenn der Vater ohne den 
unglaublichen Glauben an stellvertretende Strafabbüssurig durch 
einen Gotttnenschen nicht vergeben könnte und wollte. 

Wäre nur nicht die Voreingenommenheit zur Zurücksezung 
der Pflichtglaubenslehre gegen den theologischen Dogmaticismus 
auch durch alle äusseren Mittel s6 "tief eingewöhnt, wie gewiss 
müssten alle, die den historischen Christus wieder suchen wolleuj 
Schritt für Schritt in den Evangelien finden, dass auch in den 
seltenen Fällen, wo Jesus von einem der glaubwürdigsten Puncte 
des Dogmenglaubens zu sprechen genöthigt wurde, wie bei der 
Frage von sinnlich selbstbewusster Fortdauer der Menschengeister 
(Matth. 22, 23—33.^ er durchaus nicht auf eine nach Gutdünken 
mögliche Theorie leitete, sondern nur den Einfluss abwendete, 
durch welchen das Verneinen des Dogma dem Pflicht- 
glauben znm Hinderniss werden könnte. 

Und pflegt man gleich in den Apostelbriefen den so- 
genannten dogmatischen Theil, weil er zunächst die Intel- 
ligenz beschäftigt, als den denkwürdigsten und meist nur theore- 
tisch zu behandeln, so betrifft doch auch derselbe fast durchgängig 
den Pflichtglanben (z. B. an die Galater und Römer das wich- 
tigste Moment , dass nicht die Handlungen , sondern das Wollen, 
das Rechte zu schaffen, ein der Ueberzeugungs treue des gewiss 
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uiidogmatischen Nomaden Abrahams ähnlicher Glaube, das mit 
Gott harmonische Christlichgnte sey, jeder aber für sich [Rom. 
1#, 23] seiner möglichst geprüften praktischen Ueberzeugung, 
als Pistis, leben solle^. Aber eigentlich dogmatische Glaub ens- 
aufgaben sprechen auch die ' Apöstelbriefe nur , wenn sie dazn 
durch Anfragen der Gemeinden, oder durch gewagte Hypothesen 
(1 Kor. 15, 12.^ veranlasst waren, die an sich oder nach den 
Zeitumständen gegen die christliche Pflichtglaubigkeit wirken 
komiten. ■ 

Möchte doch diese wohlthätig reinigende Beziehung äüFs Le- 
ben immerfort der .überwiegende, Lehrinhält für die Gemeinden 
geblieben und nur ,auch noch , von chiüastisch - messianischen Er- 
wartungen-reiner geworden .jeeyn.- So lange es so : blieb , auch 
noch so lange das Dögmatisiren (^z. B, über den Logos - Messias 
und -über gnostische. in's;üeberseyende extravaglrende Specnlatio- 
nen^ nur dem praktischen 'Pflichtglaiiben untergeordnet erschien, 
; -wirkte dieses . pflichtglaübige Urchristenthum zu einer auch den 
t Heiden (^s. die Brief berichte von Plinius an Trajan), nnlängbaren 
Sittenverbesserung, znr Hemmung der durch die Folgen des Des- 
potismus fürchterlich schnell; zunehmenden Verderbniss des Fa- 
milien- und, staatsbürgerlichen Lebens. Durch Gesinnung für das 
Rechte , wirkte es, im Stillen weltüber^windend, wenn gleich 
\ die Phantasie mystische und asketische Uebertreibungen dem reii- 
l neren Pflichtglauben beimischte. Würden sich die vom Macht- 
jSÖtterdienst verfolgten , schuzlosen Christengemeinden unaufhaltsam 
vervielfältigt haben, wenn nicht ihr einfacher Pflichtglaube sie 
zu einem Zufluchtsort socialer Treue und Pflichterfüllung gemacht 
hätte, wo der noch wenig im überirdischen Lehrunterscluede be- 
kümmerte Laie dem andern den Bruderkuss gewährte und zuver- 
lässige Lebenstreue sicherte? Lauer, ausschliessender wurde dieses 
alles nur, weil allinähiich Episcopen und Presbyters als Allein- 
kenner der subtilerenEädendes Dögmenglaubens die trägeren Ver- 
trauenden an ein heiliges Gängelband zu knüpfen lernten! 

Auch noch Constantins Hochachtung gegen die Christusreli- 
gipn gründete sich, wie seine bei Eusebius wörtlich aufbewahrten, 
ersten Decrete es weltbürgerlich und ohne episkopalische Zuthat 
klar aussprechen, nicht auf Dogmen, sondern auf das Prak- 
tische, auch für den Staatszweck heilbringende ihrer moralischen 
Gptteinheitslehre, die, wie er hoifte, den Zerstückelungen des 
Reichs in Parteien entgegenwirken soUte. Nur der hierarchische 
Hang sogenannter Kirchenväter, die wie Hausverwalter der Lehr- 
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geheimnisse Gottes (J. Kor. § , 1.) sich gerne durch Dogmenbe- 
stimmungen unentbehrlich zeigten: und auf ihren Synoden, ,>was 
ihnen • und (auch ?) dem heiligen Geiste gutdiinke'*, nach einer 
fast unglaublichen Missdeutung ') der Stelle Apg. 15, 18. decre- 
tiren zu dürfen , meinten , yerwickelten; schon den : ersten Christen- 
kaiser— gegen alles Sträuben seines Regentenverständes — - in dieAn- 
massung, wie wenn kirchliche Stimmenmehrheit über Wahrheiten 
aus -dem Unsichtbaren abzuurtheilen und sodann das Recht hätte, 
von der Staatsregierung die Vollstreckung ihrer Vorschriften und 
Aiiathematismen zu verlangen. ; 

Constiantin selbst freilich wollte und konnte nicht wissen, wie 
der messianische Gottessohn des Neuen Testaments entweder nach 
dem alttestamentlichen Sprachgebrauch auch der palästinischen 
Evangelien , oder nach" der Vereinigung der alexandrinisch -jüdi- 
schen Logoslehre mit der Messiasidee in den Johannesschriften, 
oder Bber nach der Weise heidnischer Theogonien, mit dem ein- 
zigen Wesen Gottes in Verbindung zu denken sey. Aber selbst 
die sehr bischöflichen und gerne vieles für die Hierarchie um- 
deutenden Ueberlieferungen des Hoftheorogen Eusebius u. A. ma- 
chen es unverkennbar , wie ■ richtig der positive Verstand des Re- 
genten die üebermacht des Dogmenglaubens zu verhüten und nur 
allgemeine ruhige üeberzeogungsfreiheit , wie sie bei allen Mei- 
nungsverschiedenheiten durch den Pflichtglauben stattfindet, in 
der Staatsordnung zu erhalten beabsichtigte. 

Herrschsucht und gewaltthätigerEigennuz," bald von dem 
kirchlichen Meihungseifer , bald mehr von der Schlauheit, der 
Hofparteien, meist aber von beiden Seiten zugleich und doch im 
Conflict mit einander ausgeübt und wie die Sache Gottes betrieben, 
missbrauchten bekanntlich, Jahrhunderte hindurch, die streitigsten 
und unfruchtbarsten Subtilitäten des Dogmenglaubens zu einer sol- 
chen Zerrüttung der Gesinnung, dass der Untergang dies byzan- 
tinischen Staats und der Verlust des herrlichen christlichen Ost- 



7) Die sich selbst heilig preisenden. Concilien befehlen gewöhnlich mit 
' der Formel: dass es ihnen und deniheiligen Geis t,e so gut- 
■ dünke. Sie bewiesen ihre geistige Unfehlbarkeit eben dadurch, dass 
sie den urchristlichen Ausspruch Apg. 15, 23. missdeuteten. Die apor- 
stolische Muttergemeinde schrieb; Es hat durch die heilige Gei- 
steskraft uns auch (wie dem heidenchrtstUchen Abgeoi-dneten 
von Antiochia) so gutgedünkt. ; . Sich dem heiligen Geiste gleich- 
zustellen, konnte ihnen nie, nur der Hienarchieinäglich scheinen. 
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l landes grossentheils von diesien Geistesverwirrungen abhing ; wäh- 
I rend der in strengerer Besonnenheitivglücklichere; Westen^doch 
\ durch Kämpfe zwischen Kirchen- iind Staatsniacht und oft sogar 

durch gemeinschaftljche yerkezernde Verfolgung der Einfacher^ 
\ gläubigen von dem ;Ziel der; Christlichkeit , von der gemüthlich 
1 treuen Eintracht,; die nicht auf Meinungen beruht, zuriickgehai- 
i ten^ dagegen aber , während des heftigsten Dogmeneifers , in die 

unseligste ünchristlichkeiten verwickelt wurde. .;, 

Teutschland hat sich, itti gründehrlichen dem Nationalcharäk-^ 
ter gemässen Eifer dort für vollständigeren , und hier f ui- gerei- 
nigteren, Dogmenglailben iVi zrvvei mächtige Hälften getheilt,: de- 
nen fühlbarer, als der Verstand es kohiite, eiiii dreissig- und ein 
siebenjähriger Krieg tactisch" bewies,' dass sie einander zu über- 
wältigen und unter einerlei geistig genauer Leitung zu stellen nicht 
vermögen > wenn gleich staatskünstlerische und jesuitische Zwecke" 
auch die Entzündbarkeit der zelotischen Dogmatik dafür möglichst 
benuzten:- Die' Massen in beiden Theilen haben sich an die IVor- 
' aussezung gewöhnen lassen, däss auch der (väterlich moralische} 
' G Ott des ' ürchristenthuras l nach gewissen mensch enförraigen : Voll- 
' kommenheiten von' Strafgerechtigkeit' und Begnadigungsliebe , .be- 
sondere ivnicht an sich nöthwendige, also- willkürliche Bedingungen 
des Seligwerdens , neben einem irdisch massigen. Streben nach 
Geistesrechtschaffenlieit^infallibel vorgeschrieben habe. Mit An- 
strengung vieles Scharfsinns haben in den dunkelsten Zeiten, die 
man; seit der; praktischen Erleuchtung: des : ürchristenthuras ver-i 
lebte, vorherrschende Gottesgelehrte, durch Deutung einiger unw 
deutlicheren Bibelstellen , von Gott selbst zu wissen oder ihn selbst 
zu beiehren versucht, wie er sich gegen das Menschengeschlecht 
durch Verein zwischen Zorn ufld Liebe verhalte. ' o • 

Der Hauptunterschied der dogmatisirenden Parteien ist , dass 
4i?, Eine^" das infaüible Mittheilen solcber Bedingungen vorausr 
sezend, auch eiiieii immCT 

Wender jener Giäubensvorschriften conseqüent und nothweridig 
findet. Daraus folgt, wenn das Princip richtig wäre, ünwider- 
sprechlich, dass das i« allen seinen geweihten Abstufungen von 
dem Einen abhängige und bevollmächtigte Kirchenregimeht eine 
allgemeine Gewissensleitüng und Herrschaft im Näraeh Gottes und 
Christi über alle Staaten und weltlich genannte Regierungen zu 
verbreiten , eine der patrinischen üniversaikirche von den Wel t- 
naächten vergeblich verkümmerte Pflicht und vielmehr zur Wie- 
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dererhebmig das höchste Recht , hätte ^ ; auf x welche8>8uch hinzu.- 
arbeiten:nier!'_) -vergessen wird.!. :;;:; ;; =;,;,) J-s, ;, 

Der andere Theü, während er eberifails ein infallibles Ge- 
oflfenbartseyh besonderer Glaabensbcdiiig'üngen iii der Turchristlicheii 
Tradition finden, izu sollen zugiebt, hä^" dürch'ällzii- viele Erfähr 
ningen wenigstens dies gelernt, däss sich die fortwährende -Irre- 
fragibilität des pontificalischen Auslegers der Tradition und also 
auch das übermenschliche dogmatische Fniidäment seines allgemei- 
«en Kirchenregiments allzu wenig bewährt habe und. dass sie' des- 
wegen nun, um nicht gegen den zuviel behaupteten .Untr.üglichr 
keitsglauben nachdenklich zu machen, auf den Vorgäiigen so fest, 
wie möglich, beharren. müsse, oft aber nicht einmal durch zeit- 
gemässe Nachgiebigkeiten eine klügere Infallibilität bewähren könne. 

Die Natur der Sache bringt es mit sich, dass, wenn im 
Gotteinheitsglauben eine sich für unfehlbar haltende Verschieden- 
heit des Dogmenglaubens eintritt, die Gemüther durch dieselbe 
viel heftiger, als einst durch die differentesten Mythologien des 
Polytheismus, getrennt werden. Wir sehen zwei rechtlich, ger- 
sinnte Gemüther vor uns, welche in gleichem; Grade gleich gute 
Dogmenchristen zu seyn glanben, doch aber von dem Einen und 
eben demselben höchsten Gut zweierlei Willensmeihnngen,.:ein 
verschiedenes „Gutdünken" (^ Dogma) so ableiten , dass jeder das 
Seinige für ausschliessliche Bedingung des Seligwerdens achtet. 
Wie schwer niuss es hier halten, dass, wenn jeder die dogmatische 
Infallibilität in höherem Grade zu eigen erhalten zu haben glaubt, 
der Eine dem Andern das Andersglauben wenigstens wie einem 
unverschuldeten Irrthum verzeiht. Je, argloser er.: sich seinem 
traditionellen Resignationsglauben hingegeben, und den Winken. der 
von imposanten Gebräuchen umgebenen Anctorität sein, -Denken 
unterworfen hat, desto mehr wird er das Ändersglauben einem 
Misstrauen erweckenden Willensfehler zuschreiben, ja sogar, ..wenn 
die Andern dabei auch gedeihen, auf sie, als Abtrünnige und nach 
kurzem Erdenglück doch dogmatisch Verdammte herabsehen. 



8D Eduard ^chenk (der elienialige Minister^ hätte schon ;Zii La.iidsT- 
liut in seine DisputationsrTheses gesezt:. „Die K.ircl) e ist.üi} er 
dem Staate!" Die Curatel gab der juridischen Section und dem 
Senat einen Verweis, dass sie diesen Saz niit hatten veVtheVdigen 
lassen. Nach des Vaters C^ßl'. Raths und Generalfinanzdirectdrs", 
Heinrich Seh.) Tod ging Eduard zu der Kirche über, deren Ürii- 
versalhierarchie jenen Sazr obenan stellt; v ; ■ L^v : , .;;■,; 
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UnvermeidUch >iist ,.es djemnack,;. dass ^entweder, wenn der 
Dogmenglaube: ernst und. eifrig isty: die Glaubigsten, von; beiden 
Seiten in jinerfreuUcher^DTrennung,, wenigstens. Ja .ei^er; scheuen 
iJtbsondewngc, ; eiimndei^ gegenüherst^hen und in diesem Zwiespalt 
durch Meinuugseiftige ;und);Herrschsüchtige aufregbar erhalten 
werdenjjoder abejidastiu wenn ^ach, bemerkter Xfnzuverlässigkeit 
mancher snev heiligi; behaupteter^Meinungs^^^^^ 
sich Überhaupthin ^^ für dG^täuschte halten, , CJlaubwürdige^ unA 
Unglaubliches ^jzugieich, iwegge^y^orfenwird, jSOi dass auch die ; Reli- 
giosität, weiLsie: auf die yerrnischten Dogmen: gestiizt war, mit diesen 
wankt, ijä wie e^n : veralteter; Aherglaüben.yeirhöhnt ?ti; werden.4a 

Gefehr ;kQmmt,:;:-:'^;;;;,B ;;h;;i^;:.i^'-!} .--^rii -^tilü'? sn;: ■.■ ■ ■^- r BüM;;; ■'/ 

Fragen wir;; dagegen, i Über die« Parteien ;-asf: einen höheren 
Standpunkt tretend , woraus : die unläugbar . glücklichere Erfahrung 
entstand ,,däss in dena jezt oft verschrieenen , > so erfolgreichen^ und 
gewiss auch nicht gedankenarmen, Zeitraum von ; ungefähr: 1160 
bis 1820 eben diese geheim wirkende Trennung sich [ohne Mei- 
nungszwang immer socialer in eine gemeinschaftliche Assimilation, 
in eine von Misstrauen sich reinigende; Lebens t und Geschäfts- 
vereinigung., : umänd erte ! Ofifenbar lag- • die stillwirkende , wohlthä- 
tige Hauptursache in der unwiderleglich heller^ werdenden Ein- 
sicht , dass : d a.s , na e n seh lieh e Ur t hei 1 ü b e r den das Ueber- 
menschliche wie menschenartig darstellenden Dogmenglaüb en 
niemals von grosser .Meinungsverschiedenheit; und; Veränderlichr, 
keit , frei werde/ desto geAvisser aber über das einstimmig 
seyn könne, was vor, Gott und: allen gutejo Geistern als Men- 
schenpf licht; :zu erkennen": jund. nach -seinen .geistig; und .leiblich 
bessernden Folgen; zu glauben sey>;-;: >:■ ;- ; ;c .1) : O • 

: Kraft dieser; in sich. = wahren ^ und nnajislöschüchen Aufhellung 
wurd;e:,es;in der ;seit;'Eriedrich Ili durchgelebten! Epoche und un- 
ter ■ Erregungen;;; .wodurch die, .Selbsterziehung: der gebildeteren 
Mitwelt; schneller als, sonst lin.; Jahrhunderten vorwärts schritt> ;der 
Staatsklugheit/möglich, die: dnijch .Friedensschlüsse -.und Cöncor- 
date-unlÄsbare. Aufgabe, zu ,löseni,;';Wie!; jedter nun einmal [.aus ver-, 
fechiedenen : Kirchenpaiteien zusamnaengesezte "Staat idoch,:! qhne.; 
dass ;;C.onfessiqns.untersch{edf irgend; leinen nach ^ Kenntnissen') und 
Gesinnung Fähigen zurückdräiige j'j durch gemeinschäftlicheiYpr-- 
gesezte ';und r :Rechte ; so regiert » werden könußr, •/ dass jd es iMiss traue ns 
der; ; Verkßzerer lindLder'^erkezerstenugegenaieinandeEi injJder ■Wirk- 
lichkeit iminer. wieniger i;würde;id Maniifieng) ahiJidenqgordischeii 
Knoten: : zjii entwirren , c ohnev ihn zerhauen ■ zu wollen:; j 1 Das Zauberei 
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wort ist, dass für das allgemeine Wohl von Jedem di^f christ- 
liche Pflichtglaube zu fordern, der von der Manch faltigkeit 
der Fähigkeiten und Eenntnissmittel abhängige Do gm'e n g la üb e 
aber, wie so manche andere öchwierigeüeberzeügung,- der- Kraft 
und dem Bedürfniss des Einzelnen frei -zU lassen sey;- -; ^ 

Zeit erfordert es allerdings', bis diese Zurethtstellung! der 
beiderlei Glaubensrichtuiigen , ohne Zeriiichtung ' dier Einen oder 
der Andern, gegen ein langes i besonders an^ Dignitäten -und Pier- 
sonalitäten sich anschliessendes Merkommen,: auch- in eine anders- 
artige- Gewohnheit übergehe^ Dennoch hat auch- hier die -Erfah- 
rung gezeigt, wie unrei-hältnissinässig bald das; - was im Leben 
wohlthätig für alle wirken muss, allgemein anerkannt- Und gefor- 
dert würde. Es hängt nur davoii ab , dass: die Staatsweishei t ohne 
Wanken auf dem- Princip : dass? der in Allen gegründete und; 2111* 
Thät hervorzurufende Pf lichtglaube Allen, der vielgestaltige 
Dogmenglaube dem Einzelnen in der ihm angemessenen Ge-} 
stalt gelten solle ! festhalten sollte. Nicht räthiich ist's; durch Äiibe^ 
quemung an vorübergehende Zeitverhältnisse nicht - sowohl zu regie- 
ren als nur für den Augenblick das Geschäft durchwinden und das 
apres Nous le deluge! wahr werden lassferizii wollen; -Zu dem 
allgemein christlichen Pflichtglauben gehört auch der- feste Ge- 
gensaz gegen die -Anmassung eines über 'die Souveränität dter Staa^ 
ten und ihrer Regiernn;y;eh sich als göttlich ausdehnenden Kirchen- 
regiments, welches über daö specielle Staatswöhl wider den -Wil- 
len Und die Selbstkenntniss der Regierenden und Regierten (^wiie 
bei den gemischten Ehen) beharrlich zu verfügen, die Vollmacht' 
von Christus zu haben behauptet. Wider dieses Einmischen einer 
der Oertlichkeit fremden Regierung in die selbständig einheimi- 
sche, nach welchem jeder Kircheiigehosse das Gutdürikeri Und In- 
teresse seiner -Kirche dem Wohl der Andern vorziehen müsste 
und also das gleichrechtliche- Regiertwerden aller •älich durch 
Männer von verschiedenen Kirchencöiifessionen ' immer unmöglich 
gemacht wurde, gab und giebt neuerlich Käiser'Nicölä-us'das 
ohne Umwege entscheidende Beispiel. Niir daraus-"* würde' in 
nicht langer Zeit die währe Einigung erfolgen ,• dässl' die dogma- 
tische Kirchenunterscheidung ^ auf das Vertraueh zu -jedem -föhigen 
Angestellten keinen Einfliiss mehr batteJ- ? : "-: ■ -; 

-Wie erfreulich war dadurch die- Zeit, wo'man immer siche- 
rer dem Ehrenmann -blos 'in das eine hellere Einsicht :und biedern 
Willen aussprechende Gesicht zu blicken und ;;nicht auf irgend eiii' 
Confessionszeicheri zu warten hatte ; i wo man nur hach> dem > 'was 
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er leistey nicht: wo und wie er etwa beichte , fragte ; wo der ächte 
Regierungsgeist darauf bestand, dass jeder dafür ^ Angestellte auch 
das > was einem andern Dogmenglauben gebührte- und zu guten 
Zwecken dienen konnte, ebenso angelegentlich verwalte, oder das 
Recht nach alJgemeineri Grundsäzen ebenso parteilos spreche, wie 
wenn es dem Glaubensverwandten gälte. ' 

: Und hat nicht allein /eben dieses vorurthieilsfreiere Hervor- 
heben: des für Alle; gleich nöthigen Pflichtglaubens die wichtige 
Zeitäufgabe möglich gemacht, r dass grosse weithereilende Heiere 
von dem verschiedensten Dogmenglauben, in nicht erzwungener und 
nicht erkünstelter Einmüthigkeit, zum Kampf und Sieg geführt 
werden konnten, ohne dass irgend ein Theil an dem Besonderen 
seiner Gottandachtsübung irre gemacht werden musste oder durch 
ein das Einseitige dem Allgemeinschicklichen vorziehendes Com- 
mandowort in seinen zartesten Empfindungen verlezt wurde. Aus- 
führbar war dies bei einem aus allen Confessionen zusammenge- 
: sezteii Heereszug, an den sich der Freiwilligen und Selbsturthei- 
i lenden viele aus Pflichtliebe angeschlossen hatten, nur, weil von 
\ den Regenten selbst, die überall das entschiedenste Musterbild 
j des Rechten zu geben haben, keine specielle Form \vie etwas 
l Alleingültiges, Alleinseligmachendes bevorzugt, alles wesentlich 
i Nöthige aber durch den in Allen erweckten Pflichtglau- 
I ben seife r doppelt ersezt wurde; 

[ Die Frieden sruhe, ungeachtet sie selbst liür durch ver- 

tragsmässige Vereinigung der verschiedenstien Glaubensgenossen in 

gleiche Staatsrechte befestigt worden ist, scheint Manchen, die 

durch Vielthätigkeit sich unentbehrlich^machen wollen, so uner- 

wünscht, dass sie vdiinkle Erinnerungen an sogenannte „alte gute 

Zeiten*'- wieder ; zu wecken suchen , deren Gutes aber gewiss nicht 

, durch Umändern des ße^serge\*^ordeneri wieder herbeizuführen ist. 

Nichts ist, seit die Regierenden und Regierten durch die fcr- 

fahrungsmässige üeberzeugung, wie sehr sie wechselseitig einander 

bedürfen , zum gemeinsamen Berathen und ! Rechtfertigen der Ge- 

i seze uiid GesezvoUziehuhg einandier näher'gernckt sind; nöthwen- 

t diger , als dass nach socialen Aufregungen wieder in allieh Bezie- 

I hungen ein stätiger und seihständiger Zustand derOrd^ 

I nun^g, ei neconservätive Wirkung d er Gentripetalkraf t, 

I zur Stabilität gebracht werde. Das innigste Mittel dazu ist 

I urchristlich geistige Religiosität. r ' - 

j Aber: diese beruht (seit Joh; 4, 20. 26.> auf der Gewissheit; 

( dass der, jwelchenunser Ghrisks s^bst (^;2 — 26;> als t^^ 
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uud alleinig wahrhaften Gott yer ehrte > ; nur durch Vvähres ; Rech t- 
wollen im : Geiste > : nicht durch' die im bessten ;Fall nur particulär 
guten Kirchensazungen zu i;iver.ehren..sey;.: Dennoch; > scheint-es, 
möchte _ hie : und. da - die Remiuiscenz' ein Uebeirgewicht erhalten, 
dassicinst die christliche, ReÜgiosität in Familien , h Schulen 'und 
Kirchien auf einen Dogmje;riglauben gestellt: war, 'den rmän^ 
sey.es;-nach; 39 und ^mehreren' Artikeln öder nach' dem Katechis- 
mus? -Romanus,: Wort für: Wort; heraus: examinii'eh , ' also:>juridisch 
sichtbar machen/: ad Acta bringen uhdrunteri :äie Quaiificatidns-^ 
Noten-.der Staatsprüfung fiiglich. einreihen; ;könne.;lrEs: scheint zu- 
gleich yplanmUssig' als ;; das Liberalste" : versucht werden; za:könrieh, 
ob : man -nicht ; am bessten ; jede Parthieij wenn ihr; nur: das Dog- 
menglauben tHaqp.tzwe'ck, bleibe »auf ihr^n;; einst ererbten Gläur 
bensinhalt zuriickkommen und dahin,: wennauchrilcklings, wieder 
lenken und drängen : lasse. ; Eine: ernste- Vorfrage ^wärei ohne Zwei- 
fel: obr denn jener DogmeDglaübe:-wirklich sich in den schwereren 
Prüfungszeiten ,immer: so ; erwünscht: als' eine; Stiize der Stabilität 
erwiesen habe ?^ War nicht die: selbstverschaltlete. Missachtung 
gegen , den höheren Klerus und der Anblick ,, welch grossen Theil 
destöifentlichen yermögens er um seiner Dogmen willen hinnehme, 
eine: ;Hauptursa;che des Umsturzes;? :;,;:;; : i^ 

K ;Noch näher aber, gteht, die Erfahrung, dass,:'6o lange- diesem 
oder jenem Dograenglauben ein nichtblosigeistiger Werth, isonderri 
auch jein; politisches Einwirken i zugestanden wird ',-1 -entweder; -Zwie- 
tracht und Vox'dringUchkeit oder :ünterdrückuiig:,der' Verschieden - 
gläubigen im Staate nnv;eraieidlich werden. Wenn nun einmal zwJeier;? 
leiDogoienglaubeu :in der. so:Wünschenswerthen Einheit; idies Staats 
neben einander stehen, so -werden bedenkliche , 'auch; au ganz ah-r 
dern. Absichten leicht . gemissbrauchte; Collisionen und'-; Kränkungen, 
unTermeidHch.,; sobald ; nicht, die Staatsoheraufsicht entschiedenst 
darauf besteht,- dassjiur 'der; gemeinschaftlich,. christliche 
Pflichtglaube üb er'vallem,-Particularis.tisch:eff;;. stehen 
müsse ;un d könne., Ist.fdochauch; aus: einiger ;Zulassung d'es;.Ger. 
gentheils; die ; consequen teste -Folgerung ; der J-Hierarchie: so.fort;;in; 
ihrer i ganzen ■irreformabljen. InfalUbilität; auffallend ;-ge^^ herwrf 
getreten > mit der starren^yoraussezüng, dasssdie einmal;; gegebenen 
Verbote der zum : Unirersal-Kirchenregiment .berechtigten; Kirchen- 
fürsten mehr als. alle-Porderungehsdes Staatszwecks gelten müssten 
und dass auch durch den Dognienglauben; leichti;über nnberichtigte 
Gfewissen ..unsichtbare Gewissensba:nde -verbreitet;- werdien: können, 
durch weIche?da8Üebergewicht:der Kirchengewalt 'über, die ge- 
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naeinntizigsten^ Gebote der Staatsmacht insgeheim geltend gemacht 
lind :die 'Souveränität des Locailwohis doch einer' fremdem Soute- 
ränität::nachzngeberi veranlasst wird. • - " = •• - 



,,Vön einer g?inz andern Seite- her erschien. es sogar der: ;Phi- 
losophiewie ein fast unentbehrliches Erhaltungsmittel, raerken.zu 
lassen, dass sie aus den unzugänglichsten sublimsten Regionen ih- 
rer absoluten Speculation Entdeckungen, herbeizuschaffen vermöge, 
wie sehr sie gerade mit den in der Kirchentradition behaupteten 
Mysterien , des Dogmengiaubens ,. übereinkomme. Einen , üeber- 
schwung suchte die selbst dogmatisch gewordene Philosophie nur. 
durch dunkle ; Andeutungen zu erhalten , dass , sie den gchplastiseh 
ausgebildeten Kirchenglauben noch, mysteriöser , als er sich selbst 
verstehe, zu deuten und zu überbieten wisse. 

Zum .Unglück entstund daraus ein Umschlagen auf ein ande- 
res Extrem, wo eine unrichtige Anwendung der absoluten Philor- 
sopheme das Glaubliche mit dem Unglaublicheren stürmisch wegr 
zuwerfen rieth. Wie das Sprüchwort sagt und die für logikalische 
Unterscheidungen . viel zu geniale Juvenilität es wahr zu machen 
leicht findet, sollte dias Kind mit sammtdem Bade ") ausge- 
schüttet werden. 

Wäre dem für. alle Abtheilungen des Kirchenglaubens unent= 
behrlichen Pflichtglauben die höhere Stelle, die entscheidende 
Stimme gesichert, worden, so würden solche Misshan diungen 
des Dogmengiaubens wenig zu achten und ohne ein politisches 
Einschreiteu, das so leicht in ein Ueberschreiten sich verwandelt, 
den ruhigsten Berichtigern zur Beleuchtung zu überlassen gewesen 
seyn. Diese werden sich zu allen Zeiten wohl hüten, das. histo- 
risch und idealisch Glaubwürdige des christlichen Dogmenglaubens 
nicht durch Vermengung mit dem erst hinzugekommenen Unglaubli- 
chen dem Misskennen auszusezen. . Sie können und werden dagegen 

9) Nach dieser Metapher beleuchtet so eben ein humoristisch- 
kritisches Stadtschreiben von Professor F. Reichliü-Mel- 
degg die Auto latrie oder Sei bs tan b e tun gsphilosophie, 
welche dadurch coeben manchen sehr wahren Bemerkungen) in 
grossem Irrthum ist, dass sie gerade das, was nur allzu mensch- 
liehe Zuthat Ist, als Wesen des Christenthums behandelt. 
Welcher Künstler weiss nicht, dass gerade das Idealste das 
ist, was real zu machen seine Aufgabe seyn muss ? Und ist 
denn nicht dem neutestamentlichen Christentimm das Reiuidealste 
- Gott? der im Wollen heilige, Im Wesen unerforschliche ? 
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überhaupt den für Staat und Kirche nothwendigen Pflichtglauhen 
von Nichts anderem .als von dem, wag in dem Men^chengeist selbst 
das Gewisseste und mit der neutestamentlich,^ biblischen Relig^iösität 
üebereinstimmendste ist, abhängig zeigen. Sie werden vornehm- 
lich darauf dringen, dass das allgemeine geheiligte Volksbuch, 
welches der geistig ^gebildetere Theil der Merischeiiwelt dem Chri- 
stenthum zu danken hat, wieder in seinem ganzen, die Folgen 
des Rechten und des 'ünrechtwoUens durch die verschiedensten 
Zeitalter hindurch warnend nachweisenden Zusammenhang allbe- 
kannt und acht historisch verstanden' werde. Seit man dieses 
Volksbuch unverküristelt selbstverstehen konnte, war die prote- 
stantisch-evangelische Reformation entschieden, weil die Hinein- 
blickenden " keine die' Selbsterziehnng der Völker einem fremden 
ürtheil unterwerfende Papalraacht dort zu finden sahen. Ebenso wird 
ein wahrhaft historisches Verstehenlernen des Ürin- 
halts der Christus lehre dagegen sichern, dass nicht Die, 
welche die Wage zwischen Meinung, Glauben und Wissen hoch 
emporhalten sollen, für die „Christlichkeit" ihre Macht zu verwen- 
den meinen , während in ihrem Credo gar manche blos unbiblische 
Dogmen ein Vorrecht erhalten zu haben scheinen, dessen Ver- 
theidigung sogar die Philosophie, wenn sie statt der Verdächti- 
gung Protection hoffen wolle, übernehmen müsse. 

Anders und gewiss nicht nach historischem Bibelsinn hat nun- 
mehr Herr von Schelling das Philosophiren dadurch zu rettien 
unternommen, dass er endlich nach vierzigjährigem Wartenlasseri'°) 

10) Nach öffentlichen Blättern- „erh ab sich. Schelling C^'ßi ^^^ 
Feier seines Geburtstags den 27. Jan. 1843) und sprach mit 
beredten und erhebenden Worten: Dass Er alle seine Tage, 
w^ie viele ihm noch zugemessen seyn werden, dem Berufe, der 
ihm zur Lebenscaufgabe geworden, weihe. Zwar bedürfte man 
in seinen Jahren eher der Ruhe. Allein Er werde die- 
s.em;Drange, so lange er es vermöge^ Widerstand leid- 
sten, um auf einem Boden zu wirken, wo jene „Welterhalten- 
den Gedanken" zum Vorschein kommen werdfen, welche über die 
ängstliche Gegenwart hinwegfuhren und die Zukunft sichern müssen." 
Wie gross muss in Ihm die Reue seyn, dass er das Wort, die 
Räthsel zu lösen, der Welt so lange vorenthalten und in sei- 
ner Brust verschlossen hat. August Nean der sprach die Hoff- 
nung aus, dass der grosse AVeise seinem hohen Berufe, die 
Jugend zu der Weisheit, die von Oben kommt, hinzu- 
führen, einem Beruf, der ihm vor Andern geworden sey, noch 
lange erhalten; werde. Findet Neander durch v. Seh. den bis to- 
rischeu Christus? 
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einen selbstgeinacfit /philosophischen mit einem -we- 
der biblisch noch kirchlich orthodoxen Dogmenglau- 
ben; verflochten 6 wie eine sonsther unentdeckbare Reiigions- 
philösophie ^offenbart,, bei ; welcher das Zweckwidrigsie ist >t dass 
sie für Religiosität: nicht einmal ein Motiv enthält, weil sie nichts, 
als; was. -die drei göttlichen Potenzen blos um 'ihrer selbst willen 
gethan haben oder noch ferner, zu thun haben "sollen, nichts aber 
von dem,; was wir selbst als Menschen- und Christenpflicht thun, 
zur Glanbenssache macht. 

Sollte es demnach nicht gerade an der Zeit seyn, das. allge- 
meine Nächdenken und; besonders das ürtheil \ der Höhergesteilten 
auf folgende.Miom^ente hinlenken zu, dürfen: 

La. Die Einheit, Teutschlands und seiner— durch die 
im Princip unvereinbare Kirchen! getheilten -r- Staaten wird nie 
dadurch zu erreichen seyn, dass das protestantisch rationale, die 
Selbständigkeit deri Staatsregierungen und Völker sichernde Prin- 
cip mit den träditidnell hierarchischen Ansprüchen auf ein über- 
all sich einmischendes , universelles Eirchenregiment dogmatisch 
ausser Streit komme. Zweierlei vo.nlnfallibilität ausge- 
hende. ;Dogm^eng La üben wollen immer, gleichsehr- recht- 
haben. 

:b. Selbst im Innern jeder Kirche wird jeder Dogmenglaube 
unverträglich (intolerant, exclusiv), sobald er von der Staatsmacht 
wie in seinea Beständtheilen unentbehrlich und abgeschlossen be- 
handelt wird. Er klagt dann, dass sein Kirchenfriede gestört sey, 
wenn er nicht die gleichen Rechte Änderer durch seine Meinun- 
gen befehden darf. 

c> Je infallibler ein Dogmenglaube sich dünkt, desto weniger 
wird er, was ihm. als Recht zugestanden ist, auch für den An- 
dersgläubigen billig erkennen. Das Recht aller Mitbürger, sich 



Allerdings ist sehr zu wünschen , dass^ das Beibehalten sei- 
ner ersten Erfindung, der in meiner Schrift nach' ihren immer ge- 
stiegenen Emanationen über Gott cz All wieder in Erinnerung 
gebracliten absoluten Identitätsphilqsophie,, neben der jezigen 
positiven von dem grossen Weisen selbst, endlich in's Licht gestellt 
und zur W e 1 1 e r h a 1 1 u n g al s W eis he i t v o n b e n angewendet 
werde. Einem Andern möchte dieses lezte Non plus ulh-a nicht 
leicht zugelassen seyn. Dajezt einmal das wesentlich Lezte 
gegeben ist, so, ist' nichts mehr zu wünschen , als dass auch das 
a 11 e r 1 e z t e dieser Schauspiele gegebeni werde. Ich wünsche sehr, 
.noch vollständig belehrt j.initapplaudiceu zu liönnen. 
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ohne Klrchenzwiang zu ■verehelichen i .wird tsverlezt i ; nveil es i ein 
hierarchisches "^Gottesgesez ist^ n '> i • ;• - ■; ) ■■'. f^ r,-:-, ■: ^ ;; - n ;■ ; - ■, ; 
• d; '■Jeder 'Verschiedene Eirchen^u'mfassende Staat ist selbst 
\v i e i m Zu s t wh d- gern i s c h t er Bfee'n J ) :Die - gemischte 'Ehe kaiin 
die; glücklichste s<byiij^v5so'lange die: He.r'z'eh' im iPf lichtglau- 
ben verbunden ^bleiben. ^ Wenn Ein; Theil in der Folge sich 
bereden lässt,:dasSAvegen des -Dog'menglaubensideroAndere: im 
Unglauben' sey, so: bedarf es zur Zwietracht i keines anderen Paris- 
apfels mehr. .;;;:;:; !:>;': vi i- 

- II. a. Dennoch ist 'auch der r Dbgmenglaü'be- und; seine 
Verschiedenheit Aveder zu vernJeidenvnoch'zu unterdrücken. : 

b. Es ist nur; Schein, wenn mari- über. ihn; unterhandela,; ac- 
cordiren zukönnen meint. . Der JJMenscheiigeist Ikanh nichtglau- 
ben wollen; aber man ''kann; nicht; glauben j;wias man will-^ Man 
glaubt das Aufgenöthigte um so wehiger. : Und . nichts, wird dem 
Mächtigen schädlicher, als wenn jeder daran gewöhnt wird> dass man 
ihm Glauben heuchle , da er nicht des iWofts; bedarf ^ sondern der 
unsichtbaren Gesinnung, um auf unsichtbar ^willige P fJi'ch t- 
treue rechnen zu können. Mau-köramt über ; Worte; überein; 
desto kunstreicher zieht der Verstand die -Divergenzlinien der 
Gedanken. 

■ c. Au;ch dle\ Denkübung bedarf ;;es',:' im Dogmenglauben 
sich frei versuchen zu dürfen., •, Schädlich kann dies nur werden, 
SO' laiige man die Religiosität und Christlichkeit : wie Blumen be- 
handelt, die vom; Witterungswechsel :der IntelligiBnz und des Ge- 
fühls -abhängen.' "' -•• "'J-ivl ■:-.■. ■;;;:..:;■.■ ;::;:'ii-;;; ?,;•• , 

d. Troz aller Mittel, einen einst gut gefundenen Dogmen- 
glauben als den "bessten unabänderlich zu machen,' hat , er. sich 
schon geändert, eher manes- als Noth erkennt,- ihn ;durch symboli- 
sche Klammern zusammenzuhalten. Würde der jezt Orthodojceste 
vor dem Tribunal Derer, welche die Concordienforrael durch Amts- 
entsezungen wahr machten, rechtgläubig genug seyn? Die schlech- 
teste Bekehrungsformel war die einst bekannte : ^ 
Schreibe, Pfarrherr! unterschreibe, 
Dass dem Herrn die Pfarre bleibe. 

III. a. Auch wenn man zum Staatsgrundsaz machen wollte : 
„Glaubet, was Ihr könnt, aber glaubet nur; das Nichtglau- 
ben allein, . das Ratipnalisirenwollen ist nicht zu dulden; es ist 
der Weg zum Ungehorsam!" so ist der nöthige Staatszweck doch 
nur erreichbar, wenn- der Glaube so, wie dieses Wort immer 
eine Gemü ths an hähglichkeit bedeutet, auf das gerichtet 
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wird, was das Gemüth sich selbst zur innern Aufgabe machi, auf 
Pflichttreue. Dass der Menschengeist seinler Pflichteinsicht 
anhänglich seyn soll, kann er sich nicht abläugnen, auch im Au- 
genblick, wo er Ausnahmen von der Regel sich erlaubt. Alles 
liegt also daran, dass in den Familien, Schulen, Kirchen und 
Staatsvereinen der Pflichtglaube die höchste Stelle, die 
verständigste und begründetste Eingewöhnung erhalte. 
Wie viele, sonst zum bald vergänglichen Zwang verwendete Mit- 
tel werden hier die gemeinschaftlichste, wahre Willigkeit hervor- 
bringen, wenn von Kindheit auf und in allen Anstalten die Ge- 
müther auf ihre eigensten innersten üeberzeugungen zu achten 
gewöhnt werden ! 

b; Je fester der Vörsaz wird, das Rechte zu wollen, desto 
lebhafter wird die Kraft erregt, das Rechte wissen zu wollen. 
Auch was im Dogmenglauben das Rechte sey, wird gerne 
gesucht, richtiger selbsterkannt werden. Aber beruhigt wird man 
sejn, wenn man hier oft nur das Wahrscheinlichere vom Unglaub- 
lichen zu scheiden vermag. 

c. Nur der Pflichtglaube belebt unmittelbar das 
Leben. Der urchristliche einfache Dogmenglaube bestärkte den 
Pflichtglauben, weil er sein Vertrauen auf Harmonie mit dem 
Guten und Besten in der Geisterwelt mehrte. Die äusserste Pflicht- 
treue unseres Christus hatte es wohl dem pharisäischen Weltgeiste 
möglich gemacht, ihm Marter und Tod zu bereiten. Aber die 
gemüthvolle Verehrung dieses Messiasideals ist dadurch zur Ver- 
breitung des Pflichtglaubens um so begeisterter geworden. Christi 
Tod wurde zur wohlthätigsten Weltüberwindung. Job. 16, 33. 

d. Wie sehr wird auch das Selbstdenken durch den Pflicht- 
glaubeh geschärft , von Entkünstelungen abgehalten , ohne Leicht-r 
sinn, ohne üebermuth, im Wegreiuigen der Wahnglaubigkeit und 
Meinungstäuschungen gefördert! Das Philosophiren räumt Dunkel- 
heiten und Zweifel aus dem Wege. Es bedarf keiner Fictionen 
mehr, um Philosophie und das Glauben des Glaubhaften in Ein- 
verständniss zu sezeu. 

e. Der gottgetreue Pflichtenglaube ist der in That und Lehre 
immer vorgehaltene Zweck des historisch positiven, idealisch 
unvergänglichen ürchristenth ums, diesea grossen Mittels zur 
Selbsterziehung der Menschheit. 
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; ; Wie bald', oder wie langsam; ;das:;Wesen;tli!i^ düescKv Gedan- 
ken zur Wirklichkeit konuge,. liegte nicht in; ihnen aHein.,Tsondern 
u den unzähligen Verhältnissen ,. in denen sich die Sjelbstenziehung 
des Menschengeschlechts; wie in Spirallinien bewegt: Barf; ich, 
mit dem Wahlspruch schliessen: Dixi et salvaTi animam!;?. Ich 
habe aus Pflichtglauben : meine> Uieberzeugungen ' ausgesprochen. 
Ich bin gewiss , dass ich dadurch dem ,, • w.as; ; Viele denken und 
noch viel mehrere Prüfende', denkea werden;. Laut und Worte 
gebe. Im Wesentlichen, .denke ich, iiur dies entschuldigen zu 
müssen, dass meine Darstellung ausführlicher .wurde , als ich selbst 
voraussah , da ich d r e i - Z w e c k e. neb e n^ ei n;a n d-er b eabsichtigtei 
Es war nie mein Wunsch, durch absprechendes Behaupten, ohne 
Verdeutlichung und ohne angeschlossene Angabe der Gründe > im- 
poniren zu können. Wodurch leidet gegenw;ärtig: die Wissenschaf t;- 
lichkeit am meisten? Dadurch, diass. die belletristische. Pppular- 
Philosophie veranlasst hat, von dem Wolfischen. Extrenai des De^ 
finirens und Demonstrirens auf das andere Aeusserste überzugehen, 
die Kunstworte ohne Begriffsbestimmung nach Belieben zu ver- 
wechseln, statt der Beweise die Miene anzunehmen ,,, wie wenn 
sie als einverstanden vorauszusezen wären und der geistreiche Be- 
lehrer sich schämen müsste, seine hohen Ideen vor dem Ver- 
stände zu rechtfertigen.. Wodurch geht die BeiehruDg in Mei- 
nung über? Wodurch ist Philosophie zur Parteisache, wie zum, 
mystischen Eigenthum etlicher Personen geworden, so dass nur, 
was „Er gesagt" habe, gestritten wird, weil, man, von vorne her 
das Orakel nicht fragte, warum es so absprechen , dürfe. Woher 
das staunende Warten , das stumm geduldige Wortauffassen , das 
demüthige Hingeben in prophetenartige Verheissungen, von Auf- 
schlüssen, die da kommen sollen, diie Enderklärung der Hörer, 
dass man zwar nicht sagen könne, was nian verstanden, habe, dass 
es aber bewundernswürdig., ergreifend , tiefgedächt , kurz s„äber- 
seyend" sey? 

Oft konnte Ich Begriffsbestimmungen und Gründe schon durch 
einige Epitheta beifügen. Oft muss das Vielseitige in mehreren 
Wendungen gezeigt werden. Bisweilen macht 'eine Frage in Pa- 
renthesis die Antithese desto eiuleuchtendei*. Aber auch dieses 
Alles fordert seineu Raum. Und wie? Wird es auf mehr Erwä- 
gung hoffen dürfen, als die wie auf Eisenbahnen forteilende Ge- 
nialität jezt zur Mode machen mag? 
Heidelberg im Februar 184;^, 
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und zwar wissenschaftlich begrändeteu, also bleibenden Dank 

wird gewiss jeder Wissbegierige, jeder Kenner des stillen, 

' mächtigen Einflusses der Wissenschaft aufs Leben, — dem, 

wie bekannt, durch Ancillon längst in die Wissenschaft- 

Jichkeit eingeweihten Regenten zu Sanssouci — dafür widmen, 

^c'dass er, sogleich bei seinem Regierungsantritt, auch auf die 

I Zustände der Philosophie die Aufmerksamkeit hinlenkend, zur 

I Lösung eines sonderbaren Geheimnisses in denselben einen 

i entscheidenden Anlass eab. 

Ein Räthsel ganz eigner Art war in allgemeinem Umlauf. 
Nur dm'ch ein Geheimniss, durch die Offenbarung eines „künd- 
lich-grossen" Arcanum, sollte das Räthsel der sogenannten 
„Versöhnung" zwischen speculativer Philosophie und positivem 
jDogmenglauben, welchier Religion und Christenthura genannt 
wurde, gelöst werden können. Wir müssen zuvörderst an 
den Gegensatz erinnern. 

Ein tiefdenkender, durch philologisch-ästhetische, mathe- 
matische; wissenschaftlich-historische, auch politische Kennt- 
nisse und Forschungen ungewöhnlich vorbereiteter Dialektiker 
hatte, die einfachste, folglich dem Einfachen der Wahrheit 
angemessenste Methode zu philosophiren suchend, sich als 
Grundregel gedacht: Die Philosophie hat sich mit nichts 
anderem zu beschäftigen, als mit Begriffen, die der Men- 
schengeist sich vorhält, umauf sie seine Ideen anzuwendeii! 
Der Menschengeist soll in seinem Streben nach Gewissheit 
über Rechtwollen und Richtigdenken nicht übersieh sell>#^ 
hinaus gehen. Er suche zuvörderst in sich, dem SelbsCbe- 

Dr. Pauliu, üb. v. Schellin'gs Offcnbarnngsvbilos. 1 
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wusstwerdenden 5 was die Gesainmtheit seiner Kräfte dafür 
hervorbringt. Ob die Vorstellungen von äusserlichen oder 
von geistig eigenen Wirkungen , wenn sie dem Bewusstseien- 
den wie vorgehalten (objectiv) erscheinen, realistich oder nur 
ideistich abhangen, ist für das in sich arbeitende Denken und 
Wollen nicht zum voraus zu wissen nöthig. Der Begriff, 
ein umsichtiges Vergegenwärtigen dessen , was als wirklich 
denkbar (möglich) sey, ist dem Denkenden vorerst das Posi- 
tive. I d een = geistige Anschauungen und Einsichten, wiefern 
und warum etwas gut ist, \yie aaders ui)ter andern Umstän- 
den es auch gut oder besser seyn könnte und wie es nach dem 
Zweck der Vollkommenheit (idealisch) gut und vortrefflich 
werden sollte, — Ideen sind das Comparative und Superlative, 
welches der sich selbst und seinien Wirkungskreis regulirende 
Menschengeist in sich in .voller Klarheit der üeberzeugnng 
zu begreifen, mit voller, reiner Treue gegen sich selbst zu 
beschliessen vermag. Jeder soll das Gute, das er kann! 
Dies sey die Losung des das Aeussere zum voraus in seinem 
Innersten gestaltenden Wahrheit- und Weisheitfrenndes ! ! 

Wie Kant die Philosophie vornehmlich dadurch beleuchtet 
hat, dass er die Entstehung der Vorstellungen und was 
der Menschengeist seihst dabei thue, zerlegte und in helleres 
Licht stellte, so machte sich Hegels Geist vornehmlich „den 
B e g r i f f " zum Betrachtungsgegenstand. Was er daran ~r- 
mehr erst versucht, als vollendet ^ hat, bleibt gewiss eine 
noch fortdauernde Aufgabe; sie wird, vollständiger durchgear- 
beitet , nicht weniger folgenreich seyn , als die schon mehr 
berichtigte Kenntniss über die Vorstellungen. 

Begriffe sind die schon ganz in den vGeist wie einhei- 
misch aufgenommene Gedankenbilder, während. Vorstel- 
lungen aus der Innern und äussern Wirklichkeit her zu bilden 
sind. Innerhalb seiner selbst bearbeitet der Geist durch die 
ihm sich aufdringende Erfahrungen aus der Wirklichkeit dazu 
veranlasst, zuvörderst nur Möglichkeiten. Er hat nur hy- 
pothetisch (ohne vorläufige Entschiedenheit über das W4rk- 
lichseyn) Gegenstände der Betrachtung sich vorzuhalten, 
^:]svelche entweder als schon verwirklicht ihm erscheinen öder 
wirklich seyn könnten, sollten nnd liicht sollten. Auf derglei- 
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chen Möglichkeiten, als Vorbilder des Wirklichen, richtet 
der IdeisHius der Begriffsphilosophie, wenn er seinen 
Zweck, anderswoher ungestört, über das Denkbare durch 
Denken gewiss zu werden, getreu bleibt, seine volle, wissen- 
schaftliche Aufmerksamkeit. Nachzuweisen , was bereits in 
der Wirklichkeit bestehe, ist seine eigentliche Aufgabe nicht. 
Er begreift wohl das Mögliche und die Mittel dafür leichter, 
wenn er, auch als umsichtiger Natur- und Menschenbeobach- 
ter, das Verwirklichte richtig kennt. Aber absichtlich beschränkt 
der Philosoph sein Betrachten auf das, was er versuchsweise 
und wie ein Problem in sich selbst gestaltet, auf das Begriff- 
liche, worauf er seine Ideen ungehindert anwenden kann. 
(^Ideen sind vergleichende und über das Verglichene sich 
erhebende Vernunfteinsichten, die irgend ein Besser- 
werden und das Gutseyn zum Ziel haben.) 

üeber das schon Verwirklichte sagte Hegels sehr ernste, 
wenn gleich sehr missverstandene, Ironie: 

„Das Wirkliche ist das Vernünftige!" Das ist: Das 
Wirkliche zeigt , bis wie weit bis jetzt 1 h r es in der Ver- 
wirklichung der Ideen und Ideale gebracht habt. Vorwärts! 
Plus ultra, bis zu dem, was der sich selbst beurtheilenden 
Vernunft entspricht! 

Hätten wir es irgend worin bereits weit genug gebracht, 
so Avürde der die möglich beste Realität wollende Ideismus 
mit viel froherer Gemüthlichkeit gerne ausrufen: 

Das Vernünftige ist verwirklicht! 

Ihr habt die begriffliche Möglichkeit nach Ideen und 
durch diese zur Wirkliehkeit gebracht. Erhaltet, was im 
Geiste durch Begriffe und Ideeu erhaltungswürdig gezeigt war. 



Aber auch deii Begriffs -Ideismus selbst, insofern er bis 
jezt verwirklicht ecscheinen könnte, trifft jene feine Ironie. Das 
darin Verwirklichte ist für jezt auch nur soweit, als die (in- 
flividualislrte) Vernünftigkeit des Tiefdenkens gereicht hat. 

©er 'Zweck, das Bestreben, die Theorie des Begriffs und 
der Ideen «benso und noch mehr aufzuhellen, als Kant, 

1» 
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Reihhold, Fichte u. a. in der Hinweisung, wie die Vor- 
stellungen und wie sie richtig entstehen, dies geleistet haben, 
ist der aufmunterhdsten Anerkennung werth. 

Aber, um der dringend nöthigen Verbesserung willen, 
darf nicht verhehlt werden, dass das begonnene „Wissen über 
das Wissen" an sich selbst noch viel zu fordern hat. 

Kant, die dialektische Metaphysik durch Dialektik auf- 
zulösen und als fruchtloses Gedankenspiel wegzuschaffen be- 
müht, war selbst in die dialektische Künstlichkeitssprache 
eingewöhnt. Die Verzauberung wurde durch Zauberformeln 
gebannt. Aber wozu soll diese Verduhklungssprache immer 
jioeh dunkler, mit nichterklarlen, vieldeutigen, fremd bleibenden 
Zunftausdriicken überfüllt und unbegreiflicher werden ? 

Ein Erfolg davon, dass das Wissbare in schwankende, 
anbegreifliche Terminologien verhüllt wird , ist am Tage ; der 
Unfug, dass die Gedankenlosesten sich einiger Duzende von 
subjectiv-objectiven Phrasen über Identitäten und Absolutheiten 
bemächtigen und als angebliche Schüler und Selbstbildner des 
„Begriffsideismus" sich und ihre Lehrweise unerträglich ma- 
chen. Woher anders kommt es, dass, w^er verrückt, wer 
ekstatisch, wer über das üeberseyende und üeberschwäng- 
liche, wie wenn er in unvordenklicher Zeitlosigkeit bei dem 
blinden ür- und üngrund zn Rath gesessen hätte, sich aus- 
spricht, für einen in der Tiefe und Höhe wohnenden Philoso- 
phen gilt, dagegen, wer verstanden wird, für einen Schwach- 
kopf gehalten wird? dass aber ebendeswegen der in das Le- 
ben blickende Rathgeber als Geschäftsmann das Philosophiren 
dieser und jenier Art von den höhern Unterrichtsanstalten unter 
verschiedenen Titeln (nur allzuweit} entfernt zu halten sucht? 
Was hilft es, wenn zwar das Abentheuerliche abgehalten, aber 
auch das Unentbehrliche der Philosophie, die Uebung des Wahr- 
heitsinns, des Rechtsinns, der Beobachtungsgal)e , der Beur- 
theilungskraffc nicht nach deutlichen Regeln zur Entdeckung 
der Mittel für das Gewisswerden und das Abscheiden der 
Irrthümer , überhaupt sowohl als nach besonderen Fächern 
durch Beispiele aus dem Lehen logikalisch vorgeübt wird ? 
Dies bedarf der Jüngling, ehe er, mit sich selbst und seinen 
Gemüthskräften sonst noch ffrossentheils unbekannt , zu den 
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Specialstudien Übergeht 5 ohne auch nur aus der allgemeiaen 
Gelehrtensprache deutliche Begriffe von den Grundsätzen und 
Maximen mitzubringen, weiche überall vorausgesetzt werden. 

Christian Wolf begann, die Philosophie deutsch reden 
zu lehren; jezt mischt sie die bildervolle, in unbestimmte Viel- 
redenheit zerfliessende Phantasiesprache , durch welche sich 
die Popularphilosophie vor Kant hörbar machte, mit dem aus 
den Scholastikern wieder erweckten Galimathias von Unver- 
ständlichkeiten in rauschende Wörterströme, aus denen kein 
bestimmter Gedanke oder Grund hervorgehoben werden kann. 
Man glättet wohl und befirnisst den Ausdruck; aber wie oft 
ist, nach dem Durchlesen seitenlanger Wendungen, der weisen 
Bede kurzer Sinn = Null. 

Nicht aber blos die Darstellungsweise hindert den Haupt- 
zweck, zu wissen, wie man des Wissbaren gewiss werde. 
Wahr ist's. Alles Philosophiren dreht sich um Begriffe. 
Diese stehen im Geiste selbst zwischen den von dem äussern 
und Innern Factor gebildeten Vorstellungen und den von 
Vernunft- und ürtheilskrJift erweckten Möglichkeits- Ideen. 
Aber wie sichert sich der Denker gegen das so leichte Er- 
sinnen willkührlicher Begriffe? blendender Phantasie- 
gestaltien? Wo wird gelehrt und geübt, wie die Vorstel- 
lungen, diese Quellen der Begriffe, mit ihren in der Wirk- 
lichkeit für sich bestehenden Ursachen, mit den nur durch 
Expierimentiren und blos in Wirkungen, nicht an sich erreich- 
baren Objecten zu vergleichen und dann so zu erschöpfen sind, 
damit sie ganz und ohne Beimischung in Begriffe gefasst werden, 
umJnur die in dem Wirklichen Grund fassende Möglichkeiten der 
Betrachtung vorzuhalten. Hegel hat wohl eingesehen, dass es 
genau iäuf Regeln gebracht Averden sollte : wie in den erschei- 
nenden Wirkungen des eigenen Geistes und äusserer Ursachen, 
dii. in den Phänomienen, der Schein von dem Seyenden 
zuverlässig zu scheiden sey. Aber wie sehr bedarf es die 
Phänomenologie, dass aus der Mischung von polemischen 
Gegensäzen und berichtigenden Versuchen erst noch das Denk- 
noth wendige in klare Säze und erläuternde Beispiele verwan- 
delt seyn /sollte^ Wird nicht immer noch, wie beim ersten 
Suchen und Finden dies natürlich ist, auch die ganze Mühe 
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des Forschens neben den errungenen, nicht ganz bezvvunge- 
nen; Besultaten den Lesern mit all' den dialektischen Umwe- 
gen und Wendungen so vorgehalten j wie wenn sie eben diese 
Mühe wieder selbst übernehmen müssten, weil der Lehrfer den 
Besiz^ welchen er hat, nur merken lässt und behanptetj statt 
ihn durch deutliche Beschreibung und Begründung acht wis- 
senschaftlich mitzutheilen. Die Lesewelt ist verwöhnt, sich 
durch eine rhetorische, poetische, hyperbolische Schreibart 
unterhalten zu lassen. Allzuviel hiervon wird auch in das 
eingemischt, was einfach,^ bestimmt, logikalisch als^ Belehrung 
oder als Denkaufgabe wirken sollte. 

Man verhöhnt die Wolfische Definitionen, die Lehrart 
welche bestimmt sich an das Gesetz gebunden hatte, bei jeder 
Behauptung selbst anzugeben, wie viel Gewicht sie Jeder 
ihrer Bestrebungen zutraue, ob sie hur Beschreibung, nur 
Nebengedanke, nur ein geborgter Bedürfnisssäz, oder strenge 
Begriffsbestimmung oder Beweisführung seyü solle. Sie läug- 
nete nicht, wofür sie galten wolle. Jezt ist „Gott das Ab- 
solute und das Absolute ist Gotf , wie wenn die Menschenkin- 
der alle mit der Muttermilch ebendenselben und den möglichst 
richtigen Begriff der beiden Haupt werte : Gott und Absolut 
eingesogen haben müssten. „Alle Wahrheit ist in Gottl" 
Aber wie kann sie von dorther in uns seyn ? Ein wahres Gottes- 
bewusstseyn soll wie ein *ange bor nes Fühlen oder Wissen 
geglaubt werden; und doch widerspricht der Eine dem Ajiderri. 
Ist das Richtigwissen überhaupt mittheilbar wie Arzneiga- 
ben, oder wie Lebenspiilver einzuflössen '? üeberall werden die 
Elementarbegriffe, wie etwas, wovon zu reden man sich schä- 
men müsste, vorausgesezt. Alte Worte werden in neuen, un- 
erklärten Bedeutungen eingeschoben, neue mit der äiöglichsten 
Vieldeutigkeit angewendet. Die Meister setzen sich auf Throne, 
höher als die Persischen Weisen und Richter zu PersepOlis sie 
hatten, schlaffen aber alle die Stufen wegj auf denen auch 
Andere sich ihnen nähern körinten. Emporkommen soll ohne- 
hin keiner, wenn er nicht durch auffalleridie Behauptungen sich 
bemerkiich macht, alles Frühere ausbeutet, aber nicht nerint^ 
besonders die bezeichnendsten, treffend gewählten Worte und 
Säze der Vorgänger vergessen macht, damit immer nur er 
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weiter fortzuschreiten, Eigenthümliches, Aasschliessliches er- 
warten ztt lassen, bestimmt und befähigt scheine. Wer das 
vielfache Gegebene nach seinen Gründen und Schwächen 
deutlich kennt, sichtet, beurtheiit, ergänzt, das Haltbare und An- 
wendbare klar macht und wirksam auf andere Kenntnissfächer 
und in's Leben überträgt, der gilt kaum für einen Handlanger, 
den die schnell aufschiessenden Genie's mit ein Paar Floskeln 
überbieten. Noch 1797 schrieb Fichte an Reinhold A'Crtrau- 
lich von sich selbst und seinen Darstellungen der Wissen- 
schäftslehre : „Ich halte sie für «äusserst unvollkommen. Es 
sprühen Geistesfunken, das weiss ich wohl. Aber es 
ist nicht Eine Flamme!" CLeben H. 257.) Wie viel ent- 
schlossener hat indess jede alleinige Philosophie sich selbst 
za sezeh und Andere herabzasezen den Dictators-Ton gefanden. 
Und doch bewirkt dadui-ch der phrlosophische Egoismus nur 
dies, dass man der Philosophie immer mehr entbehren zu 
können annimmt, weil sie sich fast allein auf die unergründ- 
liche Frage zurückgezogen hat: wie sich Gott und die Natur 
zu einander verhalten? worauf, als unübertrefflich dunkel die 
Antwort folgt: Sie sind, was sie sind, im Absoluten! und 
nun ist, was Philosophie leisten soll, vollendet, die nämliche 
Dialektik aber wird immer wieder von vorne angefangen. Das 
Endliche und Unendliche ist wie die ägyptische Schlangen- 
hieroglyphe, die sich selbst in den Schwanz beisst. 

Unstreitig ist meist dem Mängel an Methodologie, an üben- 
der Nachweisung, wodurch Begriffe und Ideen zu entdecken, 
zii prüfen und richtig mitzutheilen sind, die Schuld beizumes- 
sen, dass däs^ was Hegel beabsichtigte: hypotbetisch denkbare 
Mö^licbkeitehy ungestört von der uns umgebenden vef besser- 
lichen Wirklichkeit, im innersten Ä%I des Geistes durch Ideen 
zu berichtigen j sofort in zwei äusserst entgegehgesezte 
Extreme auslief. Aber die Extreme sollten nicht der Mitte 
als Verschuldung angerechnet weifden ! Wir müsse« he i d e 
Extreme kurz betrachten. 



Um gegen das Wtllkühr liehe in Begi-iffen und Ideen 
sich zu schützen, flüchtet der Eine Theil, welcher besonders 
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aus Gesezmännern besteht, denen die gesezten Geseze ohne wei- 
teres das Recht sind, weil sie sich den RechtsbegrifF mehr aus 
dem jus, als aus dem rectum zu bilden pflegen, zu den lie- 
ber 1 i e fe r u n g e n , um sie , wo möglich , wie ewige Gesez- 
vorschriften geltend zu erhalten. Waren aber diese Traditionen 
nicht, auch wenn sie je übermenschlich d. i. infallibel gege- 
ben gewesen wären, nicht wenigstens gewiss hur menschlich 
aufgefasst, verarbeitet, angewendet? Waren sie. für ihre 
Zeit, wie sollen sie zum Voraus für jede Zeit Vorschrift 
seyn? Wo ist uns Menschen je eine Wahrheit rein und haar 
ohne eine Zeitumgebung erschienen? Wäre sie ohne diese 
ererbte Einkleidung glaublich geworden ? Ist nicht eben 
deswegen jeder Einzelne denkfähig, damit er, das Möglichbeste 
der Andern benuzend, nicht in der Vielheit, nicht in der Gat- 
tung untergehe, vielmehr an seiner Selbstständigkeit, ohne 
Selbstsucht, fortbilde? 

Das Schlimmste aber ist, dass in die besten jener Ueber- 
lieferungen oft als wesentlich vieles zurückgetragen wird, 
woran damals nicht gedacht war. Zum Beispiel. Man weiss 
römische oder mittelalterliche Gesellschaftsgeseze aus den Zeit- 
umständen zu erklären und man misst ihre Nothwendigkeit 
uud Anwendbarkeit nach damaligen sittlichen Begriffen und 
äussern Lebensverhältnissen. Aber einer neuen GesezgebuBg 
über gerichtliehe Ehescheidung soll (aus Eifer für die' 
Christlichkeit) zum Grunde gelegt werden die Tradition, wie 
wenn Christus dort, wo er Beispiele genug gab, wie die 
geistigfreie Verfassug der Neumessianer nicht Gesezlosigkeit, 
aber reinere Selbstgesezgebung des Geistes bringen solle, 
alle Ehescheidung, ausser für den einzigen Fall der Hu- 
rerei, verboten hätte. Gefolgert wird, jede christliche Staats- 
gesellschaft dürfe also nur in äussersten Fällen gerichtliche 
Scheidung zulassen. Und doch spricht der Evangelientext 
Matth. 5, 31 — 32. und 19, 9. wenn er nur nach den nämlichen 
historischen Sinnerklärungsregeln, wie jede andere Gesezge- 
bung, durchgedacht würde, nie von einem rechtlichen un- 
partheiischen, den Schaden der Verehelichten und Kinder mög- 
lichst ausgleichenden Aufheben des Ehevertrags. Denn die 
Zeit Jesu denkt und kennt keine gerichtliche Festsezung 
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Über die Frage ; Ist kirchlich politisches Zwiiigeh zur ünauflös- 
lichkeit dieser besonderen, delicatesten Artvon Verträgen? oder 
vielmehr ein möglichst billiges Zulassen des minus malum der 
Auflösung auch dem ürcliristenthum gemässer? Nur da. Mose 
das Privatlosgeben der fast dienstbaren Frauen unter der 
Bediüffung eines Entliassungsscheihs den Männern seiner ro- 
heren Zeit noch zugelassen hatte, verlangt die Reingeistigkeit 
und die Menschenachtung des Stifters unserer messianisch 
religiöser Staats- und Kirchenvereine, dass auch Privatent- 
lassung mit einem Lossagungszeugniss christlichen Ehemän- 
nern nicht mehr zugelassen werde, ausser dem Fall, weiin 
als Betrug gegen den Ehemann entdeckt werde, dass die 
Geehelichte schon vor dem Eingehen des neuen Vertrags durch 
Hurerei sich Andern hingegeben habe. An den Begriff von 
einer ganz andern (gerichtlich partheilosen) Art von Schei- 
dung, durch welche das Leidenschaftliche und das Gemein- 
schädliche der Willkühr weit mehr vermieden werden kann, 
hat Jesus und das zuhörende Volk nicht gedacht. Und doch 
trauen philosophirende Gesezkenner der Vernünftigkeit so 
wenig eigne Kraft und zeitgemässe Anwendbarkeit zu, dass 
sie dieselbe durch Geseze binden wollen, an welche das ür- 
christenthum nicht gedacht hat. So streng^ diese ächte Reli- 
giosität das gotteswürdige Rechtwollen als die einzige Gott- 
heitverehrung fordert, so offen für alle Fortbildung denkthätiger 
Ueberzeugungen überlässt diese Religion des freien Geistes 
die Frage: Worin besteht zu jeder Zeit das Rechte? der 
verständigen ürtheilskraft und Erwägung der Zeitverhältnisse. 
Wie wichtig ist's demnach, dass die, welche ihr Philo- 
sophiren auf Begriffe und Ideen beschränken, die Begriffe 
nicht aus der Tradition von äusserst abweichenden Zeitver- 
hältnissen schöpfen und dann, um strenggläubig zu sein, das 
Strengste, was sie meinen, in die Tradition zurücktragen zu 
dürfen glauben! Wie nöthig wäre dagegen statt eines mit 
den Personen wechselnden üeberschäzens oder Verdächtigens 
der erst nur begonnenen Verbesserungen der philosophischen 
Begriffstheorie eine durchgeführte, durch Exempel warnende 
Hermeneutica Iuris und die Erweckung der historischen ür- 
theilskraft überhaupt, welche durch die Angewöhnung! an 
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willköhrlich abstrahii'te Bejgriffe in manchen übrigens sehr Be- 
fähigten sehr za leiden scheinU 

; Dies geilt so weit, dass die Ingeniösesten auf diesem Extrem 
aus alterthümliclien Stellen gerade das Gegentheil von dem, was 
sie sagen, wie urchristiich denen Zeitgenossen aufnöthigen, 
welche nach dem missYerstandenen argumentum a tuto'), um 
zuverlässig christlich zu seyn, eine ängstliche Ascetik für si- 
cherer halten und nicht einmal einem Jakobus Ql, 25. 3 glau- 
ben, dass man in das Ürchristenthum als in ein „Gesez 



1) Die erste Vorfrage bei diesem „Wählenwollen des Sicher- 
sten'* sollte diese seyn: Ist es^ denn nicht eben so unzulässig, 
zuviel, als zu* wenig zu glauben? Ehre ich den, welcheni 
Ehre gebührt^ wenn ich ihm zuschreibe, was ihm nicht zu- 
kommt? — ^ Die Wurzel des Irrthums aber liegt in der Mei- 
nung: Wer nur irgend zum Glauben (^zum Wahrachten 
aus Vertrauen auf Ändere) geneigt ist, in dem ist eine nach- 
giebigere, eine tractablere Gesinnung, als in deraj welcher 
überall nach dem Warum? iiach der ratio sufficiens fragt. 
Sicherer also ist's , jeden seiner alten Glaubensgewöhnung 
zurückzugeben. — Für alle Partheien ist das Unbequemste, das 
Unwillkommenste, immer sich nach dem morosen Warum fragen 
zu lassen! Dies mag denn wohl so seyn! Der immer mehr 
populär werdende Rationalismus kann ein üngebetieher Gast 
seyiij der von dem einen Grundwissenwollen leicht auch noch 
auf ein anderes übergeht. Er hat aber auch sein Gutes. Wenn 
er erst durch Grundwissen gewonnen ist, so ist auf ihn 
zu rechnen. Nur wo Selbstüberzeügimg ist, wird Ueberzeu- 
gnngstreue möglich. Traut maii d«nen, die nur aus Ver- 
trauen auf Andere glauben, bleibendes Nachgiebigseyn zu; 
wer sichert Euch, dass die, denen sie blind zu gläaben 
pflegen^ meist nur für Euch, nicht bald blös für sich' selbst 
die Heerdeführer zu seyn Lost hab^n? Je mehr Ludövicus 
pius seinen schönen Beiuanien verdienen wollte,- desto mehr 
ward er von allem Seiten beunruhigt. Die, welche uUr Glau- 
ben an sich eiiiüben, glauben selbst nie, dass ihnen genüg 
geglaubt und genug nachgegeben werde. 
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der Freiheit" d.i. der nur aus sei bistthätigen Einsichten 
entstehenden Freiwilligkeit, tiefer hinein schanen solle. 

Wir dürfen nichts, ohne wenigstens auf Ein Beispiel hin- 
zuweisen, behaupten! Jesus spricht hei Matth. 5, 88— S7 zum 
Volk, nicht für obrigkeitliche Mittel und Zweöke^ Er misbil- 
ligt die Unsitte, dass man im täglichen Leben Schwüre bei- 
fugte. Die sofort angegebene Formeln zeigen dies: sie Waren 
offenbar keine gerichtliche. Aber Leichtsinn und Prahlerei 
lag (^ und liegt) in der Angewöhnung, das blosse Wort wie 
ein Nichts herabzuwürdigen und deswegen die (oft absurde- 
sten Schwüre und Flüche daran z« hängen. Der wahrheit- 
lieberide Christ — so sagt, Um wahrer Geisteserhehung willen, 
unser Christus als Logos, -^ der würdige Christ soll sein 
Wort respectäbel machen, so dass die kurze Sylbe seines 
Bejahens oder Verneinens über alf jene Alltagsschwüre Credit 
hat und keiner solchen abgeschmackten Zusäze bedarf. „Er 
soll durchaus (dA.tus) nicht schwören!" Es versteht sich: 
durchaus nicht schwören, wie man nach den aus dem gemeinen 
Leben angegebenen Beispielen im Verkehr zu thun pflegte. 

Nicht hineintragen dürfen w^ir dagegen die für uns jezt 
interessante Frage : Ob und wie die von Vernunft, Verstand und 
Erfahrung geleitete Obrigkeit Eide (feierlich religiöse Aus- 
sprüche motivirter Besonnenheit ") wollen solle oder nicht? 
Daran war dort kein Gedanke. Mit Feierlichkeit eindringli- 
cher gemachte Aussprüche Werden (Hebr. S, 11. 7, 20. 21.) 
selbst der Gottheit zugeschriehen^ Unter Menschen ist (wenn 
nach Vernunfthegriffen und nicht nach blossem Gerichtsschlen- 
drian angewendet) religiöse Feierlichkeit ein wichtiges 
Mittel, um zu Erwecküng der nöthigen Besonnenheit Zeit 
und Muth zu gewihnehi 

Ges'ezt jedoch, dass Jesu Worte sich auf gerichtliche 
Schwüre bezogen hätteny würde der Christ sagen müssen: 
Dachte er an Eide vor der Obrigkeit und sprach er doch: Ihr 
sollt durchaus (oA^to? vergl. 1^ Kor. 5, 1. 0, 7. 15, 19.) nicht 
schwören! so ist sein Wort ein aligemeines Verhot Gerade 
umgekehrt aber findet ein an die Begriffsphilosöphi^, jedoch 
offenbar nicht genug an das Vermeiden willkühr lieber Be- 
griffe, gewöhnter juristischer Philosoph das directe Gegen- 
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theil. Das Resultat eines langen, (Jialektischen Hin- und Her- 
wendens ist; dass durch dasselbe Wort Christi — „dem Men- 
schen der Eid nicht allein erlaubt, sondern sogar zur 
Pif li eilt gemacht werde. '• 

Statt der Worte: Ihr sollt durchaus nicht schwören! 
wäre der ächte Sinn undBegriflF: Ihr sollt, um Gott zu ehren, 
jedes Wort wie einen Eid aussprechen. Wer sich 
üher dieses Extrem wundert, lese in K. Fr. Göschers 
theologisch-juristischen Studien (Berlin 1837) über den Eid 
eine von S. 108 bis 135 durchgeführte Deduction, Avie wenn 
nur der Eid ohne Glauben und Gebet von Jesus verboten 
sey, wohl aber als Zeichen der Gottesverehrung das Eide- 
schwören sogar häufig seyn solle. Der Verf. nennt seine Me- 
thode, dergleichen Begriife zu bilden, S. 133 Erklärung 
des unerschöpflichen Textes. Unerschöpflich wird 
freilich jede noch so bestimmt gegebene Ueberlieferung, wenn 
sie auch auf alles üebrige, woran der Redende nicht gedacht 
zu haben zeigt, in's Unendliche aus- und umgedeutet wird. 

So lange die Begriffsphilosophie noch; nicht gegen der- 
gleichen willkührliche Begriffsbildungen sich durch Entwicke- 
lung der Grundregeln besser sichert, wird das angeführte 
nicht das einzige Beispiel bleiben , was alles auf dem tra- 
ditionellen Extrem-möglich werde, wenn populär ge- 
dachte und gesagte Stellen wie äctenmässig durchgeführte 
Referate behandelt werden. Und doch ist gerade dies das 
Eigenthümliche des Urchristenthums, dass es überall 
nicht auf grübelnde Speculationen über das Wesen und die 
Wirküngsart der Gottheit, nicht auf Lehrmeinungen (Dogmen) 
über das üebermenschliche baute , vielmehr das Po p ul ä r e 
p p u lä r , die allgemeinsten Gemüthsbedürfriisse auf die damals 
allgemein verständliche Weise , in's Licht stellte. Das Ur- 
christenthum Jesu, wie es uns die so unkünstlichen, fragmen- 
tarischen Evangelien, diese Rückerinnerungen (Apomnemoheu- 
mata) an den persönlich, historisch, so schnell vorübergehend 
Wirksamen,' fast gleichzeitig aufbewähren, ist nicht für die, 
welche ausrufen : Wozu die Religion, wenn sie uns nicht üb er 
das Menschliche hinaus Geheimnisse offenbart? wenn 
sie nicht uns, die Philosophen, die Theosophen, die Theologen, 
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als die dazwischen sich einschiebende Offenharer dessen, was 
dort gewiss nicht offenbar vorliegt, unentbehrlich macht? Das 
ürchristenthum als eine mysteriöse, nicht als eine popnläre 
Gottesgabe in der Selbsterziehung des Menschengeschlechts 
auszulegen, ist der sich selbst verstehenden Wissenschaftlich- 
keit überhaupt, besonders aber einer in's Klare durchgebilde- 
ten Begriffsphilosophie direct entgegen. 



Einige andere verliefen sich, um eben dieser populären 
üeberliefernngen willen und weil die in der Mitte stehende 
Begriffstheorie des i\.usbildens und für vielseitigere Anwendung 
des Verständlich Werdens noch sehr bedarf, auf das ganz 
entgegengesetzte Extrem. Das Zuwenigglauben 
ist noch viel leichter als das Zuvielwissenwollen, Wer 
sich nicht im Betrachten des Vielseitigen in der in- 
nern uud äussern Erfahrung ebenso sehr wie im Zuriick- 
führen des Vielen auf abstr acte Einheit übt, wer blos 
in Abstractionen und im Generalisiren lebt, verliert leicht den 
historischen Sinn für die individuelle, concrete Wirk- 
lichkeiten und deren immer sehr zusammengesetzte Causalitä- 
ten. Er findet es viel leichter und bequemer, alles generisch 
zusammenzufassen, als im Einzelnen das Universelle, aber 
auch seine individualisirende Zuthaten zu beobachten. Er 
meint geistig zu denken, nicht wenn er jeden Geist in seiner 
Selbstständigkeit studirt, sondern die Geister in eine Allheit 
zusammenzudenken versucht , die ihrer selbst durch allmähli- 
ches Betrachten all' ihrer möghchen Wirksamkeiten bewusst 
werden müsse. 

Weil jeder Selbstbewusste auch das individuelle Seyn des 
Ich nur aus Wirkungen, nicht so wie es an und für sich 
ist, kennen kann und weil man sich doch an die phantasie- 
renden Versuche gewöhnt hat, auch die für sich bestehenden 
Wirklichkeiten, gleich unsern Gedanken und Entschlüssen, in 
ein einziges Absolutseyendes*) zu vereinen, so wagt inEini- 



2) Das All der Wirklichkeiten ist frelüch nur Eines. Nichts 
ist ausser demselben«i^Das iSeyn ist ein in allem Seyenden 
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gen das Ich (welches vielmehr sich selbst absolut, das ist, 
alleih von seiner Selbsthetrachtnng abhängig machen spJite 3 
den saltQ mortale , gerade sein eigenthümliches Seyn aufzu- 
geben und dagegen zu versuchen, wie es sich, das Denkend- 
wollende, nur ,a;Is einen Gedanken des Absohitseyenden äu 
denkfent vermöge. ^ 

Auch der sonderbarste Denkversuch ist nicht zu hindern. 
Er vergeht, wenn er unrichtig ist, nur dann, wenn er nach 
allen Richtungen durchgedacht ist und doch unhaltbar erfun- 
den wird. Alles Dafür und Dawider denkbar zu machen, muss 
zagegeben werden, weil der Irrthnm, nur wenn er aufs äus- 
serste durchgeführt ist, als erschöpft zu erkennen ist, so lange 
aber, als er Wie ein heimliches Gespenst umgeht, immer wie- 
der aus einer halbdunkeln Ecke hervorwinkt. 

Freilich sollten dann auch die Philosophirenden den gros- 
sen Unterschied wohlbemerklich machen, ob sie einen Be- 
griff zu verneinen Grund wissen, oder ob sie nur die 
Nothwendigkeit, dass er auf einer Wirklichkeit festsiehe, 
nicht n a c h z u w e i s e n V e r m ö g e n. Die Hass erregenden 
Ausdrücke: Er laug n et Gott und Unsterblichkeit! Er tauscht, 
betrügt, belügt sich und Andere ! sollen und müssen ohnehin 
endlich aus der Sprache derer verschwinden , die nicht wie 
Dennncianten vor einem Criminalgericht, vielmehr wie Mitar- 
beiter in der Wahrheitforschung vor dem Tribunal des Ver- 
standes stehen wollen, Ein Läugner und Lügner ist nur, wer 
das Bessererkannte als das Schlechtere ( das xqsittov als 
ijttovy darzustellen liebt. Läugnen ist ganz etwas ian- 
deres, als das Nichtbewiesene für nichtbe wiesen 
zu erklären. Beweisen heisst, die Nothwendigkeit des 
Behaupteten zeigen. Wenn nach einer aus Gründen gewähl- 
ten Denkmethode dies von einer Denkaufgabe nicht gezeigt 



gleicher Zustand. Aber die Wirklichkeiten sind nicht EJr 
u e r 1 e i' Jede ist .indlTiduell.^ Das Zusammenfassen des Yielen 
in Gattungen ist nur Verstandessache, eine Nöthhülfe für 
unsere von Einem zum Andern ailmählig sich bewegende 
( discursive ) Fassungskraft. Die. Einheiten, dnd. Sieüsls jein 
All zusammen: zu fassen ist JGcedanke« 
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werden kann, so fol^t daraus noch kein Verneinen. Wäre 
nicht das Wegeilen über das Logikalische modisch geworden, 
so wäre das Extrem und der Verdächtignngslärm leicht zn 
verhüten gewesen. 

Wenn es immer mehr anerkannt seyn wird, dass alles 
Wesentliche, alles in seiner Kraft Begründete nothwendig be- 
stehe, dass überhaupt das Entstehen ein Begriif ohne alle 
Erfahrung ist und vom Werden nur als vom Wechseln der 
Verhältnisse des Seyenden zu sprechen ist, alsdann Avird oh- 
nehin das unbeantwortliche Fragen: Auf welche Weise die 
Geister sind und fortdauern, aufhören und der Gewissheit, dass 
sie ewig sind, weichen. 

Da aber allzulange die populäre Einbildungskraft das 
unbekannte Wie der Fortdauer des Ich (des individuellen 
Geistes ) , von welchem doch all' unser discursives Denken 
ausgehen mnss, in allzusinnliche Einkleidungen gehüllt hat 
und die Meinungsgewalt oft die Einkleidung, statt des We- 
sentlichen, y^u glauben (oder zu erheucheln ?_) fordert, so ist 
es wenigstens sehr begreiflich, warum Einige mit mehr Hef- 
tigkeit, als den Denkgeübten wohl ansteht j das Nichterwie- 
sene wie unglaublich, wie einen „blossen Begriff" darzustellen 
versuchten , den sie der ündenk barkeit zu überweisen ver- 
möchten. 

Dass der sich klar gewordene Geist wegen seiner jezt 
bestehenden Einsicht und wegen der Kraft sich nach seineii 
Einsichten selbstzubestiiiimen, nicht aber deswegen, weil ihm 
seine Fortdauer gewiss zu machen sei, zur Rechtschaffenheit 
fest entschlossen seyn soll, ist für alle, die sich selbst verste- 
hen, arierkennbar. Diese einzig wahre, uneigennüzige Recht- 
schaffenheit behaupten Alle. Abhängig von der mehr oder 
minder gewissen Fortdauer des geistigen Selbstbestehens sollte 
also das Wesentliche nie gemacht werden. Wer Lust hätte, 
ein Schurke zu seyn, sobald ihm die Nichtfortdauer seiner 
Geistigkeit erwiesen werden könnte, der steht noch nicht ein- 
mal im Vorhof der Geistesrechtschaffenheit und Christlicbkeit. 
Der grösste Fehler ist, dass auf das Nichterwiesene das Noth- 
wendige gebaut zu werden pflegt und dass daher das Ansich- 
wahre aufgegeben wird, weil ein übel berathener Glaubens- 
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zwang es von dem Wenigerentschiedenen abhängig ge- 
macht hat. 

Das Hyperphysische, was in'süebermenschliche hinausgeht, 
ist und kommt, ohne dass wir es behaupten oder beweisen. 
Was ist nöthiger, als dass wir alles Wissen oder Zweifeln 
darüber von dem abscheiden und fern halten sollten, wofür 
wh- uns für und aus uns selbst, auf so lange, als wir sind, 
fest zu entschliessen haben j wenn je unser Wollen mit dem 
ßichtigdenken in derjenigen Harmonie stehen soll, ohne welche 
keinem Achtung fiär sich selbst und innige Selbstbefriedigung 
möglich ist. 

Selbst die, welche nur, wenn die Fortdauer ihnen erwiesen 
würde, rechtschaffen seyn wollen, wissen wenigstens, dass 
das Aufhören des Bewusstgewordenen noch weniger erweislich 
ist. Und versuchte man es nur einmal, den Menschen auf 
das, was er in sich selbst ist und nicht wegwerfen kann, auf 
das innigste Bewustseyn, dass er nur das Rechtwollen hoch- 
achten und nur durch die Harmonife ZNvischen seinem Wollen 
und Wissen sich Wohlbefinden könnte, von der ersten Kind- 
heit an ebenso aufmerksam zu machen, als man ihn indess von 
unstäten Traditionen über das üebermenschliche abhängig zu 
machen versuchte und für das Besserwerden in so vielen Jahr- 
hunderten so wenig gewann! Gewiss würde, weil der Men- 
schengeist sieh selbst nicht verlieren kann, der mit der Chri- 
stusreligion Jesu gleichartige gute Saame weit sicherer in 
eigene gute Früchte emporstreben, als der, welcher unter 
den Dornen der Spitzfindigkeiten als der unentbehrlichen Glau- 
bensmittel aufwachsen soll. 

Auch bei dem Meditiren über eine übermenschliche . Gei- 
sterwelt, besonders über den Superlativ in derselben^und wie 
wir von dem Wirklichseyn eines vollkommnen Geistes uns 
wirklich überzeugen können, beweisen Manche, welche die 
Methode der Begriffsphilosophie aufs schärfste anwenden zu 
können sich beredeten, am meisten, dass sie in derselben 
sich mehr übereilend, als consequent bewegten. Wenn sich 
eine Philosophie, als Ideismus, zum voraus, um in verengter 
Sphäre das Einfache auf das Einfachste zu betrachten, ab- 
sichtlich und methodisch darauf beschränkt, von Begriffen 
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ZU beginnen und darauf Ideen anzuwenden (z. B. ohne alles 
vorläufige Fragen nach Raum und Zeit das zu einem Dreieck 
Unentbehrliche geistig anzuschauen und dadurch einzusehen^ 
was Immer da seyn müsse, so oft ein Triangel da sej, wenn 
gleich das Unbestimmte der] Ausdehnung und der Richtung der 
drei Linien unendlich viele Triangel denken lässt^, so ist 
natürlich nie durch den Begriff selbst das Wirklichseyn des 
Begriffenen bewiesen. Denn eben desw^egen wählt diese Philo- 
sophie die Methode, vom Begriff (dem conceptus eines mög- 
lichen Seyns) auszugehen, damit sie vorerst vom Betrachten 
des Seyenden (^der PhysisJ nicht abhänge, sondern sogleich 
sich in das Meta -physische verseze, also rein durch Äbstrac- 
tionen philosophire. Keineswegs aber verschliesst sich hier- 
durch diese Philosophie das Uebergehen vom Möglichen-Denk- 
baren,^auf das Seyende. Der Denkend-Wollende lebt zwar im 
Begriff von Denken und Wollen. Er ist, indem er denkt und will- 
Aber der Begriff giebt ihm nicht sein Wirklichseyn. Dieser 
sein Begriff ist vielmehr die unmittelbare Anschauung seines 
Seyns , und zwar nicht des Seyns überhaupt. Vielmehr ist 
der Begriff nur ein Gewissseyn von eben dieser einen beson- 
dern Weise zu seyn, wie sie im Denken und Wollen, und 
bestimmter in dem Menschlichen, nur discursiven, Denken und 
in einem nur sich selbst bestimmenden Wollen besteht. Nur 
weil das Wissen unmittelbar auch den Begriff dieser besondern 
Art zu seyn bewirkt , ist in diesem Begriff des Ich Seyn und 
Begriff unzertrennlich, jenes jedoch nur eine Unterart des 
Seyns. 

Denkt nun der vom Begriff aus Philosophirende einen alles 
Vollkommene in sich vereinigenden Geist, so ist sogleich durch 
diesen Begriff gedacht, dasSj wenn (!) ein so wahrhaft voll- 
kommner Geist wirklich ist, auch dieses sein Wirklichseyn 
ein wahrhaft vollkommentliches Seyn (^ein perfectö modo 
esse} seyn müsse. In dem Inbegriff des Vollkommnen ist 
auch eingeschlossen, dass sein Zustand nicht ein unvollkomm- 
ner seyn kann. Wenn er gedacht wird, muss der Begriff 
als Ideal, (|als Vorbild aller Vollkommenheit} gedacht werden. 
Wenn er ist, muss auch die Art seines Seyns eine voU- 
kommne seyn. xlber'sie wäre ge\yiss nicht eine vollkommnCy 

Dr. Paulus, üb. v. Sclielling's Offentaningspliilos. 2 
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wenn wir, die Nichtvollkommnen sie, wie an sich sie seyn 
muss, denken und beschreiben könnten. 

Nur dass wir , was schon wir als ein Nichtvollkommnes 
erkennen, nicht in den Begriff des Volikommenseyenden über- 
tragen, ist unsere Denkaufgabe. Der sich selbst kennende 
Philosoph sagt sich daher zum Beispiel dies mit Entschieden- 
heit: Wenn der Superlative Geist ist, so kann sein Wissen 
nicht das Resultat eines discursivSti (von Betrachtung zur 
Betrachtung, von Schluss zu Schhiss fortrückenden ). Denkens, 
es muss vielmehr ein unmittelbares Wissen seyn; un- 
geachtet das menschliche Ich kein Wissen ohne das Mittel 
•des Betrachtens als wirklich in seiner Gewalt hat. Ebenso 
kann, wenn ein Geist im Superlativ existirt. sein Wollen 
nicht in einem denkenden Wählen zwischen Gut und Böse, 
zwischen Unvollkommnem und Vollkommenheit bestehen. AH' 
das Reden von unvordenklichen Rathschlüssen Gottes konnte 
mir aus den unzulässigsten Vermenschh'chungen entstehen! Ach 
wie viele Zeit, wie viele anderswohin anwendbare Denkkraft 
ist an dieses üebersteigen in das Uebermenschliche streitsüchtig 
verschwendet worden!! Kurz: der vollkommene Geist, wenn 
er ist, ist nur dann der lebendige Gott, wenn sein voll- 
kommenes Wirklichseyn im eigentlichsten Sinn gut, eine Har- 
monie des besten Wissens und WoUens, eine von keiner Art 
\'on Berathung abhängige, vollendet dauernde, wesentlich 
nothwendige Willigkeit für das Gute ist. Aber auf die Frage: 
wie das Wirklichseyn dieses vollkommnen Geisteswesens zu 
beschreiben sey, hat sich der begriffliche Ideismus in seiner 
nur auf das Innere sich beschränkenden Denkweise folgerich- 
tig gär nicht einzulassen. 

Auf gleiche Weise kann die Begriffsphilosophie den Be- 
griff Gottheit durch Ideen von manchen Fehlbegriffen reinigen, 
wodurch sehr crasse ünvoUkommenheiten in denselben einge- 
schoben zu werden pflegen, weil sie bei dem Menschengeist 
als Nächhülfen für seine Schwächen, als nur relative VoII-^ 
kommenheiten, anzusehen sind. Immer aber wird der Be- 
griffsphilosophie etwas, was sie weder verspricht noch will, 
zugemuthet, wenn man ihr darüber Vorwürfe macht, dass sie 
(als solche) ein dem Begriff entsprechendes Wirklichseyn 
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des vollkommnen Geistes nicht (durch Beweisgründe oder 
Nachweisungen) unläugbar machen sollte. 

Dagegen miskennt die Methode der Begriffsphilosophie 
niemand mehr, als wer sich selbst zu ihr bekennt und doch 
daraus, dass der Begriff das Wirklichseyn nicht und nie be- 
weist, die Folgerung zieht, wie wenn dieses Philosophiren 
zu einem Verneinen des Seyns der Gottheit berechtige oder 
gegen dasselbe negativ sich verhalte. 

Die Begriffsphilosophie thut , was ihres Amts ist. Sie 
reinigt einen in seiner Art einzigen Begriff, welcher deswegen 
immer als das höchste Ideal von jedem so hoch, als er nach 
seiner Denkkraft und Kraftübung kann, zu beachten ist. Eben 
dieses Ideal macht die selbstsüchtige Meinungsgewalt nur da- 
durch unglaublich, dass sie ünglaublichkeiten hineinzwingen 
will und als das Unentbehrliche aufzunöthigen sich anmasst. 
Gerade dadurch, dass man doch über die Gründe unserer Anerken- 
nung der Wirklichkeit des Ideals immerfort streitet, dafür mit 
allen Geistes vermögen der Reihe nach noch Versuche macht, und 
dennoch auf dieses Wirklichseyn das baut', was wir vielmehr 
in uns selbst begründen können und sollen , wird die Gott- 
heitslehre sowohl für den Zweck des ürchristenthums als al- 
les ächten Philosophirens , für den Zweck, dem Ideal des 
wahrhaftseyenden Guten ähnlich zu werden, für den Zweck, 
in welchem Plato und der Zöllner, Matthäus (5, 48) Eines 
sind, nur allzu unwirksam gemaeht. 

Meist fällt wohl die Schuld, dass Begriffsphilosophen aus 
dem Mangel eines begrifflichen Beweises für die Wirklichkeit 
des Begriffenen auf ein Verneinen des Begriffs überzuschrei- 
ten wie Philosophie darstellten. Es fällt auf diejenige, welche sich 
als Theologen oder sogar als Theosophen verehren lassen und 
doch das Ideal der Gottheit durch Verähnlichung mit mensch- 
lichen Schwächen und sogar mit Leidenschaften (^ durch An- 
thröpomorphismen und Anthropopathismen) entstellen, derglei- 
chen Dogmatiken aber weit mehr als die überall nothwendige 
Pflichtenlehren betreiben, weil ein Gedankenspiel in jenen 
Muthmassungen unterhaltend seyn kann , an das hingegen, 
was man selbst seyn sollte j erinnert zu werden, unhöflich 

2* 
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erscheint und sogar schlummernde Gewissen beunruhigen 
könnte. 

Hätten dann aber doch nicht die eilfertigen Verbesserer 
den höchsten aller Begriffe und das Fragen nach den Grün- 
ilen, wodurch der Menschengeist dessen Wirkh'chseyn anzu- 
erkennen vermöge, viel besser von einander scheiden sollen? 
Das Wichtigste ist, dass wir uns das Ideal um der Verähn- 
lichung willen und als unbestechlichen Richter gegenüberstel- 
len. Nur um so achtsamer aber haben die Berichtiger das 
Ideal der Gottheit von neuplatonisch-mystischen, Auguslini- 
schen und Anshelmischen Vermenschlichungen frei zu erhälteo. 
Es war und ist nicht philosophisch, aus den Mängeln in den 
Beweisführungen für unsere üeberzeugung von dem Wirklich- 
seyn des Ideals ein Verneinen desselben abzuleiten. Es ist 
ein Misskennen der von ihnen selbst angenommenen Methode, 
dass sie gegen dieselbe einen Verdacht der Irreligiosität her- 
beiziehen, da ihre Philosophie, ihrer Natur nach, jeden Begriff, 
ohne Rücksicht auf das Wirklichseyn, vorerst nur hypothetisch 
zu betrachten hat. 

Nur allzu leicht lässt man sich auch in neuester Zeit auf 
Fragen ein, die vielmehr gar nicht gemacht werden sollten. 
Zum Beispiel: So lange wir bei dem Begriff Persönlich- 
keit Beschränkung denken, so sollte im Denken an den voll- 
kommnen Geist weder von Persönlichkeit noch von Nichtper- 
sönlichkeit die Rede seyn. Das vöUkommentliche Wirklichseyn 
ist eine Weise zu seyn , für welche unsere Erkenntnissart 
kein Beispiel hat. Weder das Eine noch das Andere also ist 
von ihm auszusprechen , damit ein höheres Drittes stattfinde ; 
immer aber so, dass das Höchste, was wir kennen, die 
Geistigkeit, das bleibe, was wir als die letzte Stufe anse- 
hen, auf welcher wir dem Unbeschreiblichen möglichst nahe 
kommen. Ist es also nicht besser, wenn wir weder von Per- 
sönlichkeit, noch von Nichtpersönlichkeit des Unendlichen 
sprechen, weil desto gewisser ein höheres Drittes, unbe- 
schränkte Geistigkeit, vorauszüsezen ist. „Ihr sollt Euch 
kein Bild von Jehovä machen." Auch ein Gedanken bild ist 
immer ein Beschränken. Das Vollkommene ist zu denken, 
nicht in Vorstellung zu verwandeln. Nur wenn Unwürdiges 
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in einem Begriff mitgedacht werden müsste, oder wenn unser 
uneigennüziges Rechtwollen von dem Glauben an das Wirk- 
lichseyn und Wirken einer höchsten Macht abhängig gemacht 
werden sollte, verhindern wir selbst die feste Anerkennung 
des Wahren. 

Die geistige Rechtschaffenheit nämlich , durch welche der 
„Vater", der nicht mehr sinaitisch gebietende, der die Men- 
schen als seine Kinder zu einer selbstgewollten Gemüthsum- 
stimmung (^Metanoia} erziehende , ohne die Dogmatik von 
Garizim oder Jerusalem, zu verehren ist, soll nicht erst aus 
dem Gottheitsideal entstehen; sie muss eben dieser geistigen 
Verehrung vorausgehen! Wo es Ernst ist, wo ein gemüth- 
volles Besserwerden redlich bezweckt wird, da tritt die phi- 
losophirende , wie die unkünstliche praktische Vernunft 
durchaus in einen der Abhängigkeit von Dogmatik und Hy- 
perphysik entgegengesezten Vorrang. Sie freut sich der Ein- 
sicht in das Rechte und Gute, die, auch wenn sie von Andern 
kommt, nur durch ihre Selbstüberzeugung ihr eigen wird. Sie 
freut sich der dreifach bewussten Innern Kraft: Ich kann 
Gutes, also soll, also will ich es!! 

Wer dann auf diesem Standpunct aus eigner unabhängi- 
ger Einsicht: und Selbstbestimmung lebt, der fragt nicht mehr, 
ob ihm das Glauben an Gottes Seyn durch irgend einen nö- 
thigenden Beweis vorgehalten werde. Jezt wünscht, jezt 
sucht er es. Jezt weiss er zum voraus, wodurch er mit allem 
Guten und mit dem Besten in der Geisterwelt in Eintracht stehe, 
ohne sich zur muthmasslichen Bevölkerung derselben Analo- 
gieen und Person ificationen zu erlauben. Er zweifelt nicht 
an dem Ueberraenschlichen, gerade weil er nichts darauf bauen 
zu müssen voraussezt, weil er nicht mehr das Allgemeinnoth- 
wendige des Gottähnlich werdens , ,von dem w-as zu denken 
das schwierigste ist, von dem Denken über das Wesen Gottes 
abhängig macht. 

Dass Nichtvollkommne das Vollkommenseyn nie vollkom- 
men richtig denken, ist zum voraus gewiss. Ein vollkommen- 
Seyendes wäre nicht, wenn wir es anszumessen vermöchten. 
Aber der verkehrteste Abweg ist's, nöthigende Beweisgründe 
von der Wirklichkeit des göttlichen Ideals deswegen zu yer- 
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langen, um sich dadurch zum llechtwollen nöthigen zu lassen. 
Oder ist es denn ein Rechtwollen, wie es seyn soll, wenn da- 
bei die Lust zur Sünde im Hinterhalt liegt, welche heimlich 
murmelt; Wenn doch nur der Gott gewiss nicht wäre! 
Könnte mir doch irgend ein Philosophiren ans dem Bezweifeln 
ein zuverlässiges Verneinen hervorzaubern! 

Ganz etwas anderes ist's, wenn auf dem dogmatischen 
»Standpunctj der Selbstsüchtige mit dem Gedanken hinfritt: 
Ich will doch sehen, ob mir der Gott so zwingend demonstrirt 
werden kann, dass ich mfch (aus Angst und Hoffnung^) nach 
seinem Willen fügen muss! oder — wenn der in Selbstachtung 
zur Selbstliebe Erzogene im üeberblick seiner Pflichten und 
selbstständiger Vorsäze auch zu dem höchsten Denkbaren mit 
unaussprechlichen Empfindungen sich erhebt: Du bist, was 
für mein Wollen das Erhabenste und Erhebendste ist. Wohl 
mir, dass ich dein£r Huld gegen dieses Wollen ohne Umwege 
gewiss seyn kann! 

Je lebendiger man sich dieses Ideal vorhält, desto weni- 
ger bedarf der Gottandächtige der Personificationen , durch 
welche die Einbildungskraft das Uebermenschlichwahre doch 
ebenso wenig erreicht, als sie uns einen sechsten Sinn oder 
ein Erkenntnissvermögen ohne Baum und Zeit geben kann. 



Indess sind die angedeuteten beiden Extreme da. 
Wie ist Verwirrung zu verhüten ? Sie haben Aufsehen gemacht, 
weji ohne Lärmmachen man in dieser überspannten, zer- 
streuungssüchtigen Zeit nicht gehört wird. Die Berichtigungen 
derselben, die ans theoretischer' Verbesserung der dialekti- 
schen Methode dieses Ideismus selbst kommen müssten, werden 
erst klar werden, wenn die Begrififstheorie vollendeter seyn 
und, zum Wissen genauer vorbereitend, zeigen wird, wie die 
Begriffe mit Zuverlässigkeit aus dem Bew^^usstwerden über in- 
nere und äussere Erfahrung auf der Stufenleiter von Wahr- 
scheinlichkeiten bis zur Gewissheit aufzustellen sind; wozu die 
Verbindung der Ontologie mit der Logik noch bei weitem nicht 
hinreicht. Diese Selbstverbesserung des begrifflichen Ideisraus 
aber darf, wenn sie das Extravangante in sich selbst bericli- 
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(igen soll, nicht in Eile durch aufgedrungene Rücksichten für 
das Hergebrachte 5 wie gewöhnlich, beengt werden. Zur 
Freimüthigkeit und Offenkundigkeit, zirni vollen Gebrauch ihrer 
Kräfte muss sie vielmehr ermuntert werden, wenn nicht der 
Volksverstand soweit voreilen soll, dass zum Voraus gar 
nichts, oder das Gegentheil von dem geglaubt wird, was man 
vom Katheder und von den Kanzeln nur, weil es vorgeschrie- 
ben ist, hören zu müssen voraussetzt. 

Die Extreme erwecken allerdings Bedenklichkeiten, aus 
Störungen des Volksglaubens. Die Bevormundschafter meinen 
schon die Gelegenheit zu ersehen, um die Gängelbande straffer 
anzuziehen. Aber was hätte es helfen können, wenn als 
souveraines Mittel gegen das französische Bevolutioniren Kai- 
ser Paul einst selbst das Lesenlernen nach Sibirien verwiesen 
hätte? Die Staatsbedürfnisse mindern sich nicht. Der Ver- 
kehr für alle Arten von Industrie muss vor allem befördert 
werden. Tausende sagen sich bereits auf Dampfschiffen und 
Eisenbahnen tagtäglich, Mund gegen Mund, Aug' gegen 
Aug', was sie in Jahren nicht gelesen, nicht geschrieben 
hätten. Peel, wenn er im Parlament zu London sich erklä- 
ren soll, erinnert sich selbst daran, dass man seine Worte nach 
sechs Wochen am Indus höre. Und wo jenseits und diesseits der 
Vogesen immer allgemeiner das grosse Wort erschallt, dass die 
Verfassung „Wahrheit" werden solle, schlägt Niemand erst 
im erneuerten Dictionaire der Akademie nach, ob das Wort 
Wahrheit im antiken oder im modernen Sprachgebrauißh zu 
nehmen sey. In den schönsten Adressen und Berichten hat 
die Noth auch, was zwischen den Linien nicht steht, lesen 
gelehrt. 

Denk- und Lehrfreiheit bedarf doch Niemand mehr als die 
Staatsregierungen. Was könnten sie im Nothl^dl zur Selbst- 
erhaltung wirken, wenn sie nur für sich selbst , nur Knechte 
des Augenblicks, nur Heuchler vorbereitet hätten, oder Ar- 
beiter, in denen kein selbstüberzeugter Reehtssinn gebildet 
wäre, vorfänden? Was im Denkieben wahr sey und bleibe, 
kann der Mächtigste nicht vorschreiben. Woher ward denn 
ihm selbst seine Aufklärung? Er selbst weiss das Bessere 
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nur, wenn schon bei seiner Erziehung die vormaligen Grenz- 
sperren des Schlechteren gehohen waren. 

Man will, sagt man, nur das Bestehen des Glaubens, der 
Kirchen, die nun einmal stabil sind, nebst der demüthigen ünter- 
Averfung unter die anererbten Autoritäten, als unter die Hand 
Gottes. Wohl ! Aber ein Hauptirrthum ist's , wie wenn Kir- 
chen durch Lehrmeinungsvorschriften beständen. Hätte die 
Union gedeihen können, wenn die Symbole nicht von Allen 
neu geprüft und verbessert hätten werden dürfen? Wird je 
eine Annäherung der Kirchen denkbar seyn, wenn nicht die 
streitig bleibenden Dogmen , wie Faschinen , in die Kluft ge- 
worfen werden, wegen welcher Diese und Jene nicht zusam- 
menkommen können. 

Man mahnt noch mit Rechtsschein an das, was der Staat 
am die Kirchen zu fordern und wie jede Kirche von dem Staat 
einen Rechtsschuz zu verlangen habe, für die Verträge durch 
welche die Vor- und Nachwelt zum ewigen Festhalten 
ihrer Erbmeinungen und Symbole rechtskräftig verbunden sey. 
Aber der schüzende Staat hat nur ein Recht auf sein eigenes 
durch Pflichten gefordertes Bestehen. Die Staatsaufsicht hat 
die Pflicht und das Recht, von keiner Gesellschaft, also auch 
von dem recipirtesten Kirchenverein nicht, zu dulden, dass 
Staatsgefährliches behauptet und in den Gewissen verwirklicht 
werde. Das übrige ist Sache der üeberzeugungen. Wer 
glauben will, dass die Erde stillstehe und die Sonne ein Planet 
sey, mag seinen Verstand im Stillstehen erhalten, so lang es 
ihm noch möglich ist. Einen geschlossenen Verstandesumfang 
vorzuschreiben, sezt einen infalliblen Verstand voraus und 
gerade dieser, wenn ein Staatsmann ihn besizt, wird am we- 
nigsten Lehren in Geseze verwandeln , weil ihm freithätige 
Verstandesübung das Wichtigste ist. 

Auch kann keine Kirche ein Recht begründen, dadurch dass 
ihre Mitglieder für Unabänderlichkeit ihrer Lehrüberzeugungen 
sich durch Verträge banden oder binden lassen. Unabänderliche 
Pflicht ist's, morgen zu behaupten, zu befolgen, was man 
richtiger, als heute j einzusehen überzeugt ist. Keine Kirche 
kann \on dem Staate Rechtsschuz für ihre Lehrmeinungen 
verlangen, etwa durch den Rechtstitel , dass sich die Mitglie- 
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der auf bestimmte Lehren verpflichtet hätten. Ist es denn nicht 
oberster Rechtsgrundsaz, dass Verträ^^e, die gegen Pflichten 
streiten, zum voraus auf Rechtsschuz keinen Änsjpruch haben ? 
Es darf keine Verpflichtung weder gegeben noch angenommen 
werden, welche zum voraus erschwert, dass der Mensch nicht, 
wenn er es vermag, morgen richtiger überzeugt sey, als 
heute. 

Man hört dies. Man miiss es unläugbar finden. Aber 
man jammert, dass alsdann keine Kirche bestehen könne. 
Vielmehr aber wird Jede fester bestehen, wenn sie sich nicht 
auf das Veränderliche verlässt. INur über die Gesinnung, 
das Rechte an wollen und über die Mittel, alle An- 
stalten dafür zu fördern, können Kirchengemeinden sich 
rechtlich das Wort geben, weil diese Gesinnung an sich un- 
veränderliche Pflicht bleibt. Und sind Kirchen durch Gesin- 
nung und üeberzeugungstreue verbunden, so werden allerlei 
gute Anstalten aus ihr , nie aber Ketzereien und, Meinungs- 
verfolgungen, nie Versuche hervorgehen, über Regierung und 
Gemeinwohl unter dem Vorwand von Religion, ein partheiisches 
üebergewicht zu ertrozen oder zu erschleichen. 

Ungeordnet soll deswegen aber auch die Lehrfrei- 
heit nicht seyn. Den Inhalt der Doctrin muss der Staat 
in allen Fächern denen anvertrauen, von denen er sich ver- 
sichert hat, dass sie ihn nach Gründen und Gegengründen 
verstehen und den Charakter, mit Klugheit das Angemessene 
lehren zu können, beweisen. Ueber den Inhalt haben sich 
nur die Partheilosen zu entscheiden, wenn ihnen Gründe und 
Gegengründe in voller Stärke, so lange sie es bedürfen, auf 
die Wagschaien gelegt sind. Nur gegen muth willig es 
Anstossen soll die Wage geschüzt seyn. Aber wie? Dies 
betrifft nur die Lehrärt. 

Was die Lehrmethode betrifft, darüber tritt mit Recht 
die Oberaufsicht ein, dass der Lehrer im Lehrton, der Do- 
cent „doctrinär" docire, das ist, ohne leidenschaftliche Auf- 
regungen soll jeder nöthige Lehrgegenstand nach den tref- 
fendsten Gründen und Gegengründen zeitgemäss entwickelt 
und angewendet werden, weil es nicht, wie in der gericht- 
lichen Beredtsamkeit zu Rom oder Athen, um ein über- 
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rascheniles Ueberred&n, sondern darum za thun ist. dass 
die Sache und die Person des Lehrers den Hörern eigenes, 
ruhiges ürtheil, eine begründet dauernde üeberzeugung 
möglich mache. Nicht nur der Theolog, auch der Jurist, auch der 
Mediciner u. s. w. soll als Docent doctrinär seyn, jiicht wie ein 
ausschliessender, sich aufdringender Partheimann vorurtheilen. 

Und dennoch wird man zu jeder Zeit, wenigstens wäh- 
rend der jezigen , auch wegen anderer Ursachen nicht zu 
hemmenden, Selbstthätigkeit, wiederholen müssen: Extreme 
sind dal Uebertreibungen — wie sind sie zum Besseren 
zu lenken ? — Verbote , erklärte oder geheimere, dürfen sie 
nicht unterdrücken. Sie vermöchten's auch nicht. Wir und 
der Nachwuchs können von Neuem, (^Joh. 3, 4.} aber nicht 
rückwärts geboren werden und etwa in den, einst ökumeni- 
schen 5 Mutterleib des Mittelalters zurückkehren. Wenn dort 
aus einer oder zwei Metropolen Weltgebote , Glaubensgeseze 
ausgingen, so ist jezt von zehn Kirchen jede ebenso souve- 
rain, als die damaligen Autokratoren , Augusti und Pontifices 
Maximi; und jedes Kleinstädtchen besteht auf seinem Recht, 
mitzudenken und über das zu urtheilen, was aus der Haupt- 
stadt kommen mag. 

Zu haltbaren Berichtigungen führt nur Zeit, Fleiss, un- 
eingenommene Forschungsgabe. Je weniger äusserer Vortheil 
oder Verlust mit neuen Meinungspartheien verbunden wird, 
desto mehr wird jeder wieder zunächst für seine eigene mög- 
lichbeste üeberzeugung sich bilden , Wissensvvürdiges stu- 
diren wollen. Die schon sehr verbreitete Zeiterscheinung wird 
aufhören, dass, wer sich anders helfen kann, nicht zu dem 
Studium sich wendet, wo er Kirchenzwang befürchten, mit 
jedem Ministerwechsel einen Wechsel des Credo für möglich 
Kalten mnss. Der gewöhnlichere Wahlspruch der Fähigeren 
wird nicht mehr seyn : Verwünscht seyen, die vor mir gedacht 
haben! Wie finde ich, dass jeder Vormann unrecht hatte, 
oder dass er höchstens einer der Vorläufer für mich , den all-^ 
einigen Messias der Wissenschaft w^ar? Wie mäche ich ihn, 
wenn er meinem Ruhm im Wege steht, bis auf den Namen 
hinaus vergessen? Vielmehr: Wie erhalte ich aus ihm das 
Möglichbeste ? Wie schliesse ich dankbar das daran, was ich 
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durch ihn und mich zu berichtigen, zu ergänzen lernte? Wie 
begreife ich, um auch durch fremden Irrthum zu gewinnen, 
wodurch sein Irren ihm unvermeidlich wurde und einen auch die 
Denkgeübten täuschenden Schein von Wahrheit behielt ? u. s. w. 



All' dieses aber lässt sich nicht übereilen. Und doch 
möchte immer die Gegenwart gern schnelle Entscheidung. 
Auch das Geltende bleibt nicht länger, als es für Mode, für 
begünstigt gehalten wird. Schien es auf Protection gestüzt, 
so kann der Personenwechsel ohnehin nicht ausbleiben. Jede 
Generation will mit veränderten Richtungen Versuche machen. 
Erst nach vielen Lebenserfahrungen sprach jener Davidsohn, 
König von Jerusalem ([Kohelet I, 1. 7.) zu seiher Akademie 
der Wissenschaften : 

„Alle Flösse gehen zum Meer und das Meer wird nicht 
voll!" 

Eine ganz eigene Art von Hülfe aber schien so eben ein 
Einzelner seit drei, vier Jahrzehnden vorbereitet zu haben. 
War es nicht eine Zeitaufgabe, auch diesem Versuch Bahn 
zu machen ? Einer der Beredtesten in der philosophischen 
Schriftstellerwelt pflegte seit 1795 von Messe zu Messe be- 
kannt zu machen, wie weit sein Genius im Bau eines ganz 
eigenen, allumfassenden Systems vorgerückt sey, welches 
den Dualismus von Ideal- und Naturphilosophie in einer hö- 
hern ihm allein offenbar werdenden Wissenschaft vereinigen 
lind den Schlussstein einfügen werde. Das Ei*genste war, 
dass air diese Oifenbarung in dem Einem, wie in einem Pro-» 
phet€n, concentrirt seyn sollte. Was ^r gesprochen hatte, 
war wahr, bis er es anders aussprach. Wer früher anderes 
sagte, dem wurde versichert: „Wir l^wir?] haben inner- 
lich [d. i. wenn gleich ä us serlich die Complimente anders 
klangen] niemals die geringste Achtung 3) gegen ihn, als 



3) Die Folgen dieser. (humanen oder pröknistischen ?^^ Widerr 
Jegnngskunst charakterisirte 1813 Prof. Herbart unter 'der 
Aufschrift: „lieber die Unangreifbarkeit der Schelliiigi- 
6chen Lehre." „Wie geht es zu* dass, allen vorhandenen 
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speculativen Kopf gehabt/' Siehe\S.X, des nodh immer vor- 
züglich approbirten Hefts 2, Bds. II. der Zeitschr. für specul. 
Physik von 1801. I 

Genauer betrachtet legte fast jede dieser Arbeiten mü- 
den nämlichen Grund in etwas veränderter Gestalt wieder 
von vorne her. Die Lösung aber der bekannten Räthsel, wie 
Denken und . Wirklichkeit , Geist und Materie, Gott und die 
Welt, Wollen und ErschaflFen, Eines oder vereinbar seyen, 
"wurde gewöhnlich bis an den dunklen Scheidepunct ,^ bis da- 
hin, geleitet, wo der Gordische Knoten festliegt. Dem gera- 
den Menschenverstände, der nicht blindgläubigen Urtheilskraft 
aber wurde, wie die Philosophen, so oft sie in das Erklären 
des Hyperphysischen überzufliegen wagten, gewöhnlich das 
Unglaublichste als speculative Voraussezung forderten , die 
demüthigste Selbstverläugnung zugemuthet, sublime Visionen 
wie Wirklichkeiten anzuerkennen, weil, in den leeren ilaum 
der Phantasie versezt, sie keinen Widersland finden. 

1809, als zur Vollendung der vielen Anfänge die wün- 
schenswertheste Muse und der bestimmteste akademische Lehr- 



Widerlegungen trotzend, die Schell. Lehre.. einen Schein 
von ünangreifbarkeit erlangt hat? Ein Spötter könnte 
wohl lachen über die Frage! Er könnte erinnern an jenes 
edle Wort des Heri'n Seh. : 

„Rühre nicht, Bock, denn es brennt! 
„So lautet das Schlusswort zur Vorrede einer Schrift: üeber 
Philosophie und Religion. [1804.] ..In der That. Ist es denn eine 
Frage, >yarum eine Lehre besteht, die so tapfer von einem 
wohl ersounenen, wohlbedienten literarischenTer- 
rorismus vertheidigt wird? Manmüsste das seh wache 
Völkchen nicht kennen, das vor einem Paar haibwizi- 
genSarkasmen sich scheuend, nar unter der Bedingung 
glaubt den Mund öffnen zu dürfen, wenn es rede, wie die, 
so am lautesten reden. Ein Student, der sich auf Medicin 
legte, sagte vor einiger Zeit: Die Naturphilosophie von 
Schelliug ist zwar falsch; aber zur Medicin muss man 
sie doch brauchen." S. Hartenstein's Samml. von 
Herbart's kl. philosoph. Schriften 1. Bd. (1842.) S. 547. 
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zweck zu München und Erlangen dem bis dahin so freigebigen 
Mittheiler gesichert war, wurden im ersten Bande von 
„F. W. J. iS che Hing 's Philosophischen Schriften" dürCh 
„Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit 
und die damit zusammenhängenden [gar mancherlei] Gegen- 
stände" sonderbare Baustücke in Menge, in chaotischem, aber 
um so mehr wundernswürdigen Zusammenhang S. 897 bis 511 
schroff umhergestreut. Das Schlusswort war : „ Gegenwärtiger 
Abhandlung wird eine Reihe Anderer folgen, in denen 
das Ganze der ideellen Theile der Philosophie allmählig. 
dargestellt wird. " Vielmehr aber blieb jener erste Band ohne 
Folge, und das Publicum war treuherzig genug, zu glauben, 
dass ihm doch alles Versprochene dargestellt seyn könnte, 
wenn der mysteriöse Entdecker es nur geben wollte. Der 
Alleinbesizer selbst gab nur bisweilen sein „Quos ego"! mit ei- 
fernden Behauptungen, dass, was anderswo Halbgutes vorge- 
bracht werde, nur ein Raub an seinen Gedanken sey, 
die man aber freilich nicht einmal, wie es seyn sollte, geben 
könne, weil er sie selbst nicht gegeben hätte. 

Indess stieg , indem die Adlergeyer von dem verhüllten 
Schaz weggescheucht wurden, der Wunderglaube, Weil man 
wissen wollte, dass in allen Mysterien eingeweiht, der Ent- 
decker dessen, was auch zu Samothrake, weil nichts zu ent- 
decken war, unentdeckt ^') blieb , auf einer langen mythischen 
Zeitumseeglung von Dodona bis zum Ganges , von Plato bis 
zu Philo und Athanasins, von Dionysius Areopagita bis zu Jakob 
Böhme, alle die nichtoffenbaren Offenbarungen erforscht habe, 
dass er sie in ein harmonisches Offenbarüngssystem für die 
Glaubigen zu verwandeln wisse, ja dass er selbst zwar seine 
Philosophie unermüdet neu schaffe , dennoch aber siö immer 
identisch erhalte, weil er unstreitig zu jeder Zeit Recht 
gehabt haben müsste. 



4} Seit Herodotos versichern alle, die sich der Mysterienweihe 
rühmen, dass sie nichts aussprechen dürften uad wollten. 
Wie entsteht denn doch jene höchste Eiuist der Mysterien- 
deuter, sie mitten auf dem Markte, aber so auszulegen, dass 
sie dennoch Mysterien bleiben ? 
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Man hörte aus oft aufgeschobenen Vorlesungen, dass auch 
Schelliog eine „andere" Philosophie gefunden habe, dass 
noch Eine, aber die lezte Revolution, nämlich in der Ideen- 
welt, hervortreten müsse; die glücklichen Hörer aber, damit 
man ihnen nichts Verstandenes entwenden möchte, winkten 
nur, unaussprechliche Dinge, dq^jjva oijfxara, gehört, 
erlauscht zu haben und sie, auch unverstanden, in reinem, 
gutem Herzen zu wahren. 

Endlich jedoch öffnete Der, welchem allein seine Geheim- 
nisse zu wissen vorbehalten ist, den Mund mit der so offen- 
baren Offenbarung: „Ich will nicht das blosse Seyendej- 
Ich will das Seyende, das ist, oder existirt. In diesem 
Sinn also steht der ^Philosophie noch eine grosse, 
aber in der Hauptsache lezte Umänderung bevor, welche 
einerseits die positive Erklärung der Wirklichkeit 
gewähren wird, ohne dass andererseits der Vernunft das 
grosse Recht entzogen wird, im Besiz des absoluten 
Prius, selbst des der Gottheit, zu seyn; ein Besiz, in 
den sie nur spätJ[?J sich sezte; der allein sie von jedem 
realen und persönlichen Verhältniss emancipirte und ihr die 
Freiheit gab, die erforderlich ist, um selbst die positive 
Wissenschaft als Wissenschaft zu besizen." 

Wir bitten Alle, die das Unglück haben, Verständiges 
verstehen zu wollen, die Stelle, den locus classicus, noch 
einmal zu lesen. S. die „ beurtheilende Vorrede des Herrn 
Geheimenraths von Schelling zu Cousin über französische 
und deutsche Philosophie." (^1834.) Wie klar und baar sagt 
uns der Älleinbesizer , was er zu offenbaren habe.'? Zum 
Ueberfluss fügt eine Note noch hinzu: Was ist das Seyn 
ohne das Seyende'?*") Das was ist, ist das Erste, das 



S) Eben dies aber ist's, was seit Cartesius fest hätte gehalten 
werden können: „Ich denke! = Ich bin ein Denkend- 
8 eye n der." Von diesem Seyenden also sollte immer, nicht 
aber von irgend einem Ueberseyenden, ausgegangen 
werden, wenn über das Seyende und das Seyn weiter zu 
denken die Aufgabe ist. Der Denkend- und Wollend seyende 
ist sich selbst die Grundlage zu dem Absoluten, „cuius 
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Seyn nur das zweite, für sich gar nicht Denkbare [?]. Auf 
gleiche Weise gebraucht, ist das blosse Werden, zu dem 
von dem Seyn £ in Hegels Begriifsphilosophie!] übergegangen 
wird, ein völlig leerer Gedanke d. i. ein Gedanke, 
indem nichts gedacht wird. Dergleichen Schaal- 
und Leerheiten haben nun für Tiefsinn gegolten." 

So erklärte sich der Allein wissende — dem mit Deutsch- 
land sehr befreundet gewordenen, freiforschenden französischen 
Philosophen Victor Cousin gegenüber, dem er S. XXV. 
ganz vertraulich nebenbei zu verstehen giebtj dass er (mit 
Hegel vornehmlich vertraut geworden ) doch wohl den Begriff 
(des heuristischen Processes) in der Philosophie nur in der 
uneigentlichen und missbräuchlichen Anwendung 
kennen gelernt und sich überhaupt (S. XV.) eben dadurch 
nur „mit einer Episode" in der neueren Philosophie be- 
schäftigt habe, die von dürftigen Köpfen (S. XIV.) als 
Erfindung bewundert werde. " So Herr Schelling. 

Für diese derben, unbegründeten, nach Paris gewanderten 
Otfenbarungen erhielt die Ehrenlegion ein deutsches Mitglied, 
weil ja wohl — das Versprechen einer „grossen, aber 
lezten Umänderung der Philosophie", wie diese oft wieder- 
holte Zusage bis zu jener Zeit (und wie sie indess bis jezt) 
erschallte, immer schon statt der Erfüllung gilt!! Wer berech- 
net, was zu allen Zeiten Dreistigkeit und die Mysterienmiene 



conceptus non eget conceptu alterius rei. " Spinosa hat 
dies richtiger gedacht, als angewendet. Wer zu sich selbst 
sagt: Ich denke! der bedarf zu dem conceptus des Seyenden 
und des Seyns überhaupt nicht die Frage: Woher? oder 
wodurch? Er concipire nur (als Begriff) das, was er ist 
und was, wenn er nicht selbst es wäre, er freilich nicht denken 
könnte. — Aber so gewiss der Denkende in dieser Beziehung ein 
Seyender, das Denken eine specielle Art des Seyns ist, so 
gewiss darf dann doch nicht an die Spitze des Pliilosophirens 
wie ein Axiom gesezt werden: Denken und Seyn überhaupt 
ist identisch! Die Identitätsphilosophie ist erwiesen, weil 
Geist und Natur sich nur wie Kehrseiten gegeneiaauder ver- 
halten. 
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liber das gutmüthige Menschengeschlecht vermochte? Was 
A'^erin.ochte nicht nach Philosfratos ein Apollonius von Tyana 
selbst gegen einen Domitian! 

Für uns Deutsche enthielt ebendasselbe Versprechen S. 
XIII. noch eine vorläufige Oifenbarung, deren Deutlichkeit im 
Hin- und Her-Bewegen der absoluten Subject-Objectivität vol- 
lends alles, was von einem Offenbarer zu wünschen ist, über- 
bietet. Was er zu geben hat , ist in die Worte zusammen- 
gedrängt, die ihn beiläufig auch über Spinosa sezen. Auch 
in den Berliner. Vorlesungen liegen sie als eine der positivsten 
Voraussezungen zum Grunde. 

„ Spinoza versichert, dass die endlichen Dinge aus dem 
Begriff oder J^?] aus der Natur, der Substanz ~ wie er das 
schlechterdings nicht Nichtzudenkende bezeichnet — ge- 
radeso d. h. mit gleich rationaler Nothwendigkeit folgen, wie 
aus der Natur^)[?] des Dreiecks folge, dass seine Winkel 

zusammengenommen zweien rechten gleich seyen*, aber 

Spinoza zeigt dies nicht, er versichert es nur." 

„Diejenige Philosophie, welcher man in neuerer Zeit am 
bestimmtesten ihre üebereinstimmung mit dem Spinozismus 
vorgeworfen, hatte '^ — [so fährt der Offenbarer fort] in 
ihrem unendlichen Subject-Object, d. h. in dem ab- 
soluten Subject, das seiner Natur nach sich objecti- 
virt (^zum Object wird), aber [mirabile dictui] aus jeder 
Objectivität ("Endlichkeit) siegreich wieder hervor- und 
nur in eine höhere Potenz der Subjectivität zurücktritt, bis 
sie, nach Erschöpfung ihrer ganzen Möglichkeit, 



6) Natur und — Wesen werden unbedenklich verwechselt. 

7) Sie hatte alles, was sie nöthig zu haben meinte oder we- 
nigstens (zum Nichterklären ) anwendete, weil sie in ihrer 
willkührlichen Positivität es in das für Sinn und Unsinn re- 
ceptive Unendliche sezte, allen Andern aber gebot, entwe- 
derschamTolI für Unbegabte und Denknnfähige sich erklären 
zu lassen und von dem heiligen Dunkel ausgeschlossen zu 
werden, oder aber ihre Geistesaugen zu intellectuellen An- 
schauungen anzustrengen, in denen das Widersprechendste 
als das Speculatiyste zu erschauen seyn soll. 
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objecfriv zu werden, als über Alles siegreiches 
Subjekt stehen bleibt; an diesem also hatte seine Phi- 
losophie allerdings ein Princip. nothwendigen Fortschreitens." 
Nach solchen Erklärungen war es endlich an der Zeit, 
den , welcher das Entschiedene mittheiien zu können versi- 
cherte, beim Wort zu halten. Allerdings lässt in diesen Fic- 
tionen über das Unendliche jene ("alleinige, positive) Philoso- 
phie schon Stoff und Form, Inhalt und Methode voraussehen, 
wodurch auch die Berliner Vorlesungen entstehen konnten. 
Die Willkührlichkeiten dieser Phantasie drehen sich immer 
um sich selbst. 

Wenn dergleichen Undenkbarkeiten, dass ein unendliches 
nicht Nichtzudenkendes , [also ohne Anfang und Ende noth*- 
wendiges] Subject seine ganze Möglichkeit^ objectiv zu wer- 
den „erschöpfen" könne und dass doch alles Wirkliche 
in diesem Objectiviren jenes unendlichen absoluten Subjects 
bestehe, als der Gipfel des Philosophirens angestaunt werden; 
was ist da räthlicher, als dass dieses nur nm seines Ge- 
heimthuns willen gültig erschienene Orakel ohne 
Zwang dazu bewogen werde, sich ausführlich der 
öffentlichen Benrtheilung zu offenbaren? Bern Mantis 
bleibt, so lang er auf dem Dreifuss in der dunstvpllen Höhle 
sich zurück hält, die Mania. Wenn er aber als Prophet 
£= seine Inspirationen heraussagend) sich ausspricht, als- 
dann kann die auf Warum und Warum dringende Prüfung, 
das einzige ^Heilmittel für die von der Extase Nichtangesteck- 
ten, nicht ausbleiben. 

Nichts Besseres also, dünkt mich, konnte geschehen, als 
der durch königliche ^Wahrheitsliebe und Freigebigkeit mög- 
lich gewordene Versuch, ob in einer nicht sehr neblichten 
Atmosphäre, unter Umgebungen, die dem Mystificirtwerden 
nicht sehr geneigt sind, das philosophische Automat zum Spre- 
chen. und zur Untersuchung gebracht werden künne, welches 
seit,3<),Jahren nur. durch Verheimlichen und Versprechen die 
unergründliche Autorität, alles Licht und Heil aus seinem 
„Bythos und Sige'f erwarten zu lasse», erhalten hatte. 

Von örtlich-möglichen Nebenursachen ist mir, in meiner 
Ferne, nichts Zuverlässiges bekannt. Nur die Voraussicht, 

Vr. Paulus, ab. V. Schellin'gs Offenbarungsphilos. 3 
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dass diese Weise, Phahtasieen statt Philosophie modisch zn 
machen und das Glauben äri die willkührlichsten Einfälle^ hios 
weil es 5 ohne Grund zu fordi&rri , ' eine ällgenieinie Hingiebung 
in Gläübensvorschrifteri einiinpfen kann, hat es mir zur Pflicht 
gemäicKt ^ diese Versuche baildiiiöö^lichst zu beleuchten. In 
wissenschaftliche Beurtheilungen soll ohnehin vom Persön- 
lichen nichts eingemischt werden, was nicht direct auf das 
Erklären der Ehtstehurig des Wissenschaftlichen Einflnss ha- 
ben kann. 



Darf ich muthmassen, so ahnet mir, dass Ancillon's 
Geist in dieser Sache nächwirke und noch weiter aufhellend 
nachwirken werde. Äncillon war, wie seine kleine Schrift 
„über Glaübien und Wissen in der Philosophie''®) ^Berlin 1824) 
mit französisch-deutscher Perspicuität klär macht, entschie- 
den für die lichte Eiiisicht, dass der denkendwol- 
lende Menschen^eist überall von dem, was allein 
ihm das Gewissestei seyn kann, von seinem innig- 
sten Selbst auszugehen habe, weil er, wenn er nur 
umsichtig, leidenschaftlos fragen und beobachten will, hier die 
Experimente (Selbsterfahrungen) eines „Wissens 
über das Wissen" oft und genau genug wiederholen 
kann, um den bleibenden Inhalt seines Bewusstwerdens und 
die reinigende Forschungsmethode von dem Vergänglichen 
und Regellosen überfliegender Phantasmen abzusondern. 

Gerade einem Geiste, dem näch'solcher Vorbildung Klarheit 
und Grundeinsicht das Liebste sein muss, ist es, dünkt mich, wün- 



8) Gleicht eben diese Schrift nicht einem Entwurf zu philoso- 
phischen Unterredungen, wo einst vertraulich Geist in Geist 
übergehen konnte? Ancil Ion sezte zum Motto das Aog 
f.iOt,' 7VOV oroi ! und sein Bestreben ist, dasg d er G e i s t n u r 
auf sich iselber stehe und ^fon da aus auf alles andere 
übergehe, was ihm in folgerichtigster, rücksicHtloseir Be- 
trachtung klar werden kann. Die Phantasie ist eine einseitige 
JRathgeberin für Möglichkeiten. Nur das b leib t stehen d , 
was vor dem : Tribunal der umsichtigen Urtheilskraft die 
Prüfung der Unbeengtesten bestanden hat. 
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schens^erth, dass das Dunkle, das grundlos Behauptende aus 
der übermenschlichen ünsichtbarkeit, worin es wiel einheimisch 
scheinen will, in das prüfende Tageslicht hervorzutreten ver- 
anlasst werde. 

Es scheint nicht überflüssig zu seyn, einige Lichtgedan- 
ken An cillon's in dieser Beziehung hervorzuheben. „Die 
Vernunft vermag (^S. X. XI. ") nicht viel in der übersinn- 
lichen Welt jT zu wissen].. sie spricht nur das aus, was ihr 
innwohnt..aber sobald sie dessen bewusst wird, spricht sie es 
mit einer Gewalt aus, die den Vernunftglauben^l^er- 
zeugt ; einen Glauben, der jedem anderen Glauben vor- 
angeht und demselben zum Ausgangs- und Stüz- 
p u n et e d i e n t. " -^ „ Eine jede Philosophie, wenn sie anders 
einen festen Ausgangs - und Stüzpunct haben will , muss 
(S. 6. 7.) vom Menschen ausgehen... Indem wir uns über 
uns selbst erheben, stüzen wir uns doch auf uns selbst. 
So umfassend und gross auch die Sphäre seyn mag, die wir 
um uns zeichnen; doch ist es immer so, dass wir auf uns 
selbst die Eine Spize des Cirkels ruhen lassen, dessen wir 
uns bedienen, um den Umfang des Kreises zu bestimmen." 

„Das Gemüth in der höchsten Potenz ist (]S. 11.) 
nicht das Vermögen der Gefühle, die nur.. Wirkungen 
vorhandener Vorstellungen sind , sondern das V e r m ö gen, 
die Gegenwart der Wesen [das Wesentliche] wahrzuneh- 
men. V Diese Begeisterung , . zwingt Ai& Seele, die Gegenstände 
j^Grundeinsichten]^ die in ihrem Innern schlummerten, auf die 
äasserci Welt überzutragen and diese .. Weäen öflfenbären sich 
ihr mit einer uriwiderstehlichen Objectivität.": 

„Imichfindet.sicb (S; 22.) nicht nur unsere eigene Exi- 
stenz^ sondern auch die der Welt als jTdenr Ich aufgenöthigter] 
Gegensaz. -^ Das Ich besteht (S. 25:) in dem Bewusstseyn 
der Einheit ^) der Seele mitten unter den unzähhgen Manch- 



tt) " Das ■ auch das: Vielfachste in Einen Focüi; des Erkennens 

'-'^ ■ UÄ3 Beurtheilens- zusammenfassende und wieder zur Sichtung 

des Einzelnen zerlegende Wissen: -^ eine Activität, die der 

Mensch, nur weil er sie hat, kennen kann -^ ist das G-ei- 

stige der Seele. 

S* 
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faltigKeiten aller Vorstellungen, v^.?ijnc;^ein Bewusstseyn der 
Verschiedenheit dieser. Einheit : f dös; Wissens ] ■ mn allem, was 
f als das Gewusste/] nicht sie: selbst iist.'^' .'; 

„Die Verschiedenheiten der philosophischen Systeme sind 
(^S. 28.) bei weitem nicht so reeir undiwichtig:. :^ie müssen 
alle iii den Thatsacheh der Existenz : und in dem Bewustseyn 
derselben zusammentreffen. Dieses "sind die gemeinsamen Wur- 
zeln aller Wahrheit.. Wenn diese sich (^S. 29.) nicht in jenem 
Ceriträlpunct begegnen, so finden und haben die Philoso- 
phien gar keine feste Grundlage, oder begnügen sich mit 
Eingehildetem, indem sie: von willkührlichen Vor- 
ausseziingen ausgehen." y'': ' 

5, Das Verhältniss des Weltialls zu Gott-genau zu bestim- 
men, geht (S. 98.) über unsern Standpunct. Wir können nur 
sagen: Gott ist'"), die Welt ist!:-« . 

Ancillon hatte deutlich durchgesehen, däss die Kan- 
i i sehe Kritiken den Mehschehgeist von dem Forschen nach 
übermenschlichen Ursachen unabhängig machen j. desto mehr 
aber sein selbstthätiges Bekanntwerden mit denen ihm eigien- 
thümlichen Erkenntniss - und ürtheilskräften aufregen und 



10) Dies ist die kurze ] lichthelle Auflösung des umsonst ge- 
fiirchteten > umsonst hochgepriesenen Pantheismus. Das 
All (nav) istf es ist das allesenthaltendeSeyende.' Alles, 
was darin ist, ist, wie auch Spinosa klar genug bemerkte, 
uns bekannt durch zweierlei erscheinende Wirkungen: Aus- 
gedehnt [und bewusstlos] seyn und — cogitäre [ zr coagitare 
= denkend und wollend in Selbstthätigkeitseyn ]. Dadurch 
wissen wir eine Eörpei*- und Geisterwelt; in beiden uner- 
messliche Grade und Vörlrefflichkeiten. Aber dass jene 
z w e i e r 1 e i W i fk un gen nicht auf zweierlei Arten von 
Kräften, dass sie alle auf Eine, identisch Einei Kraft 
zurückzuführen seien, war ein übereilter Schluss, 
der, sobald er als ein Wirklichseyn explicirl -wird ,• Wider- 
sprechendes in Eines zusämmenzwingt. Spinosa^ Verdienst 
ist das Consequente in seiner Methode und die. Anwendung 
desselben für das Menschlich-erkennbare in dem: Tfactatus 
theologico-politicus u. dgl. m. 
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fördern wollen. Was und wie es gegeben, was längst 
geschehen sey, sogar was und w'ie es geschaffen und ob 
es überhaupt dem Wesen nach je angefangen worden sey? 
dies alles mag die r Wissbegierde immer gerne fragen, auch 
ihre Forschungsmittel daran üben. Aber was könnte dadurch 
gewonnen werden? Was geschehen ist, kann nicht unge- 
schehen werden. Ob unsere Gesammtkraft eine gegebene sey? 
Diese Frage, wenn sie mit der entschiedensten Gewissheit 
bejaht werden, könnte, würde an dem sehr massig gegebenen 
nichts ändern. 

. Was wir Gutes können und was wir eben deswegen 
sollen, diess zu betrachten und zu befolgen, kann allein un- 
serm Dasein Werth und Würde geben, und auch wenn der 
Geber vorausgesezt wird, dem Zwecke des Gebers entsprechen. 
Denn wie unwürdig vermenschlicht, der, Eitelkeit nur auf der 
Zeitmeinüng schw^ebehder Systemsschöpfer verähnlicht, würde 
dieser seyn, wenn von ihm, wie in den positiven Vorlesungen 
behauptet worden ist, nur die Anerkennung, (der Ruhm? der 
Dank? ) dass er es sey, der so etwas geben konnte, bezweckt 
worden wäre. Selbst Leibnitz nimmt Ancillon S. 130. zum 
warnenden Beispiel, „dass, wenn man in Hinsicht der Exi- 
stenzen und der ür Wahrheiten über das[]in uns] Gege- 
bene hinaus will, es sey um es. zu demonstriren oder zu 
erklären, ein solcher Versuch auch dem metaphysisch- 
teri Genie missglückt sey und missglücken müsse." 
Ancillon vvagte sogar (^S. 126.) gleichsam auf der Gränz- 
linie des Hinüberblickens in das üebermenschliche stülestehend. 
den Gedanken auszusprechen: „Das Weltall ist nicht das 
Product einer Schöpfung j wenn man unter diesem Wort eine 
Thathandlung versteht, die da hätte nicht stattfinden können, 
d i e h i c h t e w i g wäre, die irgend etwas Vorhergehendes 
vbraussezte. " Er hält daran fest, dass das Weltall eine 
Intelligenz vorausseze und fast unab weislich muss man die 
Frage hinzudenken: Wie könnte eine Intelligenz, wenn sie 
anfangslos allein in unvordenklicher Dauer existirt, in dieser 
unerinesslichen, uatheilbaren Unendlichkeit irgend auf einen 
Moment hingekommen seyn,' wo erst sie die: Möglichkeit, nicht 
allein zu seyn, in Wirklichkeit umänderte? 
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Ohne dass wir über das Hyperphysische irgend in ein Be- 
haupten hineinführen wollen, würde dieser Gedankenreihe Äncil- 
lons in der nämHchen Richtung noch ein weiterer Versuch von 
Räthsellösung angefügt werden können. ^Mü SS te nämlich auf 
dieser Leiter von Fragen, die über das Menschlich-erkennbare 
hinausstreben, bis auf die lezte Sprosse des als iWirklich- 
erkennbaren der Fuss gesezt werden; so würde dort wohl zu 
sagen seyn; Allerdings ist das AU das Bewusstlose, welches 
wirken muss, wie es ist (die gewöhnlich sogenannte Natur 3 
ohne Geist eine ganz unbehülfliche Masse. Es ist aber auch 
all dieses materielle Bewusstlose, wenn wir einmal keine an- 
dere, als eine ewige Schöpfung zu denken Grund genug 
haben, eben deswegen nie ohne das gleich ewige Weltall der 
Intelligenzen überhaupt , der fühlenden und; denkenden, der 
begehrenden und wollenden Intelligenzen y welche wohl meist 
nur in ieiner eigenthümlichen Art materieller Kräfte in Wech- 
selwirkung zu stehen scheinen, von denen aber Andere doch 
vielleicht einen ausgedehnteren Wirkungskreis haben. Und 
wenn dann gleich nach einem Entstehen von jenem und 
von diesem Inbegriff des Weltalls als einem Ewigen nicht zu 
fragen ist, so scheint es doch, dass wir am besten ein anfang- 
und endloses Zusammenwirken beider, gewiss wirklich seyen- 
der, Arten von Kräften, ein lebendiges Bewegtseyn ohne 
einen ursprünglichen üebergang von Ruhe in Bewegung, und 
eine unerforschliche üebermacht der Geistigseyenden und ihrer 
für uns tinbeschreiblichen Wirkungsweise denken. So können 
wir die Klippen des so oft umschifften Problems wenigstens weit 
besser vermeiden , als die übrigen gewöhnlicher gewordenen 
Lösungsversuche, welche gerade dadurch sich am meisten 
widerlegen, dass sie, bei sehr beengten Mitteln der Kennt- 
nisse und des Wahrheitsinns in den Treibhäusern der Hiero- 
despotie erwachsen, doch wie die allein Bechthabenden sich 
aufdringen möchten. 



Nicht aber um über das Uebermenschlichc etwas behaup- 
ten, oder sogar fixiren und auf das Nur-Muthmasliche etwas 
Unentbehrliches bauen zu wollen, sey dies oder sonst dergleichen 
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etwas gesagt! Zeigen mag es wohl, dass, wenn wir je mit 
unsern Messungsmitteln uns in's üebermenschliahe und üner- 
messliche wagen, unsreMuthmasungen von manchen noch 
viel weniger angemessenen Behauptungen, befreit werden kön° 
nen. Der wahre Zweck aber kann nur seynjdje Kräfte, ge- 
sund zu denken (das Philosophiren) vom .Hyperphysischen 
weg und vielmehr auf das dadurch nur allzuoft unterhrochene 
Geschäft der Selbstvervollkommnung") durch Selbstbetrach- 
tung dessen, w^as wir geistig und materiell besser zu machen 
vermögen, hinzulenken. 

In dieser Absicht (nicht in dem mit Unrecht idealistisch 
genannten monströsen Wahn, alles Seyende nur für ein Ge- 
dachtes gelten zu lassen, wohl aber) um in einem gegen, alle 
Störung in sich sich zurükziehenden Ideismus durch Voraus- 
denken das Denken selbst und alles Denkbare reguliren zu 
lernen, war Fichte in Kant's kritische Fusstapfen getreten. 
Wer aber war Schuld , dass das, wodurch die Philosophie 



11) ^jSpcrates« -^ sagt Cicero Acad. post. I, 4. -^ mihi videtur, 
primus a rebus occultis et ab ipsa natura inrolutis.. 
avocasse Philosophiam et ad vitam communem addaxisse, 
ut de Tirtutibus et vitiis omninoque de bpnis rebus et 
malis quaereret, coelestia autem vel procul esse a no- 
stra cognitione censetet, rel si maxime cognita essent, 
nihil tarnen ad bene viTendum." Aber kaum hatte jener 
Geburtshelfer der Vernunft dafür den Giftbecher getrunken> 
so eilten vier- und fünferlei Schulen wieder in das Meteo- 
rische. Und kaum hatte Jesus Christus Gott als Vater, nicht 
als Dogmengebieter, durch wahrhafte Geistigkeit zu vereh- 
ren, als Sohn dieses ethischen Vaters und als Sender eines 
weiter in diese Wahrheit leitenden Geistes durch Wort und 
That gelehrt, so begann die dialektische Neugierde schon 
wieder, über das, was — ob wir es wissen oder nicht wis- 
sen — jenseits unserer Erkenntnisskraft ist, den Zweck des 
„Weltheilands" (wie er aus Joh. #, 42. 19 — 26 unverkenn- 
bar ist) zu vergessen und in Ergrübelungen zu verwickeln, 
die itt's Willkührlichste ausschweifend , Wissen und Glauben 
verächtlich machen. 
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auf ihrem menschlichen Standpunct die Achtung der Allgemein- 
gültigkcit sieh sichern muss, so schnell wieder unterbrochen 
wurde*? Wie viel leistete Joh. Gottliefe 1> ichte's noch nicht 
wieder von hyperphysichem Meinen gebundener Scharfsinn 
sogleich fiir Pflicht- und Rechtslehre? 

Das Wi.ssen über das Wissen war ( und ist ) freilich 
nicht über Nacht zu vollenden. Es hat erst der Nachtge- 
spehster zu viele zu verscheuchen. Aber dafür, dass Fichte 
eine gotteswürdige Weltordnung bewunderte und in ihr wür- 
dig zu leben strebte, die Ordnung^ursacbe aber za vermensch- 
Jichen weder überwissend noch unwissend genug war, wurde 
die ideistisehe Behutsamkeit, nicht das Unerkennbare sübiectiv 
beschränken und umschreiben zu wollen, in ein Verneinen, in 
ein Läugnen Gottes umgedeutet. Eben dadurch war das Sig- 
nal zum Rückfall in dogmatisirende AUeinwisserei über das 
üebermensehliche hoch aufgesteckt. 

. Verführerisch mochte damals für Fiehte's jugendlichen 
Commentator der Gedanke seyn, auch die Natur, das Be- 
wBsstlos Wirkenmüssende, von Ideen, aber von übermensch- 
lich absoluten, abhängig zeigen zu wollen. Dies war das 
umgekehrte Blatt in dem fi-eilieh nur noch allzu leeren Wahr-^ 
heitscodex der Philosophie, welches, bald rechts bald links 
umgesehlagen, bis daher doch noch keine einzige eigene und 
haltbare Enträthselung offenbar gemacht hat, endlich aber sich 
ganz zu den Sibyllinischen Büchern zurückzuziehen schien. 

Da der Ideismus den Menschengeist lehrt, wie er auch 
das Bewusstlose nach Ideen regieren könne, so wurde in die 
Einbildung hinübergeeilt, wie wenn jenes selbst nur durch 
absolute Ideen sey und entstehe. Darüber liess sich mancher- 
lei halb vvisserischaftlich halb dichterisch sägen, lesen, unter- 
haltend, aufregend finden. Damals j in einer aufgeregten, für 
Ideen erwachenden Zeitumgebung galten die ersten Darstel- 
lungen dieser Art nach ihrer gewandten Gestaltung und dem 
nichts beweisenden, nur behauptenden Inhalt wie eine Art 
philosophischer Romane^ die meist für Gfedänkenspiele , und 
nur, wenn es die Autorität der Person betraf, für doctrinären 
Ernst zu nehmen seyfi möchten. Aber bald gährten wieder 
hyperphysische Versuche , das Denkendseyn und alles übrige 
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Wirklichseyn, das Immerwerdende der wissenden und be- 
wusstlosen Natur mit dem, was dem Wesen nach das Ewig- 
seiende bleibt, in eine identische Einheit zu bringen. 

Die Bildersprache wechselte. Bald ein Abfall, bald ein 
egoistisches SelbstseynwoUen u. s. w. sollte den Dualismus 
erklärbar machen. Auf alle Fälle war, wie der Philosoph die 
Hand umkehrte, das Absolute endlich, und das Endliche wie- 
der in die Unendlichkeit zurückkehrend, „ umschlagend. '• Es 
musste eine Identitätsphilosophie seyn, so wie jezt Span- 
nung und Lösung der Spannung das siegende Häupt- 
wort werden soll. 

Je stiller die Zeit der behaglichen Friedensruhe vorrückte, 
desto klüger und schweigsamer würde des Mysteriums Lösung 
dreissig Jahre lang mit der Würde eines allein wissenden 
Obermagus, mit der Miene der alles überbietenden Selbstge- 
nügsamkeit und Ataraxie, auf die gutmüthige Ervvärtungs- 
beharrlichkeit der Deutschen richtig berechnet und unter die 
Isisinschrift gestellt: Meinen Schleier kann kein Anderer 
lösen! 

Jezt, da der Schleier an einem Ort, der wohl ägyptische 
Finsterniss duldet, aber auch beleuchtet, gelüftet ist, offenbart 
sich mit Einemmal das Unerwartetste, das Wundervollste, eine 
Wiedergeburt, die nicht Neues entbindet, vielmehr in die My- 
sterien des Mutterleibs sich zurückwindet. Der ehemals im 
Oedankenspiel gewandte, durch hierophantische Faustschläge, 
wie im Tempel der Makkabäer, gegen die Ungläubigen demon- 
strirende Identitäts-Erfinder rouss während des mysteriö- 
sen langen Anachoretenlebens in ein fieberhaftes Reci- 
div, in seine theologischen Studienjahre zurückversezt worden 
seyn. Nicht das Urchristenthum, wie es dem nicht spe- 
culativ ekstäsirten Gfeschichtsfreund in seinen grossen, auch 
nach jeder Kritik unläugbarsten Grundzügen historisch über- 
liefert vorliegt, sucht er in seiner würdigen historischen so- 
wohl als idealischen Einfachheit in seine Rechte wohlthätig 
wiederherzustellen. Eine starre Dogmenverflechtung, wie er sie 
vor 50 Jahren in's Gedächtniss gefasst, gewiss aber hur wie 
ein alterndes Kunststück musivisch zusammengefiigter, aber 
principienloser Dialektik betrachtet hatte, sehen wir in seine 
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EinbiMung'^skraft , >yenigstens in seine ganze Darstellung , zu- 
rückgekehrt. Athanasius ujnd Änselmus haben seine ganze 
Philosophie ein- oder weggenommen. 

Mit einer-; Selbstverkündiguagslnst , wie noch der Bnhm- 
redigisten Keiner, (Erste Vorlesung S. 13.) rühmt ei; stunden- 
lang durch seinej .„ blosse Erscheinung auf jener Stelle" als 
der alleinige Nothhelfer da zu seyn 5 um die Philosophie aus 
der (herzbrechenden) Verlegenheit zu retten, dass man „ihre 
Deductionea christlicher j] vielmehr patristisch- scholastischer J 
Dogmen nur für Blend werk gelten lassen wolle. " Wohl 
rechnet er auf eine Zeitumgebung, wo die Mode weit vom 
Bokoko schnell zur Renaissance der vergessensten Ahentheuer- 
lichkeiten und üngestalten fortrückt. Aber siehe da! Seine 
hohen Offenbarungen stehen isolirt. Keinem giebt er, was für 
die Parthie zu wünschen wäre. Er allein hat dictatqrisch 
d. h. mit unphilosophischer^ VVillkühr , auszusprechen, was im 
Hyperphysischen vor und in der Zeit vorgehen musste. Er 
lässt seine Potenzen ein- und abtreten, wie im unmotivirtesten 
Drama der cidevant Romantiker. Wenn so eben der Symbo- 
Jiker sich an ihn anschliessen zu können meint, will der Phi- 
losoph wieder in seiner Unabhängigkeit aliein schimmern. 

W eichen Orthodoxen überlief nicht Stunde für Stunde ein 
immer kälteres Schaudern, wenn er ihnen ihre drei Personen 
aus den drei Potenzen eines für „noth wendig-blind "erklärten 
Urgrunds entwickelte, wenn er unter diesen die Dritte, den 
Geist, kaum durch einige Worte hervortreten lässt? 

Als endlich [wann? d. h. in welchem Abschnitt der un- 
vordenklichen Zeitlosigfceit? ] die drei Potenzen sich zur Gott- 
heit qualificirt erkannten, liessen sie „einzig nach der Neigung 
. aller edlen Geister , damit sie. ruhmvoll anerkannt würden , " 
eine Welt werden. Dieser Welt gegenüber verschwindet von 
nun an das. Weltall. Die positive Philosophie weist nichts 
von dem Universum, Um so zuversichtlicher aber wird so gespro- 
chen, wie wenn diese unsere liebe Menschen weit das- Wich- 
tigste wäre und mit dieser aHein, wie sie lange genug in der 
«ekumenischen Kirchenlehre das Centrum des in Himmel und 
Erde getheilten Weltalls war^ die drei Potenzen sich zu be- 
schäftigen hätten. 



eines SOjähr. philosophischen Geheimnisses. 43 

Sie selbst sogar • würden wenig zu thun gehabt haben, da 
der ächte Monotheismus ;(: der doch nicht bips das Sehen einer 
Gottesgestalt, sondern das Denken gotteswürdiger Vollkom^ 
menheiten gewesen seyn müsste/) uranfänglich eingeführt und 
allein geglaubt gewesen seyn soll., „Ein Umsturz" aber, man 
erfährt nicht wie, droht das einzige Bedürfniss der Gottheit, 
den Schöpfungszvveck des Anerkanntwerdens zu zernichten. 
Der Satan hat, als wirkliche Schlange!, die einfältigen ersten 
Menschenkinder zu jenem Umsturz verfährt. ^ Dieser ist, weich' 
neue Entdeckung! ein nichterschafFener Geistv Denn in die 
Philosophie muss, wie eine in Extrastunden supplirte Sata- 
n 1 ogie enthüllt hat j ein neuer- Begriff von Geisterwelt ein- 
geführt werden, wo „die guten Engel Potenzen sind, die 
der fföttlichen Intention nach wirklich werden sollten, 
aber durch Schuld, der Menschen Potenzen; im gött- 
lichen Willen geblieben sind und nur so existiren? 
wo-die bösen Engel aber Geister sind, die nicht seyn 
sollten, die aber durch denselhen Vorgang J[de_s 
Umsturzes in der paradiesischen Kindheitsepoche '?J zur 
Wirklichkeit übergegangen sind. 

Jener [vorhergesehene, unwillkomrane, aber noth wendige, 
weil zu einer höhern Subjectivität überleitende] „ Umsturz " 
würde j fährt der Offenbarer fort, jenen Zweck einer einzig 
in maiorem Dei gloriam erschaffenen Welt zernichtet haben, 
wäre nicht die zweite Potenz in einen aussergöttlichen und 
doch göttlich bleibenden Zustand getreten , in welchem sie, 
nunmehr als Logos, das als creatürliches B an das A sich 
anhängende satanische Princip schon imganzenVerlauf des.Hei- 
denthums zu „überwinden" hatte, endlich aber, als die in allen 
Propheten richtiger, als sie es selbst verstanden, vorher ver- 
kündigte Zeit erfüllet war, als menschgewordener Logos alles 
gethan und gelitten hat, um die Menschenwelt {[deren grösster 
Theil noch jezt hiervon keinen Begriff erhalten konnte] wieder 
in ein göttliches Reich zurückzubringen. 

Dafür hätte — meint die Bechtsliebe des Offenbarers — 
jene logische Potenz das neuerworbene Gottesreich unter den 
Menschen gar wohl für sich, zu behalten Recht und Vollmacht 
gehabt. Aber durch den tiefsten, sich selbst verläagnenden 
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Gehorsam gegen den J[fast verlassenen] Vater habe sie alles 
allein zur Gottheit zurückgeführt, Gott dem Vater [?J wie- 
dergegeben. 

Und darum, darum allerdings — • 5^o xal "} nach Philipp. 
2, 6. — darum ist nun auch dieser Logos, welcher, man 
weiss nicht wie ? in Gott und ausser und unter Gott ist, vom 
Vater, dem Ueberseyenden, über und über erhöht fi;7r£(>- 
v^toas). c - .... 

Das ganze mythologisch-heroische Drama aber, wie es 
nach alten Grundrissen der neue Regisseur zeitgemäss redigirt 
zu haben meint , läuft jezt , seinen vorgezeichneten Sechen 
gemäss, so weitier fort, dass das Reich oder die Hauptaction 
des Vaters durch den heiligen Petrus so ziemlich an's Ende 
gebracht zu seyn scheine, die Gegenwart eigentlich das Chri- 
stusreich und paulinisch seyn soll, bald aber d i e Lieb e o der 
der Geist [wie wenn Geist und Liebe jemals gleichhedeu- 
tend wären] johanneisch £ apokalyptisch? boanergisch nach 
Mark. .3, n.] die dritte und lezte Epoche dieser philosophi- 
schen Theokratie bald , bald zu eröffnen haben werde. 



Wer würde es glauben, dass ein dreissigjähriges Myste- 
rienstudium endlich einen Seher auf diese Höhe positiver 
Philosophie gebracht habe, wo er sezt, was er will, als 
Fundament hinlegt, was kaum in der dicksten Dunstluft 
schweben könnte. Wer könnte es glauben, wenn nicht Hun- 
derte air ihre Geduld angestrengt hätten , um Zeugen zu 
seyn, dass dem Offenbarer „Zeit und Raum ohne Missgunst 
gegönnt war, um sein Die cur hie vor ihren Ohren auszu- 
sprechen." j]s. S. 4. der Vorlesung 1.] Aber was würde 
es nüzen, wenn, wie seit 30 Jahren ein solches Ver- 
stecken gespielt und doch die unerwiesenste Au- 
torität dafür in Anspruch genommen worden ist, 



12) Diese Stelle ist's, aus welcher der philosophisch positive 
Offenbarer durch eine unübertreffliche Texteserkläriungs- Wiil- 
küJir das Meiste dieser Art evidend deducirt: und mit zehn 
anderen Wortanführungen amalgamirt 



eines SOjähr.; philosophischen Geheimnisses. 45 

eben diese Geheimnisslehre wieder mit dem Schall 
im Hörsaal der eigenHichen, in voller Oeffent- 
lichkeit durchzufiihrend-en Prüfung sich entziehen 
durfte? 

Diese „im Wesentlichen lezte" Philosophie^, diese Phi- 
losophie der Offenbarung soll „ eine Offenbarung " wer- 
den. Dazu ist Seh. gerufen, nicht um, wieder in ein hierogly- 
phisches Ädytüm entweichend, der allgemeinen Beurtheilung 
zu entschlüpfen und dann doch, wie bisher (S. 8.) sich eine 
entscheidende Wirkung, durch blosses Kundthun seiner Nicht- 
zufriedenheit (S. 14.3 beizulegen. Er selbst (^S. 8,]) schreibt 
seinen Worten zu, dass sie für ganz Deutschland ge- 
sprochen, ja über die Gränzen Deutschlands getra- 
gen werden. Sie sollen gehört, sie sollen gerade so, wie 
er sie nach; dreissigjähriger Vorbereitung „dort, wo die Ge- 
schicke der Philosophie sich entscheiden sollen,^' zu geben 
für zweckmässig geachtet hat, gegeben werden. 

Unmöglich konnten die Hörer, wenn vielleicht zehn Stun- 
den lang jene ganze Lpgologie, was der aussergöttlich Ge- 
wordene gethan und wieder nicht gethan haben sollte j er- 
schallt war, alle diese Willkührlichkeiten auch nur im Ge- 
dächtniss so fassen, dass sie das Verworrene, wie es gegeben 
war, vor das Tribunal der Urtheilskraft zu stellen gewiss 
seyn konnten. Man hatte gehört und konnte kaum glauben, 
es so gehört zu haben, lieber blosse Auszüge, über Wie- 
derholungen aus dem Gedächtniss ist nicht abzuurtheilen , wo 
alles nur gesezt ist, wie es der Positivste sezen wollte, wo 
kein folgerichtiger Gedankenzusammenhang die Erinnerung 
unterstüzt und für das Labyrinth einen leitenden Faden reicht. 
Was ist ohnehin bekannter, als seit 40 Jahren der alles wi- 
derlegende Ausruf: „Ihr Alle vermochtet mich nicht zu ver- 
stehen! Ich werde verlänmdet. Ich werde von ungeschickten 
Gedänkendieben beraubt! Kein Gegner hat mich gefassti Wie 
tief bedauerhmuss ich es, dass ich denen, welchen ich so 
gerne geholfen hätte (]S.8;3 allein der Unergründliche bin!" 
' Die ganze Berufung zeigt, dass diese Vorlesungen mit 
andern Akademischen nicht in Einer Classe stehen. Der 
Zweck des nicht durch eine Schulphilospphie befriedigten 
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Königs ist gewiss nicht , diass Wos eiüe nächste Umgebung 
von Hörern und Schülern durch dei'gleicheii Öfters wieder 
vorgelesene Käthederredeh an einen individuellen Lehritypus 
gewöhnt werden. 

Der Philosoph selbst strebt nach Allgemeingültigkeit. Er 
will (S.U. ) die Philosophie (/überhaupt] aus der schwieri- 
gen Stellung, in der sie sich eben befinde, wieder hinaus- 
führen in die freie, unbekümmerte, von allen Seiten unge- 
hemmte Bewegung, die ihr jezt genommen ist." 
Hierzu ist ohne Zweifel die vollste Veröffentlichung seines 
geistigen Mittels nöthig. — Als ein versöhnender Friedens- 
bote will (S. 18.) er in die so vielfach und nach allen 
Richtungen zerrisse nie Welt treten." Rede, sagt die 
Wielt, so, dass ich Dich höriB. 

„Eine Burg will er ba;üen, in der die Philosophie von nun 
an sicher wohnen soll." Wieder zurückgelegte Vörlesungs- 
hefte könnten eher vermodern, als zum Fundament von ritter- 
lichen Burgen werden. Nicht zum Gemeingut geworden, 
könnten sie nur wieder, wie bisher, zum Täuschungsmittel 
werden, wie wenn ein neues Zion sogar wissenschaftlich be- 
gründet wäre, die Schlüssel aber versteckt blieben. Die ein- 
zige gedruckte Vorlesung der Selbstberühmung gründet keine 
Burgwohnung, nicht einmal für dien Ruhm des Baumeisters. 

Wenn eine solche Burg gegründet werden soll, so muss 
ohnehin die neue „bis jezt für unmöglich gehaltene Wissen- 
schaft „in ganz anderer Rüstung hervortreten , als in dem 
Vorlesungs-Negli^e, in welchem die Matrone vor ganz Berlin 
ihr L ever zu halten schicklich gefunden hat. Die vorläufige 
Prüfung dieses allzu leißht übergeworfenen Costums mag we- 
nigstens Aiilassgiebeh zur Einsicht, wie nothwendig endlich 
die zehnmal versprochiene acht wissenschaftliche Darstellung 
\väre. ■■■■■■':-'-^' -■-' '-■" ' -■■• t-^---- -■' ■■/:■,■■■;•■ ...;.. :..^:.„ , 

Auch die Philosophie, die der Bescheidene V "wie er-S. 18. 
sagt, ,^ selbst früher begründet" hat, die jVErfindung'^ seiner 
Jugend, will er nicht aufgeben. (Nur hinzufügen will er eine 
neue Wissenschaft, iiin jene dadurch wieder auf ihren wahren 
Grundlagen zu befestigen. Wie vermöchte man das Neue mit 
der längst vorhergegangenen jugendlichen Inspirations- und 
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Änschauungs-Ünfehlbarkeit bestimmt za vergleichen, wenn das 
leztere nur aus einem unbestimmten Hörensag'eh bekannt 
würde, wenn das Wichtigste /das der Welt unentbehrliche, 
wegen dessen Gott demi Offenbarer „das Leben gefristet" hat, 
in jenen geflügelten Worten verhallt wäre? 

Wohl möchte man bisweilen in der Feierlichkeit der Vor- 
lesungen gemeint haben , wie auf Mohammeds Älborak bis 
zum Sphärenconcert überschwänglich entrückt worden zu seyn 
und doch unerhört Modernes zu hören. Aber der Offenbarer 
will selbst nicht, dass man „dem Urheber der Identitätsphilo- 
sophie zutraiie, von dem, was ihn artsgezeichnet, von seinem 
Princip abgewichen zu seyn." Der sonst so kluge, so ein- 
sichtreiche Mann (Prof. Gans) hätte sich (so fordert es S. 16.) 
erkundigen sollen, ob es denn mit dem, was verläute, auch 
seine Richtigkeit habe? Ob der Mann, dessen Schuzgeist 
(S. 6.) die — ihm eigene — Philosophie war, „in dem wis- 
senschaftlich undurchdrungenen Glauben" m der Geschichte, 
ein Asyl gesucht habe. 

Wohlan ! Ich habe mich so genau , als ich's vermochte, 
erkundigt. Schelling versichert (S. 6.) dass es „ihm unwi- 
dersprechlich klar geworden sey : jezt sey die Zeit gekommen, 
das entscheidende Wort zu sprechen." Wir wollen' die- 
ses Wort beim Wort halten. 

Ich gebe meine warnende üeberzeugungen neben seinen 
Behauptungen. Ich kann und will es belegen, dass diese „für 
unmöglich gehaltene neue Philosophie" in der That weder in 
der Geschichte und der Exegese ihrer Urkunden, noch in der 
Philosophie als in dem Bestreben, durch Begriffe, 'Sachgründe 
und Ideen, Gewissheit (d. i. Wissenschaft) zu erreichen, ihre 
Möglichkeit begründet, dass vielmehr der Philosoph, welcher 
hintreten und (S. 18.) wie der Schiedrichter aller Wahrheit, 
versprechen kann : „ Nichts soll durch mich verloren gehen, 
was seit Kant für ächte Wissenschaft gewonnen worden!" 
doch einzig und allein im Ungrund der willkührliehsten 
Einfälle sein Asyl, oder sein Burgschloss gesucht und ge- 
funden hat. DieThat wird zugleich zeigen, dass sein ganzer 
Gedankenzusämmenhang, statt cunseqnenter Verkettung- von 
Gründen und Folgerungen das Heraklitische : ndv-td Qeei, 
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flüssig ist Allesl sich in der flüssigsten Bedeutung zum 
Motto nehmen dürfte. 

Der Zweck v.onair dieser Positivität ist, dass 
eine Dogmatik. , welche - drei Personen der Gottheit mit einer 
blos äusserlichen und höchstens, begrifflichen Erlösung der 
Menschen, mit einer Erlösung von den ewigen Sündenstrafen 
und von einigen Irrthümern, (nicht aber von der Sünde durch 
Gesinnungsrechtschaffenheit) beschäftigen zu müssen meint, 
wie etwas mit philosophisch gebildetem Nachdenken unserer 
Zeitgenossen Vereinbares dargestellt werden solle. 

Das Mittel hierzu soll seyn eine durch nichts begrün- 
dete, und sich selbst widerlegende Scheintheorie, wie wenn, 
auch ohne jene mittelalterliche Dogmatik, das in's üeber- 
menschliche sich erhebende Nachdenken, das hyperphysische 
und übervernünftige Philosophirenwollen , die Gottheit anders 
nicht, als in dergleichen drei Potenzen und Personen denken 
müssle. Der Philosoph verwechselt Religiosität und christliche 
Religiosität mit einer Dogmatik, welche, wie alle Welt weiss, 
weit später in den Zeiten der Unwissenheit und Geschmack- 
losigkeit, wo Philosophie die Dienstmagd der Kirchenherr- 
schaft geworden war, durch Glaubenszwang entstanden ist. 
Er verwechselt Christlichkeit und die aus der Faustrechtszeit 
beibehaltene Dogmatik so sehr, dass er die Philosophie der 
Zeit (S. 14.) von dem Verdacht der Irreligiosität dadurch zu 
retten meint, dass er soviel, als ihm von dieser Dogmatik 
beliebt, selbst in Philosophie zu metamorphisiren sucht. 

Sein e ganze ü eher red ungskunst aber besteht in der 
dreisten Voraussezung , eine überlebende Meinungsautorität 
sey hinreichend, statt aller Gründe Behauptung über Behaup- 
tung ausströmen zu lassen und das Staunen über Ein Para- 
doxon durch zwei und drei noch grundlosere und daher geist- 
reiche, dictatorisch überbieten zu dürfen. 

Freilich wohl ist eben dies eine heillose Folge von der 
Mode ge\yprdenen Behandlung der Philosophie, welche, nach 
Herabvvürdigung logikalischer Strenge in der Beurtheilüng 
und Parstellung, und nach Verbannung der ihrer selbst, be- 
wussten und regelmässig geübten Reflexion das Phüosophiren 
nur wie einen Personenwechsel betrachtet und höchstens darüber 
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sreitet, was diese oder jene einzelne Personenaucforität, was 
Spinoza, Kant, Jakobi, Fichte u. s. w. geraeint habe, und 
worin nun die Vormänner, aus deren Systemen man das We- 
sentliche und Hellerffewordene ohne Wörterstreit als Gewinn 
allgemeingeltend machen sollte', von Pygmäen, die sich auf 
ihre Schultern schwingen, leicht zu überbieten seyen. 

Wann wird endlich die Wissenschaftlichkeit, deren 
Name so oft erschallt und die im Suchen und Vorzeigen des 
Gewissen für alle Zweige der Erkenntniss bestehen sollte, in 
der Wirklichkeit wieder vorherrschen, so dass nicht Namen, 
vielmehr Gründe und Folgerungen, Säze und Beweise, in 
verständiger und verständlicher Sprache aneinander gereiht, 
das Philosophiren ohne romanhaften Wörterschwall aufs neue 
zu Ehren bringen? Sollte es denn nach so offenbar verfehl- 
ten Abschweifungen nicht hohe Zeit seyn, dass man nicht 
etwa durch ein Duzend Znnftformeln , wie Subject, Object, 
Indifferenz, Absolut u. dergl. sich zum Philosophen stempeln 
kann und die Philosophie überhaupt durch irgend eine Ablei- 
tung des Bedingten aus dem Absoluten absolvirt zu haben 
meint ? Vielmehr wird die philosophische Wissenschaftlichkeit 
nur dadurch wieder als unentbehrlich sich erheben, dass in 
ihr alle Mittel des Menschengeistes, um des Wissbaren stu- 
fenweise gewiss zu werden, auf Regeln gebracht und in der 
zuverlässigsten Anwendung auf die verschiedensten Kenntniss- 
fächer geübt, erprobt, vorleuchtend gezeigt werden können. 

Die Methode „der neuen und lezten Philosophie" führt, 
mehr als alles bisherige, auf das Gegentheil, auf die Kunst, 
Alles aus Allem zu machen und nur durch persönlichen 
Autoritätsglauben, durch den Schein vorgeblicher Protectio- 
nen, sogar durch dreiste Versicherungen, dass man allein 
die unverhüllte Wahrheit als Lehrer ausgespendet und auszu- 
spenden habe, wie eine unentbehrliche Erscheinung zu er- 
scheinen. Nichts ist wissenschaftlich verderblicher, als das 
Vorbild einer verkehrten Methode, einer Angewöh- 
nung, phantasierte Möglichkeiten doch aller Rechtfertigung durch 
Sachgründe zu entziehen. Ebendeswegen, weil diese ver- 
kehrte Methode nicht anders als durch ihre ganze Dar- 

Dt' Paubtf, üb. T. Scbelliisg's Offentsrnngsphilos. 4 
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steHungsart sich selbst charakterisirt, könnte es nicht genü- 
gen , wenn ich nur einzelne Auszüge zu gehen, hätte.. Wer 
würde es glauben, dass all' das: Willkührlichste ohne ein 
Wort von Gründen als gültig hingegeben war und von. Vielen: 
blos das awog fya wiederholt wird: Dies und das hat der. 
Philosoph ausgespi'ochen! „celui qul est appelle ä professer 
dans la capitale de Prusse le resultat d'un demisiecle 
de meditation-" S. Ällg. Ztg. vom 22. Äug. 1842. S. 1869, 
Ist der Fortbildung alles Wissens durch einen »Simon auf 
der Säule (Stelites) zu helfen? Wem es für die Wissen- 
schaften ernst ist, der weiss, dass das Wahre nur durch 
Mittheilung, nur durch die Feuerprobe von Gründen und Ge- 
gengründen, nicht durch den Schein eines Geheimbesizes, 
einer Verwandlung der Metalle in Goldtinctur, zu fördern ist. 

Selbst die, welche vorüberrausch^nd diesen Andrang von 
blossen Behauptungen angehört haben, werden sich wundern, 
wenn die ganze Fülle dieser Nebelbilder aufs neue vorüber- 
zieht, wo sie mit den Augen fester gehalten werd^en können, 
als im Schall der unerklärten Phraseologie. 

Von dem Inhalt der Vorlesungen ist vieles Nebensache, 
versteckte oder directe Polemik. Man widerlegt gar leicht, 
wenn man nicht- einmal bestimmt erklärt, was man am Geg- 
ner zu widerlegen finde. Dies ist das Vornehmthun, durch 
welches sich die Oberflächlichkeit der Zeit captiviren lässt. 
Der positive Imperativ besteht darin, all' das, was der Un- 
tersuchung bedarf, wie allbekannt, wie abgemacht, auf die 
Seite zu rücken. Auf solche NebenpuniCte habe ich nur bei- 
läufig einige Noten gerichtet. Ich habe -kein abgeschlpssenes 
System zu vertheidigen , wenn ich. gleich überall nur nach 
w^ohl zusammenhängenden üeberzeugungen urtheile, in denen 
ich das Wesentlichbleibende von wandelbaren Wahrschein-^ 
lichkeiten mit Vergnügen unterscheide. * 

Bei weitem nicht alles, was ich zu rügen Grund hätte, ist 
berührt. Auch Raum musste gespart werden. Meine Prüfung 
begleitet meist nur die Hauptpuncte, welche, mit einem Mal 
p s i t i V e Weisheit werden sollen. Für alle Mitprüfende stehe 
der Text obenan, so wortgetreu ich. ihn erhalten 
konnte. Er vertheidige sich selbst nach seiner ganzen 
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Stärke. Die Noten mögen gerichtet werden nach der Grund- 
regel: Kein Saz gelte mehr als sein Beweisgrund!! 

Ist dann aber auch dieses vielversprechendste Experiment, 
das Uebermenschliche. wie «Geschichte und wie Philosophie in 
eine positive Denk- und Glaubenslehre zu verwan- 
deln, ebenso offenbar die misslungenste, wie sie als die anmass- 
lichste aufgetreten ist; sollten dann nicht Ancillon's Winke 
gelten, das Menschlich-Heilbringende, nicht das, was Theo- 
gonie seyn soll, zum Ziel der Menschheit zu erheben? Sollte 
nicht als das wahre Facit auf das Blatt der Geschichte der 
Philosophie, welches jezt voll geschrieben werden soU, das 
Resultat zu stehen kommen: Dias Menschliche, nicht das 
üebermenschliche, das Praktisch-erweisliche, nicht irgend ein 
die Gränzen überschreitender ültraisraus ist des menschlichen 
Wissens Laufbahn und Endzweck!? Es ist wenigstens gegen 
all' den Zweifelmuth Zeitbediirfniss ! Philosophie und urchrist- 
liche Religion sind allerdings wesentlich zusammenstimmend, 
nie aber durch Phantasiespiele zu vereinigen. Das Glauben 
befriedigt nur den , welcher ohne allen Schein von Zwang 
weiss, was und warum er glaube. 

Wie viel, wie viel weiter aber müssten wir seyn in allem, 
was der Menschheit Heil bringt, wenn all' die Geisteskraft, 
welche an das, was doch ohne unser Begreifen ist» wirkt und 
bleibt, verschAvend«t worden ist, seit Jahrhunderten auf das, 
waa wir, täglich besser wissen und verwirklichen; können, ver- 
wendet \yprden wäre! Weder das Stehenbleiben pd«r Zurück- 
schreiten, noch ;das Üeberschreiten bessert. 
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2. Aus der Flugschrift: 
^^fSclielfliiiss erste A^orlesinig In Berlin^' 

am 15. November 1841. 



Herr von Schelling: 

, „Meine Herren! ich fühle die ganze Bedeutung dieses 
Augenblicks. Ich weiss, was Ich mit demselben auf mich 
nehme. .. Gewiss , m. H., hätte Ich nicht die Ueberzeugung, 
durch Meine „Anwesenheit" der Philosophie einen 
wesentlichen, ja einen grössern Dienst zu leisten, 
als Ich ihr je früher zu leisten im Stände gewesen, 
so stünde ich nicht vor Ihnen.... Eitles 8elbstrühmen ist 
mir fern £M^. Der Mann, der, nachdem er. das Seinige 
für die Philosophie gethan hatte [^??], für gezie- 
mend erachtete, nun auch Andere frei"} gewähren 



13) Würde denn Anderen durch Ihn, wie durch einen allein- 
herrischenden Despoten verboten oder unmöglich gemacht 
gewesen seyn, auch das Ihrige zu Entdeckung des Philoso- 
phisch-wahren zu versuchen, wenn Er, der Mann ohne 
Selbstriihmen, wenigstens seit 1809, seit er in Bayern Beruf 
und Zeit genug dazu hatte, seine originelle Philösophiis, 
welche über seiner transcendentai-idealen und Naturphilosophie 
als das Einigende und Lezte stehen sollte, in geordneter 
Gestalt f zur allgemeinen Prüfung und Belehrung} bestimmt 
und verständlich dargelegt hätte? Hatte er doch schon 1801 
in der Zeitschrift für speculative Physik 2. Heft des 2. Ban- 
des S. 111. kund gemacht, dass Er sie bis dahin „blos für 
sich besass, dass Er (^durch diese Geheimkunst} sich immer 
bei andern Darstellungen orientiere, dass er aber schon 1801 
sich durch die Lage der Wissenschaft getrieben sehe, das 
System früher, als er selbst wollte, öffentlich aufzustellen. Und 
wo hat er denn diesen AUeinbesiz aller Wahrheitsforschung, 
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und sich versuchen zulassen, der, selbst vom Schau- 
plaz zurückgezogen, inzwischen jedes ürtheil schwei- 
gend über sich ergehen liess...Der, im Besiz. nicht 
einer nichts erklärenden, sondern einer sehnlichst gewünschte? 
dringend verlangte wirkliche Aufschlüsse gewäh- 
ren de'n, das menschliche Bewusstseyn über seine 
gegenwärtige Gränzen erweiternden Philosophie 
ruhig sagen Hess: es sey mit ihm gar aus!! und der dies 
Schweigen ganz und vollständig nicht eher bricht , als 
bis eine unzweifelhafte Pflicht ihn dazu auffordert, bis 
ihm unwiderstehlich klar geworden: Jezt sey die Zeit 
gekommen, das entscheidende Wort zu sprechen [^?'?]1 
dieser Mann hat wohl gezeigt, dass er der Selbstver- 
läugnung'*) fähig ist, dass er nicht an voreiliger 
Einbildung leidet, dass es ihm um mehr als eine nur 
vorübergehende Meinung, als um einen flüchtigen, 
schnell zu erlangenden Ruhm zu thun ist... 

„Nur erst als ich in der ohne alles Zuthun mir 
gewordenen Aufforderung ein Gebot erkennen musste, 
dem ich widerstreben nicht dürfte, nicht könnte, ohne meinen 
lezten und höchsten Lebensberuf zu verfehlen; da war ich 
entschlossen. Und so trete ich denn auch entschlossen und 
mit der üeberzeugung unter Sie, dass, wenn ich je et- 
was, es sey viel oder w;enig, für die Philosophie 
gethan |]!!J Ich hier das Bedeutendste für sie thun 
werde, tvenn es mir gelingt, sie aus der unläugbar schwie- 
rigen Stellung, in der sie sich so eben befindet, wieder hin- 



der also nicht erst von Ihm zu erfinden, der Wissenschaft 
aber so nöthig war, nach Zusage, seit 1801 bis 1841 wirk- 
lich öffentlich aufgestellt und somit für die Philosophie das 
Seinige gethan?? 

14) Welche Pallas Athene legt dem Weisen dies als Selbst- 
Terläugnung auf, dass er das entscheidende Wort Czum 
Besten der ganzen Wissenschaft") vierzig Jahre lang nicht 
sprechen, aber doch immer merken lassen sollte: Niemand 
als Er habe es, alta mente repostum? 
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auszuführen in <Ke freie, «nfeekümmerte, von allen^ Seiten un- 
gehemmte Bewegung", die ihr jezt") genommen ist... 

„Die Philosophie befindet sieh nun geradein der Lage, 
das sie in ihrem Resultat religiös zu seyri versichert, 
und dass man ihr dies nicht zugiebt, namentlich ihre De- 
du{^tionen christlieher'") Dogmen nur für Blendwerk 
gelten lässt... 

„Schon stehen sie bereit, die gegen eine bestimmte 
Philosophie zu eifern vorgeben, aber im Grunde alle Phi- 
losophie meinen und in ihren Herzen sagen: Philo- 
sophie soll überhaupt nicht mehr seyn!!;..") 

„Dem gemäss möchte.man denken: Ich werde mir zum 
Hauptgeschäft machen, jenes System zu bestreiten, des- 
sen Resultate eine solche Aufregung gegen die Phi- 



15) Wo ist dem Philosophieren die Bewegung genommen, 
weil einige pietistisch, andere specalatir es für Extreme ge- 
brauchen? Hängt das Recht der geistigen Bewegung davon 
ab , ob Dieser oder Jener dem Ministerium des Cultus und 
der Cultur vorstehe? Die Staatsoberaufsicht hat keine, am 
wenigsten eine mit den Personen variirende, Urtheilsinfalli- 
bllität über das Wahre im Inhalt der Doctrinen. Nur dass 
in ^vürdiger doctrinärer Weise vor der Jugend, ohne Sectirung 
und Leidenschaftlichkeit, durch Gründe , das Pro und Contra 

. vorgetragen werde, wird der Staatsmann beaufsichtigen und 
deswegen Kenntnisse und Charakter auf die Probe nehjnen. 

16) Nicht christliche, nur kirchliche Dogmen sind's, durch 
deren Verschönerung Einige Argwohn auf sich zogen. Nur 
kirchliche Dogmen sind's, denen auch v. Schelling, 
durch die unglaublichsten Fictionen über den Logos einen 
philosophischen Schein gegeben haben will , wähi-end alle 
Welt aus einfacher Bibelkenntniss weiss, dass sie dort nicht 
offenbar gemacht sind, die Dograengeschichte aber nachweist, 
wie sie erst allmählig durch Grübeln über das Uebermensch- 
liche, beim Sinken und Fallen der Kenntnisse und des Ge- 
schmacks, patristische Lehrgebote wurdenl 

17) Wie wäre dies unter einem Regenten, der Ancillon's 
Zögling war, nur denkbar? 
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losophie hervoirgebTächt haben. So ist es nicht, meine 
Herren! Vermöchte ich nur dieses, so wäre ich nicht 
hter. So fferinsr denke ich nicht von Meinem Beruf.... Mach 
es besser I sagt man mit Recht Dem, der blos tadelt... AI- 
lerding's; so lehrreich, als Ich ihn wünsche, würde dieser 
Vortrag nicht seyn, wenn ich nicht zugleich in die Vergan- 
genheit zurücksähe, den Gang der bisherigen Entwickelung 
nachwiese; allein Ich werde weniger bemüht seyn zu zeigen, 
worin Dieser oder Jener, als worin wir Alle gefehlt, was 
uns Allen gemangelt, um in das gelobte Land der Phi- 
losop;^hie wirklich durchzudringen... 

„Die Erkenntniss der Wahrheit mit völliger Ue- 
berzeugung ist ein so grosses Gut, dass dagegen, was 
man sonst Existimation nennt, Meinung der Menschen und 
alle Eitelkeit der Welt für gar nichts zu rechnen ist!... 



In diesen höchst gewichtigen Saz stimme ich, indem ich 
das Charakteristische excerpire, so sehr von ganzem Herzen 
ein, dass ich dabei, als bei einem unvergesslichen Vorsaz 
des Verfassers, einige Augenblicke stille halte. 



Herr von Schelling fährt weiter fort, als Conservator 
dessen, was an der Philosophie Anderer der Erhaltung werfh 
seyn möchte, sein Möglichstes, von seinem eigenen Neubau 
aber das Beste zu versprechen: 

„Nicht zu zerstören bin Ich da, sondern zu bauen, eine 
Burg zu gründen, in der die Philosophie von nun an 
sicher wohnen soll. £!!!J 

„Nichts soll durch mich verloren gehen, was seit Kant 
für echte Wissenschaft gewonnen worden. Wie sollte — Ich 
zumal — die Philosophie, die ich selbst früher be- 
gründet, die Erfindung meiner Jugend, aufgeben? Nicht 
eine andere Philosophie an ihre Stelle sezen, sondern eine neue, 
bis jezt für unmöglich gehaltene Wissenschaft ihr'®^ 



18} Endlich erscheinen soll also die seit 1801 yersprochene, je 
und je begonnene, verschleiert, nur wie im Spiegel gezeigte, die 
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hinzufügen, um sie dadurch in ihren wahren Grundlagen 
wieder zu befestigen^ ihr die Haltung wieder zu geben, 
die sie eben durch das Hinausgehen üher ihre natürliche 
Gränzen — eben dadurch verloren hat, dass man etwas, das 
nur Bruchstück eines höheren Ganzen seyn konnte, 
selbst zum Ganzen machen wollte j dies ist die Aufgabe, 
dies die Absicht! 

,, Die Geschichte der deutschen Philosophie ist von Anfang 
verflochten in die Geschichte des deutschen Volks. Damals, 
als es die grosse That der Befreiung in der Refor- 
mation vollbrachte, gelobte es sich selbst, nicht zu ru- 
hen, bis alle die höchsten Gegenstände, die bis dahin 
nur blindlings erkannt waren, in eine ganz freie, 
durch die Vernunft hindurch gegangene Erkennt- 
niss aufgenommen, in einer solchen ihre Stellung gefun- 
den hätten.... In den Schulen der Philosophen — wer gedenkt 
hier nicht Fichte's, wer nicht zugleich Schleiermacher's? 
— fanden manche die Entschlossenheit, in den Kämpfen um 
Philosophie den Muth und die Besonnenheit, die sich nachher 
auf ganz andern Schlachtfeldern erprobte. Auch später noch 
j^??1 blieb Philosophie der Deutschen Ruhm und Erbtheil. 
Sollte nun diese lange ruhmvolle Bewegung mit einem schmäh- 
lichen Schiffbruch enden, mit Zerstörung aller grossen Ueber- 
zeugungen, und somit der Philosophie selbst? 

„Nimmermehr! 

„Weil ich ein Deutscher bin. weil ich alles V^'^eh und 



aber doch schon durch Oedankenraub im Incognito über die 

Gränzen Deutschlands hinaus auf Reisen seyn soll. Je 

imn! Wir werden sie, sich ansprechend, hören. Sie oiSen- 
bart Ein nothwendig, aber blind Seyendes in drei Potenzen, 
die dann Personen werden. Sie oifenbart, dass schon in den 
ersten Mythen der Logos war, der die finstere Macht über- 
winden muss und menschlich das Aeusserste leidend Gott das 
verlorne Reich über die Menschheit wieder gewinnt, das er 
für sich hätte behalten können, „unaussprechliche Geheim- 
nisse !'' 
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Leid , wie all es Glück und Wohl Deutschlands in meinem 
Herzen mitgetragen und mitempfunden, 
„darum bin ich hier. 
„Denn das Heil der Deutschen ist in der Wissen- 
schaft.«— 



So weit Herr von Seh eil ing, in wörtlichen Auszögen 
aus seiner allein gedruckten Antrittsrede, in einer Stadt, die 
Er, von München und Walhalla auf unbestimmte Zeit herbei- 
kommend, als die „Metropole der deutschen Philosophie be- 
grüsst, wo jedes tiefer gedachte Wort für ganz Deutschland 
gesprochen, ja selbst über die Gränzen Deutschlands getra- 
gen werde." 

Er erinnert sie, diese philosophierende Metropolis, die seit 
Jahren von einer Philosophie bewegt war , „ mit welcher Er 
gleich von vorne herein wenig zufrieden sich erklärt hatte," 
vorläufig daran, dass sie zwar, wie ein grosses mächtiges 
Wasser"), nicht von jedem leichtenHauch bewegt 
werde, auch wohl zuweilen retardirend gewirkt habe, 
wie zum Beispiel Kant's Philosophie bereits in ganz 
Deutschland eher, als in der Hauptstadt seines Vaterlandes 
Wieder hall gefunden habe. Sogleich aber fugt er hinzu, 
dass 5, dagegen eben diese Stadt , die zuerst genannt werde, 
wenn von den Sizen der Wissenschaft und immer fortschrei- 
tender Bildung in Deutschland die Rede ist, auch das ein- 
mal erkannte Tüchtige mit Macht ergreife und for- 
dere." 

Hoffentlich wird sich das feingebildete Berlin diese delicat 
warnende Aufforderung zum Anerkennen und zum — Fordern 
des Tüchtigen [[!] nicht vergeblich gesagt seyn lassen. 

Viel hat es gut zu machen. Seit mehr als 40 Jahren hat 
dieser Siz der Wissenschaft und Bildung, „wo jedenfalls 



19) Wasser?? Hoffentlich ein geistiges Wasser! — Aber Wasser 
retardirt nicht! — Im Wasser ist auch kein Wiederhall 
zu erwarten. — Wie kommen solche Bilder in ein und der- 
selben Periode ( Aea schönen Styls) zu einander? 



^8 Oie^üvertüre: 

( sagt S. 8. ) die Geschicke deutscher Philosophie sich ent- 
scheiden müssen , " einer mild j aber bedeötangsvoll ^rügten 
Hetardation sich schuldig gemabht, die viel starker war, als 
das ehemalige Zuwarten über Entfaltung der Kuntischen Kritik. 

In ihr hat Fichte seit 1800 in seiner zweiten philosophi- 
schen Epoche, je mehr er gegen den zu Jena zurückgeblie- 
benen Idealnaturphilosophen in den Indifferenzpunct trat, d. i. 
je mehr er, selbst enttäuscht, bemerkte, dass ihn sein vor- 
maliger Commentator nunmehr (nach S. VI. der Schel- 
lingischen Vorrede zum zweiten Heft des iL Bandes der Zeit- 
schrift für speculative Philosophie) kaum noch für einen sub- 
jeötiven Idealisten gelten lassen wollte, sich selbst allein aber 
als Idealisten „in objectiver Bedeutung" aufstelle, eine Cele- 
brität erhalten, wegen Avelcher er und der gröste Theil des 
pliilosophirenden Publicums die Schellingische Polemik von 
1806 („Darlegung des wahren Verhältnisses der Naturphilo- 
sophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre" ) ignoriren 
konnte und nur mit Stillschweigen beantwortete. So bewegte 
sich die Preussische Hauptstadt für Fichte gegen Schelling. 

In ihr hat alsdann noch mehr Hegel, da dieser durchaus 
nicht gegen den neuen Leibaitz blos wie ein Christian Wolf 
als Commentator sich anschmiegen wollte , einen sehr gunsti- 
gen und immer noch laut fortdauernden „Wiederhall" gefun- 
den 5 ungeachtet das durch Fichte und Hegel entstandene Be- 
wegtseyn jener Metropole nicht füglich einem leichten 
Hauch zu vergleichen seyn möchte. 



Was das Verhältniss des Comraentirens betriflFt, so 
hat die Literaturkenntniss derer, die über das Stufenjahr von 
1815 zurückzugehen wissen, ungefähr Folgendes: Fichte 
hatte die Ausbildung seiner Ichphilosophie schon seit 1794 
zu Zürich begonnen und davon in einer Becension des Aene- 
sidemus im Februar der Schützischen allgemeinen Literatur- 
zeitnng Nr. 47 — 49. deutliche Winke gegeben. Ein Jahr 
nachher gab der im benachbarten Tübingen philosophi- 
rende Magister Fr» W.Josßpli Schelling. seine (zweite) 
kleine philosophische Schrift , die „ v ö m l c li a 1 a P r i n c i p 
der Philosophie" heraus. Wie der indess als Reinhold's 
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Nachfolger nach Jena genifene Wissenschaftslehrer diese 
j^Schrift Schelh'ng's ganz als Ctjmmentar der Seinigen 
erkannte und nur nicht ganz €ins;ah5 warum Schelling 
dies nicht sage," ist aus K. Beinholds Leben und Brief- 
wechsel S. 176. seit 1825 bekannt genug. 

Schelling benahm sich geg^n Fichte, bis dieser Jena 
verlassen musste, so, dass Fichte treuherzig genug war, 
noch 1800 zu glauben, mit Ihm ein kritisches Journal her- 
ausgeben zu können. S, Fichte's Leben und Briefwechsel 11. 
S. 310. I, S. 415. Gerade in diesem Winter 1800 aber fing, 
während Fichte beseitigt schien, der jezt Professor Extra- 
ordinarius gewordene Schelling an, in Vorlesungen zn Jena 
und in der Vorrede zum 2. Heft des IL Bandes seiner Zeit- 
schrift für speculative Physik (ß. IV. VI.) sich selbst als den 
Inhaber einer Philosophie anzugeben, ^^Aiq er für die 
alleinige zu halten dieKeckheit habe" und welche er On 
petto) schon so zu besizen versicherte, dass er sich dadurch „für 
sich selbst" bei ganz verschiedenen Darstellungen in der Trans- 
cendental- sowohl als Naturphilosophie beständig orientire. " 



Wie Schelling in diesen Zeiten seinen Landsmann, 
Hegel, nur wie seinen Commentator und Nachtreter betrach- 
ten wollte, zeigt nicht nur der in dem „kritischen Journal 
der Philosophie" 1802, angestimrale Ton. Schelling selbst be- 
kennt es, S. XIV. seiner Vorrede zu Cousin 's Philosophie 
(1834), wo er mit einer Leidenschaftlichkeit, die der Welt- 
kluge jezt in den Berliner Vorlesungen mehr zu beschränken 
räthlich findet, das Absprechendste in folgende Stelle zusam- 
mengedrängt hat: 

„ Dieses Empirische hat ein Spätergekommener, den 
die Natur zu einem neuenWolfianism US für unsere Zeit 
prädestinirt zu haben schien, gleichsam instinctmässig da- 
durch hinweggeschaffl, dass er an die Stelle des Leben- 
digen, Wirklichen, dem die frühere []S eh.] Philosophie 
die Eigenschaft beigelegt j^?J hatte, in das Gegentheil, 
das Object, über- und aus diesem in sich selbst zurück zu 
gehen, den logischen Begriff sezte, dem er durch die 
seltsamste Fiction oder Hypostasirung eine ähnliche 
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noth wendige Sei bstbewegtingzuschriebi"—r — Hätte Hegel sich 
zu einem „Neuen Wolf" als Commentator prädestiniren lassen, 
so wäre somit in dem um ein Paar Jähre früher gekommenen 
Schellihg der Neue Lei bniz offenbar geworden. Die Phäno- 
menologie (1807) aber zerstörte diesen scholastischen Herrsch- 
suchtsplaii. Brieflich äusserte Schelling trozende Empfindlichkeit. 
Aber sein dreissigjähriges Stillschweigen beweist, dass er klug 
genug war, sich mit dem Tiefsinnigeren und vielseitiger Kenntniss- 
reichen in keinen Wettkampf über Methode und Inhalt einzulassen. 



Allerdings hat nunmehr der lieber lebende, welcher, 
so lange „der neue Wolf" zu Berlin, mit und ohne Protection, 
sich geltend machte, voll Selbstverläugnung, beharrlicher, als 
gegen Fichte und Jacobi, schwieg, den Vortheil, an dessen 
Stelle sich auf's neue selbst cömraentiren zu können. Das 
„nicht von jedem leichten Hauch bewegte, retardierende" 
Berlin aber wird ja wohl jezt wissen, was es unter verän- 
derten Ansichten von Oben gut zu machen habe, da der ein- 
zige Better der Philosophie endlich sah, dass „er selbst, wie 
er S. 8. sich ausspricht, Handanlegen (]!} müsse und für 
dieses Werk eigentlich aufgespart worden sey, wozu 
Gott ihm so lange das Leben gefristet habe." 

Das Unerwartetste bei diesem jezt mit Pomp hervorgetre- 
tenen wissenschaftlichen j^?] „Handanlegen" musste seyn, 
dass der Alann , welcher sich ( S. 6. ) selbst das Zeugniss 
giebtj wie „eitles Selbslrühmen fern von ihm sey, der „nicht 
an voreiliger Einbildung leidet," der „mit dem ganzen Ernst 
seines Geistes und Herzens hergekommen," nur das (^Ihm 
gewiss nicht verkümmerte?) „Recht der freien Forschung und 
ungehemmten Mittheilung des Erforschten ( S. 21.) 
in Anspruch nimmt, doch in einer stundenlangen Selbst- 
empfehlungsrede neben seinem sich selbst immer wiederholen- 
den Ich keinen Raum fand, irgend einen klaren Wink darüber 
mitzutheilen, durch welche Art von Wahrheitsentdeckung Er 
die mächtige gegen die Philosophie (nach S.U.) erhobene 
Beaction" zu überwinden bereit stehe. W^ie sollte ich zu- 
mal, sagt er nach S. 18., die Philosophie, die Ich selbst 
fr ü h er b e g r ü n d e t, die Erfindung meiner Jugend aufgeben ? " 
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Dies wäre also die wenigstens behauptete Vereinigung der 
Naturphilosophie mit der von Fichte klargemachten Philoso- 
phie des Ich, als selbsständigen Geistes. ^,Eine neue, bis 
jezt für unmöglich gehaltene Wissenschaft will er seiner 
Natur- und Transcendentalphilosophie hinzufügen." Dies soll 
das seit 1800, wie oft, versprochene, und immer wieder vor- 
enthallene Lehrgeheimniss seynj eine Art von Lockmittel, wo- 
von er aber auch jezt nichts als den Reiz der Neuheit und 
einer möglich werdenden Unmöglichkeit durchschimmern lässt. 

Um Ihn her stund aber doch nicht nur eine Jugend, von 
der „Ihm bekannt ist, dass sie dem Ruf der Wissenschaft zu 
folgen gewohnt sey, " der aber natürlich das Meiste, was über 
die näclisten Jahre zurückgeht, noch sehr neu scheinen muss. 
Auch ein Paar Hundert Männer aus allen Ständen, die wohl 
über die deutsche Befreiungszeit von 1815 in die Epochen der 
theologischen und philosophischen Selbstthätigkeit, ja in die 
leidige Aufklärung seit Friedrich, dem Musterkönig, zurück- 
blicken, sassen erwartungsvoll, als Er, nachdem er immer 
nur von sich und sich gesprochen und als Lehrer nichts 
ohne sie, die Schüler, zu vermögen angedeutet hatte, mit 
dem rührenden Epiphonema eines Mystagogen abbrach; „Hier- 
mit weihe Ich mich dem übernommenen Beruf; Ich werde 
für Sie leben, für Sie'^") arbeiten und nicht müde wer- 
den, so lange ein Hauch in mir ist, und so lang es 
Derjenige verstatiet, ohne dessen Willen kein Haar 
von unserm Haupte fällt, geschweige ein tiefempfun- 
denes Wort, ein echtes Erzeugnis« unsers Jnnern, ein Lieht- 
gedanke unsers nach Wahrheit und Freiheit rin- 
genden Geistes verloren geht." 

Daman aber doch, neben den mancherlei Wendungen der cap- 
tatio benevolentiae, von dergleichen Lichtgedanken immer noch 
nichts als Versprechungen und meist nur Negatives von dem, 
worin „alle gefehlt hatten" und deswegen (^S. IT.} „noch nicht 



20") „Arbeiten?'* In den Mysterien sind es die Mystagogen, 
die auch für die Andern zu denken versprechen. Wenn 
nur diese auch ohne weiteres glauben und bewundern 
wollten! 
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itt's gelobte Land der TPhilasQpbie wirklich durchg-e- 
gedran^en sejen, gehört: hatte ,; so kann ich mir denken, mit 
welchem sprechenden Staunen sich die Meisten der Versam- 
melten unter einander anblickfea: 

Was? Was wird uns denn endlich der Vielverspre- 
chende bringen? 

Quid tanto dignum feret hie promissor hiatu ? 

Um so theilnehmender aber muss man den „ bereitwilh'g 
Entgegenkommenden " für ihre ausharrende Geduld Dank sa- 
gen. Denn nur dadurch, dass man ihm (^S. 4.) „willig Zeit 
und Baum zu der ausführliehen Antwort auf das die cur hie 
gönnte," kann jezt „für ganz Deutschland, ja selbst über, die 
Gränzen Deutschlands hinaus" das Arcänum erkennbar 
werden, welches S ch ellin g nach der „Vorerinnerung zur 
Darstellung seines Systems der Philosophie" seit 1800 „blos 
für sich besass und vielleicht mit einigen Wenigen theilte." 



3« RllclLblicIiLe auf die fW^orbereitimgeii der 
vjtelversiireclieiideii Meditationen. 

Schon wie lange versprach Schelling , was Er jezt — 
nach 41 Jahren — zu erfüllen wieder verspricht I Er liess in 
jener etwa von Pichte noch Bekehrung hoffenden, gegen 
Bein hold aber ('S. X.) im verhöhnendsten Benomistenton 
aburtheilenden Voi;rede damals schon die Zusage drucken: 
„Ich sehe mich durch die gegenwärtige Lage der Wissen- 
schaft getrieben, früher- als: ich selbst wollte, das System 
selbst £von: der Einen und: derselben Philosophie, die ich für 
die wahre erkenne und?), welches bei den verschiedenen Dar- 
stellungen als Natur- und alsiTranscendentalphilosophie bei 
mir zumi Grunde lag, öffentlich aufzustellen und zur Be- 
kanntschaft Aller zu bringen." 

Dennoch^- wie Eir in deüjjezt folgendenVorlesun^enf ([un- 
ters Nr; V.. in der Selbsterhebung- über EfegeLundtdie Identi- 
tätsphilosophie) naiv genug ausspricht:, „kam eä-nicht da- 
zu!" — „Die Schrift von 1804: Beligion und Philosaphie, 
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sollte — wie er jezt: zu Berlin bekennt — eine, andere üeber- 
zeugnn^ aussprechen^ als im Bruno ( 1802 ^ aasgesprochen 
war. Ein drittes Gespräch aber seilte erst den Wi- 
d e rs p r a c h b ei d er aufheben. Es k am a b ejr n i c h t da- 
zu." r- Hingegeben wurde also , was im Widerspruch unter 
sich stand. Von der nöth igen Auflösung wird eingestanden: 
„Es kam nicht dazu!" — Und in all dieser Zwischenzeit ist 
es.. .nicht dazu gekommen, ungeachtet der Philosoph (]S. 5. 
der Rede) wie ein Inspirirter ausspricht; ,, Was. Ich für die 
Philosophie gethan, habe ich nur in Folge einer mir durch 
meine innere Natur auferlegten Nothwendigkeit 
getlian." 

Eben die ,^ Zeitschrift für speculative Physik," welche 
(^ 1801 ) jene vielversprechende Vorrede gegeben , 1802 aber 
schon in eine Neue Zeitschrift gleichen Namens sich vegüngen 
musste, gab nur noch Einleitungsweise Wiederholungen über 
„die höchste oder absolute Erkennfnissart im Allgemeinen," 
ungeachtet jene Vorrede S. XI. versichert hatte ,^ dass Er, 
Schelling, sich mit dem Princip des Idealismus auf den 
Standpunct der Production gestellt habe, während 
Fichte sich auf dem Standpunct der Reflexion halten möge. 

Die Vorrede der darauf ( 1805) von Schelling als Profes- 
sor zu Würzburg (an dem Ort, wo wegen des grossen Hos- 
pitals meist auf Mediciner zu wirken war) begonnenen „Jahr- 
bücher der Medicin als Wissenschaft " bekennt S. XIX., 
dass die Darstellungen seiner Zeitschrift gerade (nur) bis 
zu die Gränze der organischen Naturlehre führten. Die 
„ Jahrbücher ^'^ öffneten sich Allem, was „Werth in Bezug auf 
allgemeine Naturwissenschaft" habe, gaben aber nur „Apho- 
rismen zur Einleitung in die Naturphilosophie." Und zvT 
Weiterem ist es abermals nicht gekommen. 

Da bald nachher Schelling zu München mehr Unabhän- 
gigkeit and Müsse gewonnen hatte, so bedauerte zwar die 
Vorrede zum ersten Band seiner „Philosophischen Schriften" 
1809. S. IX. dass „die Fortsezung der Zeitschrift leider durch 
äussere Umstände unterbrochen worden sey , gab auch- das 
unerwartete Bekenntniss;: dass die Schrift: Philosophie 
und Religion (von 1804. Tübingen bei Gotta. 80 Seiten) 
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dnrch Schuld der Darstellnng" undeutlich geblieben 
sey, versicherte aber, dass er durch die dort S. 89T — 511 
veröffenth'chten (allerdings sehr neuen) „ Untersuchungen über 
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam- 
menhängenden Gegenstände" seinen „Begriff des ideellen 
Theils der Philosophie mit völliger Bestimmtheit 
vorlegen und dadurch über das Ganze des Systems tiefere 
Aufschlüsse gewähren werde, als alle mehr partielle Darstel- 
lungen enthalten." — Aber auch von da an ist es zu einer 
Erfüllung all dieser Zusagen nicht gekommen. Wer zu geben 
hat, bis dat, si cito dat. 

Von nun an hätte Ihn, wenn Er das so unerseziiche Ar- 
canum alleinig besass, nichts mehr lange abhalten sollen, es 
zum Heil der deutschen und nichtdeutschen Menschheit — oder 
wenigstens zur nöthigen Prüfung aller Denkfreunde! — aus 
seiner innersten Natur heraus zu offenbaren. Die kostbare 
Zeit für Ihn und Andere war da! 

S. XI. derselben Vorrede vom März 1809 erklärt Schel- 
ling: „das Treue, Fleissige, Innige, w^erde wieder ge- 
sacht. Zugleich haben die Andern, die das erhaschte 
Neue auf allen Märkten, wie zur Drehorgel, absängen, 
endlich einen so allgemeinen Ekel erregt, dass sie bald 
kein Publicum mehr finden würden. " Dagegen schloss Er 
S. Xli. mit der Zuversicht, dass die vollkommene Ausbildung 
der Erkenntniss, wie sie den Deutschen von jeher bestimmt 
schien, vielleicht nie ihnen näher war" und versprach 
S. 511, dass den (hochprädicirten) Untersuchungen über Frei- 
heit^ u. s. w. „eine Reihe anderer folgen werde, in 
denen das Ganze des ideellen Theils der Philoso- 
phie allmählig dargestellt werde. 

„Allmählig?" Unstreitig „will gut Ding seine Zeit ha- 
ben." Aber seit seinem ersten meist schon Gedrucktes ent- 
haltenden Bande von 1809 hat der Glückliche, welcher laut 
der Berliner Vorlesung S. 6. sich selbst „im Besiz einer 
sehnlichst gewünschten, dringend verlangte [wirkliche Auf- 
schlüsse gewährenden, das menschliche Bewusstseyn 
über seine gegenwärtige Gränzen erweiternden 
Philosophie w'usste ( und der sich selbst dadurch schon 
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seit 1801 orientirte, freilich alsa leicht in seinen Entdeckungen 
über alle Andere erhaben fühlte} — von a[I diesem eigentlich 
Unentbehrlichen nichts, keine weitere Prodoction der originell- 
sten Wissenschaftlichkeit 5 mitgetheilt. Dreissig Jahre sind 
indess so verflossen, dass nicht leicht ein anderer deutscher 
Gelehrter mehr disponible Zeit und mehr äussere Aufmunte- 
rung, um für die Denkenden denkend zu arbeiten, haben 
konnte. Ein ganzes Menschenalter hat der Münchner Herr 
Conservator nach dem, was Er längst hatte und allein mitzu- 
theiien hatte, hungern und dursten lassen. 

Er fühlte selbst, wie wir aus der Berliner Antrittsrede 
S. 6. vernehmen^ dass Er, 5, der sich nicht zum Lehrer 
der Zeit aufgeworfen habe", jedoch sich seit 1801 als 
Besizer der alleinigen Philosophie allen üebrigen gegenüber 
präconisirt und bis 1809 die Enthüllung des Ganzen in immer 
schnell sich endigenden Productionen von drei, vier „Zeit- 
schriften" wiederholt verkündigt hatte, von dem sonderbar 
langen Stillschweigen einigen Grund anzugeben 
nicht vermeiden könne. 

Er giebt ihn. Aber welchen? Einen, wodurch er sich 
nicht nur mit jenen seinen oftmaligen Versprechungen , son- 
dern auch mit dem Verstand aller Verständigen in einen 
([etwa nur Ihm nicht bemerkbaren?) auffallenden Widerspruch 
stellt. Was lesen wir? „Der Marin, der das Seinige für die 
Philosophie gethan hatte, erachtete für geziemend [?3, 
nun auch Andere frei gewähren und sich versuchen zu lassen. ^^ 

Musste nicht das ganze verständige Auditorium kaum 
glauben, dass es wirklich eine Entschuldigung dieser Art aus 
eines solchen Redners Munde höre ? Jeder dachte ohne Zwei- 
fel im Augenblick: Leidet denn dieser Mann an der Einbil- 
dung, dass er 1809 für die Philosophie das Seinige 
gethan hatte, während er doch damals selbst erst eine all- 
mählige Reihe von Darstellungen des Ganzen zusagte und 
diese so oft ausgesprochene Vielversprechung gänzlich uner- 
füllt Hess? Und kann er denn meinen: dass, wenn er diese Zu- 
sage in seiner freieren Müsse viel reifer und entscheidender als 
vorher erfüllt hätte, Erdadurch das Ungeziemende gethan 
haben würde, nicht auch Andere frei gewähren und 

Dr. Paultit, üb. v. Schelling's OfienbarungsphüoS' 5 
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sich versuchen zu lassbn. Hätte denn sein Freireden 
die Freiheit Anderer unfrei machen müssen? Würde nicht 
sein Wort, wenn es auch wie ein Stichwort bekannt gewesen 
wäre, Andere zur Prüfung aufgemuntert, der hei "^eitern nicht 
vollendeten Wissenschaft zur Förderung gedient haben? Er 
hätte nur für geziemend erachten sollen, sich einen für 
die wissenschaftliche Welt geziemenderen Ton, als er sich, 
um Reinhold, Bardili u. a. niederzuschlagen, angemasst 
hatte, zur Pflicht zu machen. Theils zu München, theils zu 
Erlangen nach äusseren Verhältnissen sicher gestellt, hätte 
er sich nur, beim Hingeben seines Alleinbesizes zum wissen- 
schaftlichen Gemeingut jenes trozig absprechende und imponi- 
rende Vornehmthun abzugewöhnen gehabt, welches allenfalls, 
so lang er nach der schlimmen Sitte der Zeit ; durch Aufse- 
henmachen und Herabwürdigung der Concurrenten um einen 
Katheder kämpfte, dem der Selbsterkenntniss oft entbehrenden 
Juvenismus eine Zeitlang zu verzeihen seyn mochte. 

An einer andern Stelle der Rede (S. 7.) ruft Er sich 
zur Selbstentschuldigung sogar mitleidig in's Gedächtniss zu-r 
rück: „Habe ich doch so manche treffliche jüngere Talente 
bedauert, die ich aller Orten sich mit Mitteln und For- 
men abmühen sah, von denen Ich wusste, dass sie zu 
nichts führen könnten , dass ihnen nichts abzugewinnen seyi 
W^ie gerne hätte Ich sie an mich gezogen; wie gerne 
denen geholfen, die — von mir nichts wissen wollten." 
— Aber wie? Ist es denn dem von Gott oder von der Natur- 
nothwendigkeit berufenen Philosophen nur darum zu thun, „an 
sich zu ziehen?" Hat Schelling gewusst, wodurch treffe 
liehe jüngere Talente irre geführt wurden, hätte er dann nicht 
seine geheime Methode, sich zu orientiren, offenkun- 
dig machen sollen? Nicht leicht würden jüngere treffliche 
Gemüther von seiner Alleinphilosophie nichts haben wissen 
wollen, hätte er nur das, AA^as er früher in Brunonischen My- 
sterien, nachher gar nicht mehr andeutete, endlich aus der 
Latenz hervorgehoben und als Lichtgedanken klar und wiss- 
bar gemacht. 
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Hat denn aber — werden vielleicht Einige, welche mit 
dem, was vor ihnen war, etwas mehr als gewöhnh'ch bekannt 
seyn mögen , einwenden — hat nicht unser „ vom Schauplaz 
sich selbst (^aus Grossmuth gegen Andere) zurückziehender«* 
Philosoph doch auch noch , seit er in die Mönchener Ruhe 
übergehen konnte, für die Wissenschaft das Seinige 
gethan? 

Für die Wissenschaft?? Davon ist so viel wie gar nichts 
offenbar geworden. Denn dass er in seinen äusserst willkühr- 
lichen Muthmassiingen über den Geheiminhalt der Matrosen- 
mysterien, welche die phönizische Handelsschlauheit zur Ent- 
snndigung und dadurch zur Ermuthigung ihrer, Schiffleute vor 
dem gefährlichen Weiterschiffen in den Heilespont und den 
sturmdrohenden Pontus Enxinus (Aschcenas?) auf dem Sa- 
mothrazischen Eiland eingerichtet hatte, sein erstes Bei- 
spiel, die Philosophie in Mythologie umzuwandeln, 
versuchsweise ausgehen Hess, wird doch jeder nicht als einen 
Fortschritt im Philosophiren, vielmehr als Rückgang vom Hel- 
leren in's Dunkle erkennen müssen. 

Nicht für die Wissenschaft, nur für das Seinige et- 
was thun zu wollen, sehen wir Versuche aus jener langen 
Qniescenzzeit. Nur wenn Schelling den Gedankenerwerb An- 
derer weiter hervorgehen sah, alles aber sich wie ein Privat- 
eigenthum meiner alleinphilosophischen Domaine vindiciren zu 
können meinte , brach er sein bequemes Stillschweigen z. B. 
1806 in der „ Darlegung des wahren Verhältnisses der Natur- 
philosophie zu der verbesserten Fichte'schen Lehre." 1796 
hatte Schelling ünläugbar Fichte's Ichphilosophie commentirt, 
ohne dies sagen zu wollen. Jezt sollte Fichte, erst 1806, 
j,Säze an sich gebracht" haben, welche die „Naturphilosophie" 
(Schelling's wortreiches, an Früchten leer gebliebenes Hy- 
pothesenfeld) bereits 1801 im „ wissenschaftlichen Zusammen- 
hang aufgestellt habe. " Und diese, wollte nun der vormalige 
Schüler, sollten auch in den fremden Hürden nun und immer 
nur mit seinem Namenszug gezeichnet erscheinen dürfen^ 
etwa so, wie Jakobs und Labans Heerden. einst nach 1. Mos. 
SO, 32. dadurch unterschieden seyn sollten, dass alles Gross- 
und Kleinfleck igte Jakobs Eigenthum seyn sollte, dieser aber 
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durcli ein kluges Hirtenkunststück den jungenNachwuchs meist 
schon vor der Geburt fleckigt zu raschen verstund. 

1801 war, nach S. V. des interessantesten Hefts 2. im 
IL Bande der Zeitschrift für speculative Physik, Dr. Eschen- 
meyer „der Scharfsinnige," weil er den Widerspruch, 
worin die Schelling'sche Naturphilosophie gegen den Fichte- 
schen (nicht objectiven?) Idealismus stehe, bemerkt habe. 
181S dagegen thut Schelling ebendemselben Scharfsinnigen, 
weil er über das Wesen der menschlichen Freiheit gegen die 
im ersten (und bisher einzigen) Band von Schelling's philo- 
sophischen Schriften gleichsam gesezlich promulgirte Schel- 
lingische „Untersuchungen" dem Entscheidenden einige Ge- 
genbemerkungen zutraulich mitgetheilt hatte, kurzweg im ersten 
Band der von Schelling unternommenen „Allgemeinen 
Zeitschrift von Deutschen für Deutsche"*') S. 127 kund und 
zu wissen, dass es 

„ihm an den eigentlichen Mitteibegriffen des 
[Schelling-] Systems fehle und das Bedauerlichste für 
Schelling die Meinung Eschenmeyers sey, Schelling's 
Lehre verstanden zu haben." 

Dabei wird (zur allgemeinen Nachachtung) das Notabene 
angefugt, dass 



21) Diese als „von Deutschen für Deutsche" instradirte, 
also vornehmlich auf ein Anziehen der deutschen Specula- 
tionsfreunde berechnete Blätter sind die vierte Zeitschrift, 
welche Schelling begann und immer bald wieder aufgab. 
Dadurch hatte er den Vortheil, immer wieder von vorne 
anfangen zu können, aber nie seine Auflösungen weiter zu 
bringen, als bis zu dem Knoten, wie denn das Einzeiseyende. 
wirklich im Absoluten und durch das Absolute sey und 
werde? — Welcher Knote nie anders, als durch blosses 
Behaupten, eine Scheinlösung erhält. Wird aber denn das 
deutsche Publicum immer die deutsche Gutherzigkeit fort- 
sezen, zu glauben, dass, je öfter man ihm ein Arcanum 
verspreche, desto gewisser der Vielversprecher selbst es 
besize? 
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„ wie Schelling sein Gedankensysfem nicht in Einem 
Tage erfunden [!] so auch seine Ansichten nach 
ihrem ganzen Zusammenhang nicht in Einem Tage 
hegriffen werden,'' 
was besonders wegen der mysteriösen Art, in welcher Schel- 
ling sich offenbarend sich zu verhüllen die Kunst besizt, sehr 
begreiflich wird. Bekennt er doch (s. oben) selbst, dass er 
durch die Schrift über Reh'gion und Philosophie 1804 und 
durch seinen mysteriösen Druno 1802 dem Publicum nur Ein- 
seitigkeiten vorgehalten habe, welche ein dritter Aufsaz erst 
von Widersprüchen habe befreien sollen. Und dennoch liess 
er seit mehr als SO Jahren die immer aufgereizte Dehkwelt 
eben auf diese Auflösung warten. 

Ein neueres Beispiel von der maaslosen Heftigkeit und 
Arroganz, welche sich der Vornehmergewordene gegen den 
Verfasser der Schriften „Christus und die Weltgeschichte" 
und „über den Ursprung der Menschen und Völker (Nürn- 
berg 1829) erlaubte, ist erst kürzlich durch die Schrift: 
,,v. Schelling's religionsgeschichtliche Ansicht und über des- 
sen jüngste literarische Fehden*' (^Berlin 1841) S. V— XXII. 
bekannter geworden. 

Schelling behauptet (^ohne allen Beweis, so wie gewöhn- 
lich sein dictatorisches Behaupten die Stelle der Beweise ver- 
tritt), „schändliche Gedankenräuberei, Verlezong des geisti- 
gen Eigenthumsrechts sey an Ihm begangen worden," indem 
Professor Kapp (^vorher College von Schelling, während 
dieser zu Erlangen 1820—27 in bescheidener Stille zu ddciren 
hatte) aus Heften, die Ihm (^Schelling) „in Vorträgen über 
Philosophie der Mythologie nachgeschrieben worden, Haupt- 
säze entnommen, als eigene vorgetragen, sie in der Roh- 
heit, wie allein man Geraubtes wiedergeben könne, gegeben 
und durch diesen Frevel ein schönes, wohlerwogenes und 
durchdachtes Ganze, soviel an ihm war, zerstört habe, weil 
er das Empörendste beging, einzelne Säs^e heraus- 
und damit zugleich von ihrer eigentlichen Begrün- 
dung loszureissen." Dafür verweist Schelling, ohne mit einem 
Wort seine Anklage zu begründen und die geraubten Gedan- 
ken, wie sie nur ihm allein möglich und eigenthümlich gewesen 
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seyn sollten, zu bezeichnen, den Verfasser, welcher selbst 
die zulezt genannte Schrift ihm zugeschickt hätte, „in der 
Scala der Ehrlosigkeit unter die diebisch genannte Nach- 
druckerzunft um so viel tiefer, als intellectnelles Eigenthum 
höher als materielles zu schäzen sey." 

Wer Kapp's würdig gehaltene Antwort vergleicht, mag 
sich rmr darüber wundern, mit welcher Ehrfurcht doch vor- 
ausgesezt wird, dass der alleinige Gedankenbesizer durch 
wirkliche Leistungen sich wenigstens eine Entschuldigung seines 
Herrschertons verdient habe. Wo war denn damals, wo ist 
bis jezt irgend eine haltbare Entdeckung aus den vieljährigen 
Meditationen des Identitätsphilosophen, ohne oder mit Hülfe 
Vulcans, hervorgesprungen? 

Welch' ein Philosoph, welcher Gedanken, deren Abzei- 
chen, dass sie ihm allein zugehören, er auf keine Weise nach- 
weisen kann, für sein intellectuelles Eigenthum erklärt und 
darüber eine literarische Criminalklage als über ein neuent- 
decktes Gedankenraubsverbrechen erhebt, bei welcher er Klä- 
ger, Richter und beschimpfender Executor zugleich seyn will. 
Welch ein Philosoph, der von Erfindung oder Benuzung all- 
gemein leicht erdenkbarer Gedanken oder Phantasiespiele alle 
Andere gleichsam juridisch ausgeschlossen haben will, nach- 
dem er selbst doch darüber von dem, w^as er geben konnte, 
so viel er wollte, ohne ein patentirtes Privilegium in öffentli- 
chen akademischen Vorträgen (^wie sein Beruf es erforderte) 
zu allgemeiner Anwendung bekannt gemacht hatte. 

Und solch ein Philosoph , welcher auf ungestempelte Ge- 
danken das Eigenthurasrecht der Wechsel briefe ausdehnen zu 
können meint, ist in einem Kreise von Männern der 
Wissenschaft ("8. 10 der Rede) zu Berlin als der Eine 
aufgetreten, welcher die Philosophie in ihre Stellung zum 
Leben, in das Positive, durch seine für die Welt wichti- 
gen Resultate zurückzuführen vermöge!? 



Als ein solcher Älleipbesizer der Philosophie ruft Er dort 
(S. 7 der Rede) aus: 
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„Der natürlichen Ordnung der Dinge gemäss sollie, 
statt meiner, an dieser Stelle ein jüngerer, der Aufgabe 
gewachsener Mann stehen. Er komme — Ich werde 
Ihm mit Freude den Plaz einräumen." 

So sehr sich selbst, in einein Alter von etwa 67 Jahren, 
als den Alleinigen überschäzend, sucht Er die imposante Miene 
anzunehmen, wie wenn er, gleich dem Zaubergeiste Samuels 
zu Endor (1. Sam. 28, 15.) es äusserst übelnehmen müsste, 
aus seinem dreissigjährigen Ruhestand herzu bemäht worden 
zu seyn, nachdem er doch dort längst (nach S. 6.) „das 
Seinige für die Philosophie gethan hätte." 

Da stund öder sezte er sich dann, ohne Dank dafür, dass 
eine höhere Fürsorge für partheilose Ausgleichungen in der 
Wissenschaft ihm auf ungewöhnliche Weise die ehrenvolle 
Gelegenheit gegeben haben wollte, dasj was er seit SO Jah- 
ren immer nur von sich erwarten zu lassen die Kunst geübt 
hatte, in einer unbeengten Stellung acht protestantischer Lehr- 
freiheit endlich noch zu Tag zu fördern. Er sezte sich wie 
den Einzigen der Aufgabe gewachsenen, wohl wissend, dass 
er keinem diesen Plaz einräumen könne und noch weniger 
wolle, darauf aber rechnend, dass dergleichen Mienen und 
Rodomontaden für den Augenblick eine schärfere Frage im 
Bewusstseyn der Sachkundigen unter den erwartungsvollen 
Hörern unterdrücken konnten , die Frage nämlich : was er 
denn wirklich, seit er Zeit genug dafür hatte, der Wissen- 
schaft, „die der Schuzgeist seines Lebens gewesen," gelei- 
stet habe? und warum man denn jezt erst endlich erfahren 
sollte, was seit 30 Jahren des. philosophischen Stillschweigens 
und der geheimnissvollen, grossthuenden Erwartungs-Erre- 
gungen „an ihm gewesen sey?" 

Um so wissbegieriger müssen wir auf das noch weiter 
zurückblicken, was. denn Schelling in den vielen Jahren, wo er 
es nach äussern Umständen wohl vermochte, vorzeigbar gelei- 
stet habe und was er nunmehr zu Berlin wie seinen „Lebens- 
beruf" bezeichnet, den er jezt nur noch zu vollenden, dem 
als Greis, so lange Gottes Wille es ihm gestatte, er 
nur noch die Krone aufzusezen habe. 
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Ja wohl — (wir wiederholen seine denkwürdigsten 
Worte) — 

„Die Erkenntniss der Wahrheit mit völliger 
Ueberzeugung ist ein so grosses Gut, dass dage- 
gen,- was man sonst Existimation nennt, Meinung 
der Menschen und alle Eitelkeit der Welt für 
gar nichts ^u rechnen ist." 



4:. Ideisiuiis als Terliiiifliiiig des Denkbaren 
und 1¥ii*]£lic]ien fiu* alle Kcnntniss-. 

fäcliei*. 

Die höchst nöthige Vorbildung zu allen Studien be- 
ruht auf zweierlei, nämlich auf Sprachkenntnissen, die, 
wenn sie als praktische Logik gelehrt und mit Erläuterungen 
der Sachkenntnisse verbunden werden, zur Bildung äusserst 
viel beitragen, und auf Philosophie, wenn diese nicht in 
fruchtlose Speculationen über das Uebernatürliche und lleber- 
menschliche überfliegt. Philosophie soll vielmehr seyn Wis- 
senschaft über das Wissen, theils im Allgemeinen, 
theils für jede Art des Wissens. Sie soll Grund- 
säze und üebungsmittel, wie und wie weit irgend 
worin Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit zu er- 
reichen sey, zu ihrem Hauptinhalt machen und dass 
diese eingeübt werden, veranlassen. 

Diese nöthige doppelte Vorübungen werden im Drange 
der Zeit gegenwärtig weit weniger ausführbar. Daher kommt 
es, dass in den sehr vermehrten ünterrichtsanstalten doch die 
Meisten mehr zum Lernen , Nachsprechen , wohl auch zu ei- 
genem dreisten Absprechen sich gewöhnen, desto weniger 
aber zu genauem ruhigem Betrachten und logikalisch geregeltem 
Beurtheilen vorgeübt sind, ehe sie zu den Fachstudien übergehen, 
und dass sie dann leicht jedem Zugwind der Lehrmeinungen 
sich hingeben. Je mehr der Umfang -der Kenntnisse zunimmt, 
desto mehr fehlt die Zeit zum Quellenstudium. Auch dringt 
Genusssucht und Zerstreuungssucht aus vernachlässigter Fa- 
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milienerziehunff unaufhaltsam in die öffentlichen ünterrichtsan- 
stalten, welche zu wenige Mittel haben, um auch Erziehung 
und Aufsicht mit dem Lehrzweck zu verbinden, der an sich 
zwar die Intelligenz weckt, aber diese selbst allzu oft nur 
für Sittenverkehrtheit und Scheinraeinnngen schärft. 

Die ohne ihres Gleichen bestehenden Würtembergi- 
schen, durch Stiftungsfonds kostenfreien Unterrichtsanstalten, 
in denen Hunderte ohne Nahrungssorgen neun Jahre hindurch 
ohne Studienzwang 5 aber unter Aufsicht für den Fleiss, sich 
zu allgemein brauchbaren Erziehern und Volkslehrern bilden 
lassen und bei freier Zeit selbst bilden können, während zu- 
gleich die Begabtesten unter ihnen sich zu ausgezeichneter 
Wirksamkeit vorzubereiten Gelegenheit haben; diese Anstal- 
ten, in denen auch Schelling sich vorbereitete, sind nur 
für Theologen. Und sie würden nicht seyn , wenn nicht aus 
der Zeit, wo „um der armen Seele willen" die Eltern von 
der Kinder Erbschaft gern etwas zu Stiftungen abbrachen, 
die Fonds herübergekommen und von einem ächtevangelischen 
Itegenten (dem durch die Noth erzogenen Staats- und Kir- 
chenreformator Herzog Christoph) ausser der Finanzseculari- 
sation erhahen, alsdann aber lange durch eine Büi'ger und 
unabhängige Prälaten vereinigende Landesverfassung geschuzt 
worden wären. Statt dass diese zur Charakterbildung so sehr als 
für die allgemeineren und die philosophisch theologischen Stu- 
dien wirksamen felsenfesten Denkmale einer praktisch soliden 
Vorzeit beengt oder gar mit Zerstückelung bedroht werden, 
verdienten sie vielmehr als erprobte Beispiele gründlicher 
Selbstbildung und Abhaltung von jugendlichen Ausschweifun- 
gen die möglichste Ausdehnung auf alle Studien- 
fächer. Liberale sittliche Beaufsichtigung ist der Jugend 
nöthig, um der Belehrung und Selbstbildung die unentbehrliche 
Zeit zu sichern. 

Für das alle Tage fühlbarer werdende Bedürfniss solcher 
Beaufsichtigung und für den Wunsch, dass durch (eine sehr 
mögliche) Veranstaltung neuer Beiträge eben diese Weise 
gut beaufsichtigter, Unterricht und Erziehung verbindender 
Anstalten auch auf die Nichttheologen ausgedehnt 
werden möchten, sind vom General von Theobald in der 
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Würtembergischen »Ständeversammlung, und von mir, der je- 
nes Bestehende einst auch dankvoll zu benuzen gehabt hatte, 
in dem Journal Hesperus wohl ausführbare Plane darge- 
legt worden. Zu hoffen ist , dass , während die Nothwendig- 
keit, die zu künftigen Vorständen aller Art heranwachsende 
Jugend durch sittlich ordnenden Unterricht zu leiten , immer 
unverkennbarer wird, auch die erweiterte Abhälfe unter einer 
das Landeswohl gründlich wollenden Regierung bald ihre Zeit 
durch thätig patriotische Fürsprecher und Beförderer finden 
wird. 

Dieses Bedürfnis» aber ist allgemein und fast überall 
noch viel unbefriedigter, als in dem längst constitutionellen 
Würtemberg. Jedoch hängt das Heil, ja das Bestehen 
unserer Staatszustände gewiss hauptsächlich davon ab, 
dass die so grosse Zahl künftiger Staatsdiencr höchster und 
niederster Olassen nicht nur für Erwerbung anwendbar wis- 
senschaftlicher Kenntnisse, sondern auch zur Angewöhnung 
eines von der jezigen Zerstreungssucht , Geld- und Zeit Ver- 
schwendung u. dgl. freigehaltenen Charakters unter wirksamere 
Obhut gestellt, eben deswegen aber auch zu sittlich und wis- 
senschaftlich freier Selfastausbildung verhältnissmässig unter- 
stüzt werde. 

Wenn zu Denkmalen für die ohnehin Un vergessbaren aus 
der Vorzeit, wenn zum Ausbau von colossalen Ruinen, welche 
die freigebigste Andacht der Vergangenheit nur als Zeugen 
ihrer eigenen Vergänglichkeit und Umbildung, als unvollendete 
iSteinberge zurückgelassen hat, Millionen zu sammeln sind, 
sollten dann in unserm, wenn gleich materiell nicht überrei- 
chen Deutschland nicht doch auch Tausende zu erübrigen seyn, 
um den emporstrebenden, dadurch aber oft zum Excentrischen 
verleiteten Geistern zu ihrer ruhigeren Ausbildung Zeit und 
zeitgemässe Mittel zu gewähren, andern schon sich auszeich- 
nenden aber ein nicht überspanntes Geltendraachen ihrer 
Kräfte zu erleichtern. 



Zu jener Zeit, da Schelling als Zögling jener Wür- 
tembergischen Stiftungsanstalten sich emporzuarbeiten anfing, 
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traten zwar die Staatsverwaltungen noch nicht so sehr diu«ch 
Vieh'egieren, durch Ordonnanzen für beliebig wechselnde Sta- 
dienplane 5 nach denen alle Zeit zum Lernen , desto weniger 
zum Verstehen uud Denken anzuwenden wäre, durch mecha- 
nisches Examiniren, Inspiciren, Classificiren u. s. w. zwischen 
die Kreise regelmässiger Selbstausbildung. Unbekümmert aber 
überliess man oft, besonders undotirte akademische Lehrstellen 
solchen, die irgend Aufsehen zu machen Glück und Geschick 
hatten. Schon um 1794 musste, weil die politische Ideenrevo- 
lution in Frankreich bald auch auf Sichtung anderer Begriffs- 
massen überging, das Uebermässige in der Autorität des Her- 
kömmlichen in allen Fächern vieles auf- und nachgeben. Ein 
allgemeines Forschen, Drängen und Streben nach praktischen 
und theoretischen Verbesserungen kam Jedem, der dergleichen 
anzubieten wusste, mit zutraulicher Empfänglichkeit entgegen. 
Aber weil das Bessere nicht eben so schnell reif wird, als 
das verdorrende abfällt, so übereilte die durch philosophische 
Kritik und revolutionäres Versuchmachen aufgeregte' Geister- 
welt' sich leichter als sonst im Anstaunen und, Auffassen un- 
reifer, neugepriesener Früchte von dem Baume der Erkennt- 
niss des Guten und Bösen, welcher denn doch auch ausser dem 
Paradiese uns Menschen unentbehrlich ist. Indem die Beson- 
nensten mit freier gewordenen Kräften Verbesserungen such- 
ten, Unrichtiges wegräumten, stückweise das Erforschte der 
Öffentlichen Prüfung mittheilten, wirkte wohl auch hier und da 
menschliche Leidenschaft und ein äusseres, heftiges Empor- 
streben dahin mit, dass manche von dem Vorsaz ausgingen, 
alles Gangbare schnell zu verdrängen, um nur sich selbst 
eine neue Bahn durchzubrechen. Die Losung für dergleichen 
Wagstücke musste seyn: Von allem Hergebrachten muss das 
gerade Gegentheil behauptet, die Zeitmeinungen müssen wie 
umgekehrt auf den Kopf gestellt werden. Statt Homers gelte 
das Niebelungenlied, statt der Verstand- und Geschmacker- 
weckenden Reformation das rohgemüthliche Mittelalter , statt 
Leibniz, nicht Kant der Kritiker, sondern Spinosa, gerade in 
dem, wo er, nicht die menschliche Geistes vermögen kritisirend, 
in dogmatischen Idealismus sich eingeschlossen hat. 
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"* Aach ich achte es als die vvohlthätigste Lenkung meines 
Lebens, dass ich, durch gründh'che exegetische und dogmen- 
geschichtliche Befreiung von manchen Vorurtheilen unter Leh- 
rern, wie Ploucquet, Rösler, Schnurrer, Storru. s. w. 
und doch ohne Beengung eines logikalisch strengen Selbst- 
forschens vorbereitet, schon seit 1789 zu der Professur der 
alt- und neutestamentlichen Schriftauslegung in das hei spar- 
samen Mitteln selbstständige Jena vocirt worden bin. 

Gerade damals begann mit grossem sittlichem Ernst, während 
die Theologie das Temporäre des Urchristenthums und noch mehr 
das Fremdartige der patristischen und scholastischen Kirchendog- 
matik von dem Wesentlichen und Bleibenden der christlichen 
Religion historisch und wissenschaftlich abzusondern bemüht 
war",,, die Anerkennung allgemeiner zu werden, dass das 
Kantische Ermessen der menschlichen Erkenntnisskräfte, 
dieses Denken über die Anwendbarkeit unsers Denkens, die 
Nachdenkenden vom hyperphysischen Himmel auf den uns an- 
gemessenen Erdboden hinlenke, das ist, vom Umherschweifen 
im Uebermenschlichen auf das der Menschheit Nöthige und 
Mögliche, sokratisch dem Zweck und Inhalt nach, wenn gleich 
allzu scholastisch in der Sprache, zurückführen wolle und 
könne. 

Die Jeztzeit, wo man fast alles nur zu lernen und nach- 
zumachen gewöhnt wird, desto weniger aber die allgemein 
anwendbare ürtheilsfähigkeit nach Gründen und Denkgesezen 
übt und daher auf allerlei willkührlichen sogenannten „Sland- 
puncten" zwischen nfeckenden Zweifeln und anmasslichen Be- 
hauptungen schwankt, möchte sich kaum eine analoge Vor- 
stellung davon machen können, wie tief eindringend und 
geisterhebeni die selbsterworbenen und reinraoralischen üeber- 
zeugungen des vom selbst bewussten Menschengeist ausge- 
henden Philosophirens auf den Charakter auch der Stu- 
dir enden wirkten; besonders da der aus edlem Wahrheits- 
bedürfniss philosophirende Reinhold das Wesentliche in einer 
gereinigten Sprache darstellte, die Resultate des Vorstellungs- 
vermögens analytisch anschaulicher machte, vornehmlich aber 
die Gemüther das Belebende und Beseligende, ohne Abhängig- 
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keit von metaphysischen"} Phantasieen eine frei sich ge- 
bietende, nicht egoistische Selbstgesezgebung und Pflicht- 
erfüllung zu finden anleitete. Redlicher hat gewiss Keiner 
von denen , die bald im speculativsten Auffing ( oder Ueber- 
muth?) auf seine geinülhliche Wirksamkeit herabblicken moch- 
ten, seine Kräfte angewendet! 

Allerdings wirkte sein Nachfolger, J. G. Fichte, mit weit 
mehr Geistesfeuer. Aber auch diesem war die rechtwoliende 
Selbstachtung das Höchste. Das schonungslose Beinigen des 
Wissens von grundlosen Voraussezungen und Fehlschlüssen 
war ihm nur Mittel für das Gewisswerden anwendbarer, sich 
selbst regierender üeberzeugungen. Für beides, Theorie und 
Praxis, befeuerte und erhöhte seine dialektische Vortragskraft 
die jugendlichen Gemüther so,~dass damals auch in andern 
fächern schwerer und doch durch Grunderforschung heller 
gelehrt \verden konnte , als je. 

Er selbst suchte alle Üeberzeugungen in dem innersten 
Wesen des Denkenden festzufassen, in dem, was jedem das 
Gewisseste und in unendlicher Geistesfortdauer unverlierbar 
ist, in dem Ich-Selbst, welches zwar immer in der Wirklich- 
keit ein Einzelnes, eine durch seine wesentlichen Kräfte, aber 
auch durch das Zusammenseyende bestimmte, unvollendete 



22} Der Mensch, sagte schon oft das philosophische Älterthum, 
macht sich zum Maasstab (ustqov) ron Allem. [Wie 
könnten wir anders?] Eben deswegen behauptet man leicht 
Tiel zu viel, wenn man das Uebermenschliche genau nach 
dem Menschlichen messen zu können sich einbildet. Wie 
ein Ailvollkommenes sey , vermögen die Nichtvollkommnen 
nicht zu ermessen. Dies machte Kaufs Kritik der Be- 
weisführung für das Seyn Gottes damals klar. Vollkommen- 
heit ist der Grund alles Seyns. Deswegen ist das Höchst- 
voUkommne gewiss zu glauben, aber nicht zu ermessen. 
Reinhold machte in seinen philosophischen Briefen darauf 
aufmerksam; dass die Menschenvermmft sich eben deswegen 
nur um so uneigennüziger zum selbständigen Rechtwollen 
entechliessen könne, da ihr das Glauben an geistige Harmo- 
nie mit Gott nicht demonstrativ aufgenöthigt werden könne. 
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Individualität ist, dennoch aber das in ihm mächtige „Univer- 
selle" (= das als wahr und gut allgemein Anerkennbare) 
von dem Mangelhaften wohl zu unterscheiden und dadurch 
das Gültige zunächst in sich und so weiter in seinem Theil 
des Makrokosmus geltend zu machen vermag. Dieses Ich 
nämlich, wie es sich selbst als Einzelnes existirt, muss zwar, 
da dies nie anders möglich wird, in Jedem alles Erfassliche 
auf sich, als Einzelnes zurückbringen. Auch in dem einzelnen 
Geiste aber ist durch das Wesentliche (das anfang- und end- 
lose) seiner Anlagen und Grundkräl^e das Universelle der 
menschlichen Geisteskraft. Nöthig ist nur, dass der Selbsbe- 
wusstgewordene unablässig durch Ausübung der durchdach- 
testen Selbsterkennungsregeln sich von dem „blos Individuel- 
len" reinige, um sich selbst mehr und mehr bei allen Ge- 
genständen zum Menschlich- allgemeingültigen, vornehmlich 
aber auch zur prüfenden Benuzung des Glaubwürdigen aller 
Tradition und Erfahrung zu erheben und zu erweitern. 

Ich bemerkte schon damals nnd inzwischen nur allzu oft, 
wie die, welche nur an Auflösung metaphysischer Fragen und 
Räthsel hangen, jenen Ideismus, das Zurückgehen des 
Geistes in sich selbst, das Verarbeiten aller möglichen Denk- 
aufgaben in der unsichtbaren Werkstätte des Selbstbewusst- 
seyns, sich wie ein Abschliessen des einzelnen Ich von allem 
Andern, wie ein (abentheuerliches) Verneinen Aller sich auf- 
dringenden Wirklichkeiten auslegten und missdeuteten. Das 
philosophirende Ich, meint mancher, berede sich in der „ Ideen- 
philosophie "**) , dass es nur allein existire. Es berede sich, 



23) Die gewöhnliche Benennung Ideal-Philosophie sagt nicht, 
was sie sagen soll und will. Sie müsste vermöge dieser Wort- 
form bedeuten: eine Philosophie über IdeBle, das helsst 
über das Vortreffliche, welches deswegen, weil wir Voilkom- 
menheits i d e e n über Wahres, Rechtes nnd Schönes denken, 
diesen Idealen oder Musterbildern entsprechend hervorzu- 
bringen ist. Dies will aber die Ichphilosophie nicht. Sie 
ist Ideismus oder Ideenphilosophie in sofern, als das 
denkendwollende Ich die Eigenschaften der denkbaren Mög- 
lichkeiten in geistigen Anschauungen , die nur das Wesent- 
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wie wenn es alles, was ihm erscheint, nur sich selbst als 
Phänomena erschaffe und vorhalte, so dass e& in seiner Ab- 



liche (^nicht das znm Daseyn nötbige Individuelle) auflFassen, 
deswegen abgesondert betrachtet, um aus solchen unbeengten 
einfachen Begriifen zum voraus zu wissen, was, wenn 
solche Gegenstände individuell wirklich werden , in ihnen 
gewiss als wesentlich vorhanden seyn und erscheinen müsse. 
So, zum Beispiel, construiren wir uns in innerer Anschauung 
jede mathematische Figur oder Raumeinschliessung im der 
Allgemeinheit (^in der vom Generischen wohl unterscheid- 
baren Universalität) ohne ihre Grösse, Richtung, Aus- 
füllung bestimmen zu wollen. Wir schauen und betrachteD. 
das Wesentliche , welches jene Linien bezeichnen , absolut, 
d. h. ohne individuelle Bestimmtheit, rein um zum Voraus 
zu wissen, was bei jedem Gegenstand, welcher in solcher 
Figur erscheine, deswegen wesentlich wahr seyn müsse. So 
bearbeitet die Ideenphilosophie das Wesentliche von al- 
lem Wissbaren, die Grundwahrheiten aller Kenntnissfdcher 
absolut (vom Individuellen unabhängig) ohne dass sie 
zu bejahen oder zu negiren hat, ob etwas jene Figuren 
oder jene Grund -Begriffe als Prototypen ausfüllendes 
existire oder nicht in der Wirklichkeit sey. Die Formel ist 
hypothetisch: Wenn etwas diesem Begriff entspricht, so 
kommt ihm diese Idee zu! Ebenso denkt — zum Bei- 
spiel — das Denkgeübte, Absolute (d. i. von allen am Ende 
wahr oder unwahr zu nennenden Traditionen und Vorausse- 
zungen freie) Ich alles das, was in einem voUkommnen We- 
sen, das zum allerwenigsten unser Geistseyn weit übertreffen 
müsste, wirklich seyn müsse, ohne daher die Existenz eines 
solchen Wesens beweisen, aber auch ohne es negiren zu 
wollen. Beides gehört nicht in die Sphäre 'des auf Begriffe 
und Ideen sich beschränkenden Ideismus. Der Zweck dieses 
Forschens aber ist dennoch wichtig genug. Man weiss zum 
Voraus, aus Betrachtung der Idee, wie das Wesen, welches als 
Gott anzuerkennen seyn solle, in der Wirklichkeit zu denken 
sey und dass auf keinen Fall die mancherlei Unvollkommen- 
heiten, welche der Mensch als nur relative VoUkommenhei- 
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soltttheit alles, ausser sich, für nichtseyend erkläre, negire, 
also — den Tag läugne, folglich auch die Gegenstände der 
ReJigionslehre für blosse BegrifFsspiele halte. Daher meint 
auch gegenwärtig der AUeinwisser des „Positiven", das ei- 
gentlich geistige Philösophiren mit dem Einen Wort nieder- 
werfen zu können, dass er es das blos Negative zu nennen 
liebt, worin und woraus das Ich (ohne seine endliche alier- 
neueste Hülfsleistung) nicht zum Nicht» Ich, und besonders nicht 
zu seinen (meteorischen) B'ortschritten im „ üeberseyenden, 
Zufällignoth wendigen u. s. w." gelangen könne. 

In einer Zeit, wo man so oft und nuzlos sich in den Per- 
sönlichkeiten umhertreibt , was Kant , was Fichte u. s. w. er- 
reicht habe, wie Jener und Dieser und der Dritte nicht weiter 
zu begreifen vermocht habe und wie deswegen Jeder durch 
den Andern „überwunden" und abgethan, durch den zulezt 
und zu allerlezt auftretenden Schauspieler aber das Theater 
mit ewig und allein gültigen Potenzen und Personagen besezt 
und für immer completirt sey; — in solcher um Worte strei- 
tenden, im Sacherkläi'en armen Zeit des Scheins ist nichts 
nöthiger, als dass man diese particulären Besizstreiti^eiten 
der Geschichte der professionsmässigen Philosophen und ihrer 
philosophischen Baukunstwerke überlasse. Nöthig ist's, aus 
dem, was durch sie erkennbar gemacht, wenn gleich biswei- 
len auch von ihnen selbst wieder verkannt, erscheint, eben 
das hervorzuheben, was, von ihnen angeregtj das denkgeübte 
Ich in sich selbst anzuerkennen vermag. 

Der gegen Fichte so schädlich missgedeutete Ausspruch: 
Das Ich sezt sich selbst!**) sollte über den Ursprung 



ten kennt, auf ein wahrhaft VoUkommnes übergetragen wer- 
den dürfen, wenngleich sehr Gutmeinende dies, in verschie- 
denen Zeiten für das ,,Eins ist noth'' hielten und noch halten. 
24) In seiner ersten kleinen Schrift: üeber die Möglichkeit 
einer Form der Philosophie überhaupt, Tübingen den 9. 
September 179-1 unterzeichnet, — einer ingeniösen Forschung, 
welche Schelllng nicht aus dem ersten Bande seiner philoso- 
phischen Schriften hätte ausschliessen sollen, schrieb Er 
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Über dn Ursprung der oifenliaren Weltordnnng- nichts weder 
verneinen noch bejahen. Das menschliche Ich — and nur die- 
sem ist, um seiner selbst willen, das möglichste Wissen oder 
Gewisswerden nöthig — ist sich seines Ursprungs nicht be- 
wusst. Aber was es nach seiner Selbstkenntniss sey und was 
Gutes es seyn könne, dies zu bedenken und danach rechtzuwol- 
len, ist ihm Bedürfniss und die Pflichtaufgabe, die es sich 
selbst, und zwar, weil es nicht leicht und vielfach gehindert 
ist, auf eine „imperatorische" (^ fr eiwollend selbstregierende ^ 
Weise als das „nicht anders zu Denkende" vorzuhalten hat, 
weil ohne dieses seine wesentliche Kraft zu wollen und das 
Rechte zu denken nicht in Harmonie mit einander wären, also 
seine Einheit im Widerstreit naturwidrig zerihieilt bleiben 
würde. 

Das Wesentliche des Ich, welches sein An sich nicht 
ergründet, aber nichtsdestoweniger sich selbst als denkend- 
wollend ist , da es nur, als seyend, seiner beharrlichen Wir- 
kungen als der ihm eigenen und von ihm abhängigen bewusst 
ist, hat, um richtig zu denken und rechtzuwollen gar nicht 
nöthig, sich mit dunkeln Forschungen, wie mit unvermeidli- 
chen Präliminarfragen aufzuhalten 5 zum Beispiel mit den Fra- 
gen: ob sein und anderer Dinge Daseyn von dem Nothwen- 
digseyn oder aber von dem Freiwollen irgend eines andern 
Absoluten (anfangslos unabhängig bestehenden) abhänge? 
oder ob das Wesentliche und Selbständige jedes existiren- 
den Dings gleichfalls nothwendig und unvordenklich seyend 
zu denken sey ? alles Individuelle aber aus einem ewigen In- 
einanderwirken der ewig bestehenden Grundstoffe (materiellen 
und geistigen Elemente) sich erklären lasse? u. s. w. 

Als Denkübungen und Forschungsversuche mögen der- 
gleichen Fragen irgend folgen, wenn das Praktisch-nöthige 
auf innere Gewissheit gebaut ist. Aber auf sie zu bauen, so- 
gar von ihnen das Nöthige abhängig zu machen, ist verkehrt. 

S. 61 Übel' das blosse Wortmachen ohne Begriffs- 
bestimmtheit und Beweisführung das ominöse Wort: 
„Worte sind blosser Schall, und — ach, nur gar zu 
- oft ein tönendes Erz und eine klingende Schelle." 

Dr. Paulus, üb. V. Schellmg's Offenbarungsphiles. 6 
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Wie kann darin die rechte üeberzengungsmethode besiehen, 
dass das Ich zuvörderst in dem Labyrinth dogmatischer oder 
skeptischer Metaphysik umhergeführt werden müsse, wo denn 
doch immer das Resultat ist, dass das Meiste nur mit Wahr- 
scheinlichkeit, manches gar nicht zu beantworten sey. Wie 
viel weiter würde die menschliche Sachkenntniss seyn, wenn 
seit Jahrhunderten jedes seine Kräfte zusammenfassende Ich 
Kraft, Mittel und Zeit zunächst auf alles das A'^erwendet halte, 
was theils Physik ( Naturlehre 3 des Menschengeistes selbst 
nach Fühlen, Wissen, Wollen und Empfinden, theiis Physik der 
ihm vorgehaltenen x4.ussenwelt genannt werden kann.. Es kann 
nicht im grösseren Umfang besser werden, als wenn in ge- 
rade umgekehrter Ordnung die praktische Vernunft zu- 
vörderst angeregt und nach logikalischer Regelmässigkeit zum 
8elbstbetrachten der ganzen natura naturata gebildet und 
gewöhnt wird. Das zum Denken über jenes Denken angelei- 
tete Ich hat in diesem Znsland seines wissenschaftlichen Selbst- 
bewusstseyns sich nicht erst, ehe es mit sich und allem, was 
es wahres und gutes kann und eben deswegen soll, ins Reine 
gekommen ist, in den Minotauruspallast von Metaphysik: Wo- 
her und wodurch und zu welchen fremden Zwecken es da 
sey? zu verwickein. Es ist! und das: kenne dich selbst 1 ist 
die Aufgabe, deren (^ins Unendliche progressive)' Lösung ihm, 
wenn sie gleich nicht zu Ende gebracht wird, doch in jedem 
Augenblick seiner ewigen Dauer sagt, w^as er jezt mit Ue- 
berzeugungstreue und nach der zum voraus (^apriorisch) fest- 
zufassenden Gesinnung oder Charakterbildung zu denken, zu 
wollen und möglichst zu verwirklichen habe. 

Um wie weniges ist doch auch der gebildetere Theil des 
Menschengeschlechts seit ein Paar tausend Jahren im Denken 
und Wollen besiser geworden, weil man fast immer über das 
Mensehen-Ich hinaus wissen zu müssen meinte, was Ein an- 
deres, oder viele unsichtbar mögliche Ich (nebst den angeb- 
lichen DoUmetschern der Unsichtbarkeit ) unsertwegen (hy- 
perphysisch = übernatürlich) wissen und wollen könnten. 
Was das Menschen-Ich stufenweise, durch eigene Kraftübung, 
und ohne dass die Trägheit alles erst von Ueberlieferern er- 
warten will, richtigwissen und rechtwollen kann, ist unmittelbar, 
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weil auch der Schichteste sich nicht ohne fortdauernden innern 
Widerspruch der im Ich wesentlich guten Grundkraft selbst 
betrügen kann, viel klarer, als — alles, was durch üeberstei- 
gen ins üebernatürliche unläugbar gemacht werden soll« 

Man unterhält sich, nur um von Moral, das heisst, von 
Aufforderungen zur würdigen Lebensthätigkeit und vom Bewusst- 
werden der Selbstvernachlässigung frei zu bleiben, gerne durch 
solches Hinnberschauen (Speculiren) JnsLand des leeren Raums, 
wohin die absolute Phantasie ihre Visionen versezen kann und 
woher dann die Visionen nichts, als die Existimation ihrer 
ünentbehrlichkeit herüber zu bi-ingen und möglichst lange zu 
erhalten trachten. Man lässt sich durch Imaginationen (durch 
nichtintellectuelle, dem Verstandesurtheil sich entziehende, blos 
willkührlich selbstgemachte Anschauungen) amüsiren. Man 
nimmt die Miene an, wie wenn man sich für das, was das 
denkendwollende Ich in Jedem, der das Seinige thut, immer 
richtiger sagt, nicht gründhch genug und beharrlich entschiie- 
sen könnte, wenn man nicht gewiss wüsste, was vor oder 
in dem allgemein geglaubten Chaos'*) (Tohu Vabohu) ge- 
wesen sey und was nach dem künftigen allverzehrenden Erd- 
nnd Himmeisbjand doch wieder da seyn w^erde. 

Kurz: man baut das Erkennbare auf das viel weniger 
Bekannte. Man will nur von diesem, nur von ("speculativ- 
positiven) Dogmen, nicht von Pflichten, nicht einmal von 
wissenschafthchen Prineipien, Beweisen und folgerichtigen 
Durchführungen hören und hören lassen, um nur für den Au- 



25) Warum haben fast immer die Geistes- und die Naturlehrer 
einen Zustand allgemeiner Unordnung und Verwirrung 
voran gestellt? Auch wenn Alles von einem allmächtigen 
Wollen anfinge so ist zu denken, dass dieses ein allgemein 
adäquates Zusammenwirken aller Grundkräfte, nicht aber eine, 
so zu reden, gedoppelte Mühe, Zuerst des Erschaffens eines 
Elementenkampfes und dann eines allmähligen Ordnens ge- 
wollt hätte. Vgl. meine „Aufklärende Beiträge zur Dogmen-, 
Kitchen- und Religiönsgeschiehte (".Btemen 18S7. zweite ver- 
mehrte Ausg.) S. 392— S98. Artikel XVII. „Chaos, eine 
Fictiou, nicht ein Gesez für Kosmologie." 

6* 
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genblick, durch (unhaltbare} Palliativmittel sich gegen die 
unausbleibh'chen fr'olgen der verkehrten Methode durchzuhel- 
fen und Zeitfrist zu gewinnen. 

Das schlimmste aber ist, wenn man über das Ich selbst 
und die davon auch geschichtlich sich darbietenden Erfahrun- 
gen nur deswegen überzuschreiten liebt, um sich, wenn der 
Fall des Kampfes für das Rechte eintritt, zur Entschuldigung 
sagen zu können, dass ja doch das übernatürlich oder specu- 
lativ-Positive , worauf man Pflichten und die Gottheitsidee zu 
bauen angewiesen werde, wenigstens nicht in dem Grade ge- 
wiss sey, wie es seyn niüsste, wenn nicht der Verständige 
sich wenigstens ausnahmsweise davon dispensiren dürfte. 

Weder Sokrates noch Jesus — der auch von Sa- 
uiaritanern wegen seiner pneumatisch wahren allgemeinmög- 
lichen Gottes Verehrung als (^universeller) Weltheiland nach 
Joh. 4, 42. ohne Dogmen anerkannte Messias — haben auf 
speculative Metaphysik gebaut. Darauf gründete sich die üe- 
berzeugung der gewiss nicht metaphysisch dogmatischen Si- 
chariten, dass der wahre Christus unmittelbar zur Hauptsache 
geführt hatte: Der Geist, das der ihm erkennbaren Wahrheit 
getreue, seine Kraft dahin concentrirende Ich, verehrt Aidii 
Vater, übt die Religiosität gegen einen als Vater, nicht als 
arbiträrer Gesezgeber, zu denkenden Gott, ohne an die Tem- 
pel und Tempeldogmen zu Garizim oder zu Jerusalem gebun- 
den zu sejm. Dass das Ich sich dagegen nicht willkührliehen 
Eigenlehren überlassen solle, müsste sich von selbst verstehen. 

Kant bedurfte, wegen der dazwischen getretenen patri- 
stischen , neuplatonisch-mystischen und scholastischen Dialek- 
tik, seine vielen dialektischen Kriticismen, einzig um den Men- 
schengeist auf das, w-as ihm in sich seihst gewiss werden 
kann, zurückzuführen 5 vorausgesezt, dass Jeder seine Er- 
kenntniss- und Urtheilskräfte so lebendig, als es ihm möglich 
ist, anwende. Für das Nöthige sind sie bei allen zureichend. 
Je mehr Ausübung, desto mehr intensive und extensive Stei- 
gerung. 

Fichte machte durch das Eine Wort, welches alles, was 
sonst in gesonderte Geistesvermögen zerstückelt wird, cou- 
centrirte, durch Ich oder Ichselbst die innere Anschauung des 
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Wesentlichen 5 die Befreiung von aufgedrangenen Ültraismcn 
(üeberflügen und üeberschreitungen in das weite romantische 
Land des üebermenschhchen^ , besonders aber das wissen- 
schafth'che Erreichen einfacher Grundwahrheiten für einzelne 
Kenntnissfächer viel leichter. Dadurch dass das Ich sich 
selbst sezt, wird das Wahrhaft-Positive, das, was 
auf gewissen Grnnd sezbar ist. Es ist in Wahrheit das sich 
selbst im Zustand des Bewusstseyns erscheinende Ich. Ein 
anderes ist für uns nicht da. Aber ehen dieses sich selbst 
Erscheinende macht sich dadurch absohit (sezl sich selbst 
dadurch) dass es sich allein in sein Denkend- und WoHend- 
seyn einschliesst und sich in diesem seinem Selbstseyn in allen 
Richtungen betrachtet, ohne sich von Fragen abhängig zu 
machen, durch welche es über seine Physis hinausgetrieben 
würde. Auch was durch Geschichte und Geschehenes als 
wahr erkennbar geworden ist, ist wahr, wenn und weil es 
das enthält, was das dadurch auf sich selbst aufmerksam w^er- 
dende Ich in der Idee wahr findet. Aus jeder Thatsache 
wiederstrahlt als aus einem Experiment oder einem Beispiel, 
das nicht mehr ungeschehen geiaacht werden kann, dieses, 
jenes Wahre, was das Ich, in sich selbst, universell anschauen 
kann. (In allen wirklichen Triangeln ist das wesentlich wahr, 
was darüber in der Idee wahr ist.) 

Nur sind Viele weit mehr an das Adspeclare (jun die sinn- 
liche Auffassung des Vielen, des concret gemischten) als an die 
innere Intuition des Wesentlichen gewohnt und nicht anders 
von solcher ideischen Gewissheit zu überzeugen, w^enn ihnen 
nicht die Figuren an der Tafel oder körperlich und die geschicht- 
liche Nachbildung der ideischen Anschauung das ailgeraein- 
anschaubare Wahre individualisiren (vereinzelt vorhalten), 
wenn gleich die verwirklichten Linien den Inhalt der Ideen 
mehr nur nachweisen, als demonstriren. Wenn dann aber bei 
diesen (geschichtartigen) Nachweisungen manches Verzeich- 
nen oder Verrechnen hinzukommt, so ist doch daran nur der 
Verzeichner, wahrhaftig nicht die Idee schuld. Vielmehr ist 
bekanntlich immer alles auf die Idee , welche das Ich , so oft 
es will, zu neuer Prüfung neu in sich wieder herstellen kann, 
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zur BericIitiguDg durch Vervollständigung oder allmählige 
Reinigung zurück zu bringen. 

Fichte bewies, dass er in jener Befreiung von dogmati- 
scher Metaphysik ''®) (d. i. von der vergeblichen Ableitung 
des Absoluten im Menschengeiste von einem übermenschlichen 
Absoluten ) auf dem rechten Weg war und fortschreiten wollte, 
dadurch, dass er sogleich von der Rechtfertigung seiner Ich- 
lehre aus (von der Wissenschaftslehre, als dem Wissen über 
das sich selbständig erhaltende Wissen ) zur Anwendung 
überging, um in den wichtigsten Richtungen, auf Sittlichkeit, 
auf Rechtssinn u. s. w. das aufzusuchen und in erweislichen 
Säzen zu fixiren, was das Ich darüber in sich selbst als 
leitende Grundideen anschauen kann, ohne sich in Fragen 
über die nie einfach erscheinende Wirklichkeit zu frühe ver- 
wickeln zu lassen. Achtung erwirbt sich der Ideismus aller- 
dings durch sich selbst bei allen, die seine unabhängige Wahr- 
heitforschung und den dazu nöthigen Aufwand von einer'Denk- 



26) Die Metaphysik kann seit dem Kantischen Kriticism nur 
noch skeptisch, nicht dogmatisch gelehrt werden." Der Leh- 
rer zeigt oder soll jezt zeigen, warum und worin die Wahr- 
heitforschung des Ich so und so weit reiche und bis auf 
welche Ton den vielen Stufen der Annäherung zur Gewisslieit 
es sich erhebe. Denn auch mögliches, existibles, coexistibles, 
wahrscheinliches u. s. w. zu betrachten, ist gar nicht ver- 
geblich, wenn nur auf das Ahnen und Gerührtseyn (das so- 
genannte Fühlen der — nie fühlbaren — Ideen) nichts 
nöthigeres gebaut wird. Eine skeptische Metaphysik aber- 
müsste immer nicht nur mit einer analytischen Lo- 
gik, als dem Wissen, in welcher Gestalt das Behauptete vor 
dem urtheilenden Ich erscheinen könne und solle, sondern 
auch mit dem Wissen, durch welche Methode Wahres zu 
entdecken sey, als mit einer synthetischen Logik, verbun- 
den seyn. Von den meisten Vormännern, denen es mit dem 
Selbstdenken hoher Ernst war, ist noch nachzuweisen, wie 
sehr die Methodus inveniendi veritatem, als die ihr Suchen 
und Finden begleitende Wissenskunst, ihnen eine lebens- 
wierige Aufgabe war. 
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und Willenskraft erkennen. Aber Achtung und Schäzung 
zugleich kann dieses in sich arbeitende Philosopliiren nur er- 
halten, wenn es beweist, dass es für alle specielieren Eenni- 
nisse strenger geprüfte Grundsäze bereue. iSo gab Fichte 
1798 sein auch in Schleyermachers Kritik ansgey.eichnetes Sy- 
stem der Sittenlehre nach Principien der Wissenschafts- 
lehre und schon 1796— 9T die Grundlage des Naturrechts. 

Dabei ist, wie hei den matheraatischen Denkanschauungen 
nicht nöthig, vorherzuwissen , wie sie, verkörpert, erscheinen 
können und dadurch auch manches Michtw^esentiiche (Indivi- 
duelle) annehmen. Die Einfachheit genügt, und sie kann um 
der leichter überschaubaren Einfachheit willen desto mehr ge- 
nügen, wenn das Ich sich nur problematisch vorhält, was, 
wenn die und die Begriffe"^ irgend verwirklicht wären 
oder würden, nach der Idee darüber zu entscheiden sey. 

Die Ideenlehre ( der begonnene Ideismus , gewöhnh'ch 
Idealphilosophie genannt) war demnach durchaus nicht bios 
eine Beschäftigung mit fruchtlosen Abstractionen und Reflexio- 
nen, welche ausserhalb des Lebens bleiben, noch viel weni- 
ger, wie in den von Schelling'schen Vorlesungen diese ab- 
sprechende Nachrede nur allzu oft wiederholt wird, — etwas 



27^ Unterscheiden wir, auch in den unentbehrlichen Kunstwor- 
ten, so wie es um manchen Irrgang zu Terhüten nöthig- ist, 
das Unterscheidbare genau, so ist bei dem Ausdruck Begriff 
immer zu denken eine Vorstellung, in der etwas als möglich 
oder in Beziehung auf das Wirklichseyn ergriffen und betrach- 
tet werden kann. Idee dagegen ist der Gedanke, wegen 
dessen der Betrachtende fragt, ob er mit dem Begriff ver- 
einbar oder davon zu trennen (^zu bejahen oder zu negiren ) 
sey. Z. B. der Ausdruck: Deus, Gso^g, erregt eine Idee, 
wenn man dadurch veranlasst wird, problematisch ein Wollen 
zu denken, wodurch ein Seyn anfange, gesezt werde, aus dem 
Nichtgewesenseyn entstehe. Diese Idee: Weltsezer, Erschaf- 
fer, Weltordner aber Avird als Begriff behandelt, wenn 
man denkt: Ist ein höchster Geist zu denken als Weltschö- 
pfer, als ein Wollen, in welchem, was nicht war, dem We- 
sen nach ist und zu seyn fortdauerte. 
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uniiegatives. Wird sie nur von solchen, welche gerne mit 
beiden Äug-en, mit Erfahrung und Vernunftanschauung- zu- 
gleich, sehen und davon sich Rechenschaft geben, bald (^so- 
bald der jezige, ins übermenschliche Absolute sich stürzende 
Schwindel vollends vorüber und durch das Extrem der v. Schel- 
ling'schen Vorlesungen geheilt seyn wird) wieder fortgesezt 
werden, wird sie dann von Mehreren*^) nicht professions- 
mässig, sondern durch stäte, freiwollende, nicht Mos den Zeit- 
umständen dienstbare Wissensliebe bearbeitet, so wird wohl 
die Philosophie, weil ihre Ideen nicht so einfach, vorzeigbar 
und anschaulich, wie die der Mathematik seyn können, nicht 
zu gleicher Entschiedenheit, wie diese, gelangen. Dennoch 



28) Warum Ton Mehreren ? Ist es denn nicht gegen den Haupt- 
saz: dass das sich von jeder Uebermacht absolTirende (ab- 
solut sezende") menschliche Ich alles, was entschieden wer- 
den kanu, na:ch Ideen entscheide! — wenn wir dazu meh- 
rere Denkgeübte auffordern? Soll nicht, und mnss auch nicht 
am Ende jedes Ich einzeln für sich entscheiden? t- Allerdings. 
Es ist auch nicht etwa die Ichheit wie eine in alle Einzelne 
zertheiite Eraft, die nur wenn sie ganz zusammengefasst 
würde, entscheiden könnte. Vielmehr ist jedes Ich als ein 
ohne Entstehen für sich bestehendes Ganzes. Es wirkt ein- 
zeln, und nicht blos in der Gattung (^Menschheit).. Noch 
weniger ist in ihm nur ein theilweises Einwirken einer über- 
menschlichen Absolutheit, so dass das Einzelne immer nur 
ein Theil, eine gegen das Ganze verschwindende Modification 
bleiben müsste. Wohl aber muss das einzelne Ich auf 
Mehrere achten, weil jedes Ich seinen Entwickelungsgang 
in sich macht, also Eines in vielen andern denkthätigen se- 
hen kann, bis wohin die regsamsten und regelmässigen im 
Zustand des Selbstbewusstseyns ihrer selbst mächtig gewor- 
den sind. Dies hat der Einzelne so lebendig als er kann, 
zur Ergänzung des Seinigen anzuwenden. Dadurch wird Vieles 
Vielen und gerade den Selbstthätigen gemeinschaftlich gültig. 
Dennoch kann und soll jedem einzelnen Ich nur gelten, was 
durch die beste Anwendung seines Kraftumfangs wahrhaft 
sein wird. 
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aber wird sie vieles geistig füir alle Geister so evidend (^diirch- 
schanbar und einleuchtend) machen können, dass die Ver- 
wirklichung f die sogenannte Realität^ sich von philosophi- 
schen Ideen nicht viel weniger beherrschen oder vielmehr re- 
gieren lassen wird, als die Materie, welche sich dem, was 
von jenen Linien und Formen in der geistigen Anschauung 
zum voraus gewiss wird, unterordnen lassen muss, obgleich 
sie ihm oft unvorhergesehene Hindernisse entgegen stellt. Nur 
dadurch, dass in der Idee, in den unabhängigsten Intuitio- 
nen des Geistes, auf eine der mathematischen Evidenz und 
Unverkennbarkeit sich nähernde Weise, vor der Verwirkli- 
chung ausgemacht ist, was idealisch verwirklicht werden sollte, 
werden alle Kenntnissfächer berichtigier, gültiger, alle Wirk- 
lichkeiten wahrhaft besser. 



So selbstbewusst nun der Ideismus sich nur mit Be- 
griffen und Ideen beschäftigt, durch welche das in sich sich 
zurückziehende Ich sich gewiss macht, was auch in der Wirk- 
lichkeit geltend seyn müsse, wenn den hypothetisch ange- 
nommenen Begriffen eine Existenz entspreche 5 so zuverlässig 
hat doch auch der Ideismus des Ich eine sichere (durch die 
V. Schelling'sche positive, vielmehr nur arbiträre, Philoso- 
phie umsonst geläugnete) eigenthümliche Fortbewegung 
zum Uebergehen auf das, was als existirend (als 
real) erscheint, wenn gleich all das im Ich selbst und aus- 
ser ihm seyende Reale dem Ich nur als Phänomenon da ist. 
Kurzsichtigkeit ist's, wenn nicht verkehrter Wille, 
dem Ideismus eine in ihm selbst gegründete b'ort- 
bewegung auf die Wirklichkeit abzusprechen. 

Der Ideismus selbst nämlich wäre nicht , wenn nicht das 
sich unabhängig sezende und wirkende Ich an sich selbst 
d. h. an das, was es ist und selbstthätig aus sich machen 
kann, glaubte und seiner Natur nach glauben müsste. 
Es würde gar kein Gewisswerden menschlich möglich seyn, 
wenn nicht das Ich seinen zusammenwirkenden Erkenntniss- 
kräften vertraute, so lange es diese so gut, wie ihm möglich, 
anzuwenden sich bewusst ist. Selbst der Skeptiker vertraut 
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(glaubt) seinem denkendwollenden Ich^ indem er nur durch 
dieses zweifelt, d. h. nach zwei oder mehreren anderen 
möglichen Fällen sich umsieht {jry.eitrsrai, circumspectat.) 

Anderwoher als aus dem seine Kraft bestmöglich benu- 
zenden Ich kann das Ich selbst eine Bürgschaft für das? Ge- 
wisswerdenkönnen (Wissenkönnen) nicht erhallen. Auch zu 
der Zeit, wo die Theologie noch überall im Philosophiren der 
Anfang und nicht blos das Endresultat seyn sollte , wo des- 
wegen selbst Cartesi US (Principia Philos. I. §,29. 30} sein 
Vertrauen , dass wahre Erkenntniss möglich und der Blen- 
schengeist nicht dem Irren und Fehlen unvermeidlich überlas- 
sen oder ausgesezt sey, auf Gott, dessen Vollkommenheit und 
Wahrheitsliebe baute, war dies doch nur ein Umweg, der das 
Ich wieder zum Vertrauen auf sich selbst oder (anders ge- 
sagt) zum Glauben an seine sich selbst möglichst 
gut regulierende Kraft zuröckleitet. Denn Avorauf ande- 
rem beruhte des edlen Zweiflers und Wahrheitsuchers Idee 
von Gott und von dessen vollkommenem, also den Irrwahn 
gewiss nicht begünstigenden Seyn, als auf dem Ichselbst des 
seine Ichheit möglichst gut anwendenden Philosophen? 

Es versteht sich eben deswegen,- dass, wenn die absolute 
übermenschliche Wahrheitskenntniss, Gott selbst, etwas Un- 
erkanntes ausspräche (offenbarte), immer das Ich im Ganzen 
und Einzelnen zuvörderst nach all seiner besten Kraft beur- 
Iheüen müsste, ob die Behauptung, dass es Gott sey, welcher 
sprach, offenbar richtig sey und dass also das Glauben an 
Gottesoffenbarungen immer von dem Glauben'^) an das nach 



29) Auch die evangelische Ueberzeugnng von der ailgeraein nö- 
thigen und möglichen Geistesrechtschaffenheit , der ör/.aior 
6VV1J 9sov, welche allein und vor den Wei'ken gilt, selig 
macht und Gott genügt, geht nach Rom. 1, 17 auf solche 
Weise aus ez niOTSwc, — stq nlaxn> „aus Glauben (=: ver- 
trauensvoller Ueberzeugung) zum Glauben." Aus dem alles 
umfassenden innigsten Ueberzeugtseyn des öty.aiog, d, i. des 
rechtwollenden Gemüths, erzeugt sich das vertrauende üeber- 
zeugtwerden über alles Einzelne, durch Glauben an den wah- 
ren Clmstus offenbar und wirklich werdende, Besserwerden. 
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bester Kraft (rationell) urtheilende Ich aiisgehen müsse und 
in diesem Glauben an sich, in diesem sich nicht überschäzenden, 
aber in fortwährender Selbstverhesseriing auch nicht gering' 
achtenden Selbstvertrauen, strengprüfend \veiter gehe. 

Während demnach das Ich, sich selbständig in der ihm 
innerlich möglichen Absolutheit erhaltend, im Vertrauen auf seine 
ürtheils- und Selbstbestimmungskraft das, was ihm in Begriffen 
und Ideen wahr, gut and schön ist, im Ideismus durcharheitet 
und in einen harmonischen Zusammenhang, sj^stematisch, aber 
jeder Verbesserung offen, einreihet, findet es zugleich, dass 
ihm zweierlei Arten von Wirkungen vorgehalten 
(zum Object gemacht) werden, die es von dauernden, also 
selbstseyenden (substantiellen) Ursachen abzuleiten sich nicht 
versagen kann. 

Aufgenöthigt, vermittelst einer sinnlichen Empfäng- 
lichkeit aufgenöthigt, erscheinen ihm Vorstellungen von Wirk- 
lichkeiten, deren gemeinschaftlicher Charakter ist, vielerlei 
und ausdehnbar zn seyn. Eben diese aufgenöthigte Vor- 
stellungen erscheinen dem Ich, sobald es darauf achtet, als 
hereingedrängt in das Bewusstseyn, das sein (des Ichs) ei- 
gener Zustand ist. Sie erscheinen ihm aber wie durch ein 
Anderes ausser der Vorstellung verursacht. Und je genauer 
das Ich dieses Viele aufgenöthigte betrachtet, es in andere 
Beziehungen vers^ezt, sein gesezartiges Verbleiben und Ver- 
ändern vergleicht, desto gewisser wird es, dass es nicht in 
einer Selbsttäuschung sich befinde, in der es jene Vorstellun- 
gen etwa nur sich selbst, und doch wie auswärtige Aufnöthigun- 
gen hervorbrachte. Sein Glauben an sich selbst ebnet ihm 
vielmehr den üebergang auf positive Dinge, die nämlich 
nicht durch sein eigenes Selhstsezen gesezt seyen. 



Diese so wahre Hinweisung auf den Hauptpunct, dass das 
particuläre Glauben aus dem universelleren erwachse, deutet 
der Apostel an, unstreitig nicht aus irgend einer philosophi- 
schen Theorie, wohl aber aus dem schlichten Selbstbewusst- 
seyn, in welchem er, zum Glauben an Gott und Christus 
durch den Glauben an seine innigste Begeisterung geleitet, 
beseligt lebte. 
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Eine Gewaltthätigkeit mancher Philosophen war esj dass 
sie, weil sie selbst nichts anderes, als was ihnen unmittel- 
bar im Denken gewiss seyn kann, anzuerkennen sich fest 
vornahmen, auch jedem anderen Ich zumutheten, diese mit- 
telbaren Aufnöthigungen für Nichts zu halten und also 
den Ideismus in Akosmismus (^Idealismus genannt}, zu 
verwandejn. Dem Idealisten , der sich in sein Innerstes tief 
versenkt, ist diese GewaltthätigkeK zu verzeihen, wie dem 
Stoiker, wenn er die Macht des Ich über sich selbst so weit 
zu treiben fordert, dass man im Ernst ausrufe: Es giebt kei- 
nen Schmerz! 

Jedes seiner selbst mächtige Ich aber hat sich vor nichts 
mehr, in seiner wahren Absolutheit, zu hüten, als vor solchen 
forcirten Voraussezungen, welche die Systeinatiker eine 
Zeit lang für etwas über alles Prüfen hinaus entschiedenes, 
wie traditionell, verbreiten und dann das Sonderbarste, was 
daraus zu folgern ist, als etwas, das ihnen und aller Welt 
wahr seyn müsse, sich und andern aufzwingen. 

War nicht eine Zeit, wo jeder für denkunfähig gehalten 
zu werden fürchten musste, wenn er die' Harm onia prae- 
stabllita als höchste Philosophie nicht anzuerkennen 
den Muth hatte? War es doch der gewiss genialste Deutsche, 
Leibniz, der sich selbst jenen hyperphysischen Roman, als 
die einzig mögliche Lösung des Zusammenseyns von Geist 
und Körper aufgezwungen hatte, weil er das scholastische: 
non datur actio in distans! festhielt und dann (unbehutsaui) 
voraussezte, dass das Ich wie ein solches distans gegen al- 
les Körperliche sich verhalten müsse, folglich nur ein alhnäch- 
tiges Vorauswissen aller Möglichkeiten das parallele Zusam- 
mengehen der beiden von einander unabhängigen Wirklich- 
keiten zum voraus schöpferisch zu sichern vermocht habe. 

So gebraucht nur allzu oft das menschliche Ich seinen 
Gott, wenn es sich in seinen Forschungen nicht anders zu 
helfen weiss. So dauert auch jeist noch, wie seit Spinosa, das 
Abmühen über die Frage: wie denn Alles in einer einzigen 
Wirklichkeit, in einer überseyenden Absolutheit, bestehe? 
Die Philosophie wird in eine blosse Theogonie(^in einen 
romanartigen Gottentwickinngsprocess) mit sehr 
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ungleicher Künstlichkeit verwandelt, blos weil die ungeprüfte 
Voraussezung obenan gestellt ist: auch alles Wirkliche 
inuss in Einem seyenden Princip, in Einem Urgrund, enthal- 
ten seyn, Aveil alles Wissbare in unserm Denken nur durch 
die Einheit (zwischen Subject und Prädicat) denkbar wird. 

Dergleichen Gewaltthätigkeiten gerne despotisirender Phi- 
losophien verschwinden, je mehr sie in specielle Anwendungen 
— als positiv ins Positive — übergehen zu wollen die Keck- 
heit haben. Der Roman der vorherbestimmten Monadenhar- 
monie ist vollständig amnestiert, so bewundernswürdig con- 
sequent der vielnmfassende G. B. Bilfinger diese mutua 
sympathia mentis et corporis dargestellt hatte (^edit. 2. 1735. 8.) 
Man vergisst sogar, was das Wahre darin ist, dass nämlich 
jede Monas als individuelle Kraft ein dem Wesen nach noth- 
wendiges seyn kann, ohne eine Modification des höchsten 
Geistwesens zu seyn, welches allein Gott zu nennen ist. Wer 
weiss, wie bald Herrn v. Schelling's DreipQtenzenroman, 
gerade weil er jezt in den Berliner Vorlesungen ins 
8peciellere ausgesponnen erscheint, gegen das Bessere ver- 
schwindenwird, was der junge Lehrer vom Ich 1795 S.S. einge- 
sehen hatte, w^o er schrieb: „Wir wollen auch nicht wissen, 
was Gott für sich selbst ist, sondern was er für uns ist, in 
Bezug auf unser Wissen. Gott kann immerhin fiir sich selbst 
Realgrund seines Wissens seyn 5 aber für uns ist er es nicht, 
weil er für uns selbst Object ist, also in der Kette unsers 
Wissens selbst irgend einen Grund voraussezt, der ihm seine 
eigenthümliche Stelle in dieser Kette bestimmt. " x\uch die 
Denkglaubigen dürfen a male informante ad melius informatum 
provociren. 

Das Ich müsste das Vertrauen zu sich selbst aufgeben, 
wenn es sich der Meinung hingäbe, dass jene wae von aus- 
wärts ihm aufgedrungene Wirklichkeiten nur Producte, die es 
so fortdauernd und regelmässig allein sich selbst unbewusst 
gegenüberstelle. Der nach Berkeley benannte Idealismus 
versucht umsonst, dem allgemeinen Bewusstseyn Gewalt an- 
zuthun. Er beruht auf der speculativ genannten Voraussezung, 
dass das Wirkliche nur eine Erscheinung sey, die das Den- 
ken sich auf eine höhere übersinnliche Weise abzuleiten habe. 
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Aus eben dieser Voranssezung entstehen die sich als höhere 
Weisheit aufdringenden Versuche, alles individuell Existirende 
mit einer einzigen Wesenheit, die man Gott nennt, zu identi- 
ficiren. Jedes selbstbewusste Ich widersezt sich solchen Auf- 
nöthigungen und Phantasmorasieen. Vielmehr lernt das Ich 
im Betrachten der vorgestellten Wirklichkeiten auch sich selbst 
vollständiger kennen. 

Alles was ihm in seinem Ideismüs über anschaubare oder 
nur denkbare Begriife durch Ideen wahr geworden ist, eben 
das kann es jezt auf jene bestimmten individuaüsirten Wirklich- 
keiten anwenden. Das Wirkliche wird durch das Ideische 
beherrscht und geregelt. Der Ideismus erkennt wissenschaft- 
lich, was wegen seiner ideischen auf das Viele passenden 
Formen \N'ahr ist. Werden diese ausgefüllt durch Wirklich- 
keiten von mancherlei Art (durch Effecte dier materiellen 
Kräfte, oder der geschichtlich handelnden Menschen } , so 
gilt, auf das Vereinzelte angewendet, eben das, was zum 
voraus in den unbestimmteren Formen betrachtet, als universell 
wahr, ideisch anerkennbar war. Die ganze Matheniatik be- 
ruht auf Ideismns. Von jeder einzelnen mathematischen Zeich- 
nung ist wahr, was das Ich zum voraus darüber ideisch ein- 
gesehen hat. Aber auch bei all den erscheinenden Vorstel- 
lungen, welche durch Begriffe, wie des Seyns, Anderswerdens, 
ErhaKens, Sollens, Gerechtigkeit, Klugheit u. s. w. zusam- 
mengehalten erscheinen, wird dieses wie überraschend klar, 
dass die nur ideisch ( ohne eine Wirklichkeit zum Grund zu 
legen) darüber gefassten Principien auf sie, die Erfahrungs- 
gegenstände anwendbar sind. Sie werden dadurch erst aus 
blossen Erscheinungen (Apparenzen) eigentliche Erfahrun- 
gen Q:= Erwahrungen, Wahrnehmungen}. Deswegen kön- 
nen sie, die als wirkHch aufgenölhigien Vorstellungen in 
haltbare Erfahrungskenntnisse , in praktische Wissenschaf- 
ten, aufgefasst werden, weil dsis, was ideisch ausgemacht 
werden konnte, auf sie, als bestehende bestimmte Wirklich- 
keiten übertragen wn'rd. Und deswegen war die Philosophie 
wichtig und weit mehr, als jezt, hochgeschäzt , weil sie, als 
Ideismus, allen Realstudien vorarbeitete und ohne ein frucht- 
loses üebersteigen in ein übermenschlich Absolutes, das als 
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öuelle alles Wahren und alles Wirklichseyns doch unerreich- 
bar bleibt, durch den unverlierbaren Glauben an sich selbst 
in alle Fächer des wissenschaftlichen Beah'smus durch seine 
Grundbegriffe einwirken und übergehen konnte. Hierdurch 
löset der Ideismus auch die verschiedensten Arten des panthei- 
stischen Sj'stemversuchs. 

In dem Ich selbst, indem es so dem Glauben an sich rr an 
das, was es ist, ohne weiteres treu anhängt, wird ihm ein 
doppelseitiger unterscheidender Charakter seines Selbstseyns 
offenbar. Vieles erscheint ihm als vielfach, besonders als aus- 
dehnbar, theilbar u. s. w. Das Ich selbst aber lernt sich 
durch seine eigene ( reingeistige ) Wirkungen des Wissens 
und Woilens als ein Ursachwesen kennen, das in sei- 
nem eigenen Zustand der Bewusstheit all das Viele 
in sich in eine betrachtende, verg-Ieichende, beur- 
theilende und tausendfach anders gestaltende Eine 
K r a f t z US a m m e n fas s t. Dies ist die wesentliche Wunder- 
kraft, die wir Wissen nennen, aber wenn wir nicht selbst 
wissend wären, nicht beschreiben könnten. Sie ist's, die das 
Vieles in Ein Centrura fasst, festhält und verarbeitet. Jedes 
Ich. wird also sich selbst bekannt, als ein Eines, das, aber 
nur wissend, sich das Viele zusammenfasst und es, aber nur 
als gedacht, wie eigen besizt. Allerdings aber lernt das Ich 
dadurch doch nur diese Wirkiing-en als Wirkungen kennen. 
Es ist dadurch auf sich, als das Bewirkende, zu s c hl i essen 
genöthigt. Dennoch kennt es dadurch sein Wesen im Gan- 
zen, sein An -sich, wie es in allen andern möglichen Be- 
ziehungen ist, nicht. 

Gerade in dieser seiner unläugbaren Wirklichkeit nun ist 
es offenbar von dem, was im Vielen, Theilbaren, Bewegbaren, 
BewHssilos-zusammensezbaren besteht, so charakteristisch 
verschieden, dass ihm selbst nichts weniger denkbar ist, als 
der von dem consequentesten, aber doch durch eine falsche 
Prämisse sich irreleitenden Denker aufgestellte (^spinosaische) 
Versuch, Materie und Geist, extensum und cogitans, als identische 
Wirkung eines und ebendesselben Wesens denkbar zu machen. 

Geist nennen wir das, was wir selbst unverkennbar 
sind, indem es die Vielheit, in Gedanken verwandelt^ Geist 
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ist das die Vielheit der Vorstellung in Ein Wissen zusam- 
menfassende, der Selbstheit bewusste Ich. Das Totalver- 
schiedene Materielle dagegen ist die bewusstlose Verwirk- 
lichung des Vielen. Wie aber sollte Eine und ebendie- 
selbe Substanz zugleich die Tendenz haben, alles wissend 
in Eine Beschauung zu concentriren und doch auch alle Ein- 
heiten neben und ausser einander zu halten und bewusstlos 
wirkend zu machen. 

Durch Glauben an sich seihst, aber durch einen 
in der Selbstbetrachtung zum zuverlässigen und 
zuversichtlichen Wissen sich erhebenden Glauben 
weiss demnach das Ich, dass es als Geist nicht ma- 
teriell ist. Und dieser Geist kann, wie er durch das glaub- 
würdige Erfahren w-eiss, in Materielles wirken, er vermag, 
wissen wir gleich nicht wie? auch in engen wechselseitigen 
Beziehungen zum Materiellen zu stehen. Aber dass er Einerlei 
(ein unum idemque) mit dem Materiellen sey, ist seinem hel- 
len Glauben an sich selbst so wenig möglich zu denken, als 
dass Wissen und Bewusstlosigkeit, Einheit und Vielheit als 
Einerlei zu denken wäre. 

Das Gewisswerden innerhalb des Ideismus beruht auf dem 
Glauben des Ich an sich selbst und auf dem ßewusstseyn, dass 
das Ich seine Gesamratkraft in der Betrachtung und Beurthei- 
lung der Gegenstände, die ihm als Begriffe und Ideen zu 
zu schauen sind, anwende. Eben so gewiss aber wird das 
Ich durch eben dieses denkthätige Glauben an seine Kraft, 
Wahres zu erkennen , auch im üebergehen auf das, was ihm 
wie vorgehaltene (objectivirte^ Wirkungen von andern seyen- 
den Dingen erscheint. Denn auch hier gilt das Dilemma: 
Entweder ist für mich überhaupt nichts zu wissen, oder ich 
kann es nur dadurch wissen, dass ich als Ich mich dazu mög- 
lichst tüchtig mache und verwende. 

Daraus folgt zunächst, dass das Ich immer genau auf den 
grossen Unterschied achte, sich zu sagen: So erscheint 
es mir! nicht aber zu behaupten: Also ist es gerade so! 
Zwischen diesen beiden Behauptungen liegt die Richtung zum 
Entdecken des Wahren, das in der Erscheinungswelt statt- 
findet, in der Mitte. Von den Erscheinungen ist eine Ursache 
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ZU suchen, aus welcher das Erscheinende, ohne dass ihm Ge-? 
vvalt angethan wird , entsprechend abzuleiten ist. Diese Ur- 
sache aber kann oft aus einer zusammenwirkenden Vielheit 
von WirkUchkeiten bestehen. Auch ist sie oft das Gegentheil 
von dem j was man bei der Erscheinung zunächst urtheilt. 
Zum Beispiel. Richtig war immer die Aussage: mir er- 
scheint die Sonne laufend! Aber das ürtheil, dass das 
Grosse sich um das Kleine bewege, war sehr unrichtig; und 
nur des Menschen egoistischer 8tolz, wie wenn seine Erde 
mit ihm selbst das Centrum aller erscheinenden Wirklichkei- 
ten wäre, hat dieses ürtheil (nicht zur Ehre der Menschen3 
übermässig lang erhalten, weil die urtheilenden Ich sich da- 
bei nicht absolut, d. i. von unhaltbaren, besser zu prüfen- 
den Voranssezungen frei, gemacht hatten. In diese Freiheit 
sich immer zu sezen, ist das Nöthigste, selbst auf die Gefahr 
hin , dass man bei langem Suchen doch die eigentliche Ur- 
sache vielleicht lange nicht finde; weswegen man aber doch 
das freithätige Suchen nicht aufzugeben hat. 



Ich skizzire hiermit bruchstückweise nur die Hauptmo- 
mente des Ideismus, wie ich, durch Fichte's mit den 
realen Wissenschaften unver weilt sich in Wechselwirkung 
sezende Ichheitslehre angeregt, sie mir^°) ausbildete. Ich 

30} Fichte selbst schreibt den 2T. August 1794 an Reinhold: 
„Ich lese des Tags 3 Coilegien, eins über eine mir ganz 
neue Wissenschaft, wo ich das System erst auf- 
baue, indem ich es darstelle." So war es damals und 
so könnte es nicht anders seyn. Wenn nach bessern Planen 
methodisch gebaut wird, so kann nicht alles sofort, nicht 
alles von Einem allein, fertig seyn. Wie leidig aber ist's, 
dass wir indess in einem Zeit- und Sachwechsel lebten, wo 
fast jeder Folgende nur als der Alleinige erscheinen, nur die. 
Vorgänger in aller Stille ausbeuten , aber sie bis auf die 
Kunstworte hinaus aus der Erinnerung auslöschen und immer 
nur nachweisen wollte , wozu die andern Alle nicht fähig 
genug gewesen seyen, ihm aber nun, dem ; Ueberlebenden, 

ßr. Paulus, üb. v. ScBelling's Offcntarongsphilos. , 7 
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skizzire sie nur . deswegen^ um zum voraus von der Ideenphi- 
losophie den C A^on Schellingischen ") V o r w ü r ifj ; abzuwenden, 
wie Avenn sie keinen Ueberschrittin's Positive in 
sich selbst hätte und deswegen seiner grundlos gesezten 
und auf einen Theil der Ivirchenlehre willkührlich angewen- 
deten Theorie von dem alles enthaltenden. Gott wesen und des- 
sen Potenzen zur lezlen Ehrenrettung bedürfte. 

Man nimmt vielleicht an meiner Skizze deswegen Anstoss, 
weil ich jedes einzelne Ich als dasjenige: darstelle, das 
sich selbst im Ideismus absolut machen und dadurch das Wahre 
mögh'chst gut erschauen könne. Man hat dieses ieigene Ab- 
solutwerden oft wie eine besonders Diesem und Jenem durch 
Philosophie Emporstrebenden verliehene Gabe (wie ein Cha- 
risma) sich zugeschrieben. Solchen Exaltirten mag meine 
Erklärung flacher, niedriger Empirismus scheinen. Dennoch 
ist das hier zur Selbstthätigkeit für richtiges Wissen und 
Wollen aufgeforderte Absolute nirgends anders als in jedem 
Menschen-Ich, wenn es nämlich seine wesentlichen Erkennt- 
nisskräfte von individuellen Beengungen und Schwächen frei 
macht und durch reine Kraftübungen immer freidenkender, 
subjectiv seines Selbst mächtiger wird. Auch Fichte (s. Le- 
ben IL S. 259.) warnt Reinhold, „das Setzen des Nicht- 
ich in der Wissenslehre nicht allzu absolut zu nehmen." 
— Das empirische Ich muss sich selbst vergeistigen und von 
Vorurtheilen und Fragen frei machen, die sein leidenschaftlo- 
ses Selbstbetracbten hindern können. Ein anderes als das Ich 
der Erfahrung haben und sind wir nicht. Der anmasslichste 
Philosoph kann es sich nicht schaffen. 

Dem auf diesig Weise sich absolut haltenden menschlichen 
Ich ist nicht einmal unentbehrlich, dass ihm ein Nichtich ge- 
genüber gestellt sey. Vielmehr sezt es sich selbst in seinen 
eigeinthüralichen Wirkungen des Wissens und Wollens zu- 
vörderst so, dass es daraus sich selbst kennen lernen will 



vorbehalten, vergönnt, gegeben sey, jene Alle in ein Grab 
zu legen und darauf einen grossen Stein zu wälzen, welcher 
der Grundstein der auf ihn, als den alleinigen Architektoni- 
ker, wartenden Burg aller Wissenschaft seyn müsse. 
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nnd deswegen, als Ich, sich selbst in seiner Thätigkeit be- 
trachtet, also sich, dem Betrachtenden, nicht ein Nichtich, 
sondern die Wirksamkeiten, die es als seine eigenen erkennt, 
als das Zubetrachtende vorhält (objectivirt). — So heben sich 
auch die Einwendungen, welche sich Herbart (nach Seite 
XLII — LIV. Vorrede zum I. Bd. der Hartenstein'schen Samm- 
lung seiner kleineren philos Schriften, Leipzig 1842.) wegen 
der scheinbaren Unentbehrlichkeit des Nichtich, oder über- 
haupt des Andern und Andersseyenden, für das Ich, das sich 
doch absolut zu sezen habe, gegen Fichte gemacht hat. 

Ich bemerke, um noch ein der Ideenlehre, weil sie con- 
seqnent zu denken ist, auch von v. Schelling entgegenge- 
stelltes Missverständniss abzuschneiden, nur noch dieses, dass 
es auch äusserst unrichtig ist, wenn man gegen Kant und 
Fichte aussagt: der Kriticismus fingire ein An sich, von wel- 
chem man aber nichts wissen, nichts' prädiciren könne, 
das also vielmehr r= oder gar nicht sey. Dies ist der Sinn 
von dem „Ansich" keineswegs. Wenn das Ich sich selbst 
zum Gegenstand der Betrachtung macht und dadurch das ken- 
nen lernt, dessen es sich über sich selbst bewusst werden 
kann, so urtheilt es nicht, dass es dadurch sein ganzes We- 
sen, wie es in oder an sich ist, kennen lerne. Es faeurtheilt 
die ihm, dem Subject, als Betrachtungsgegenstand (Object) 
bekannter werdende Wirksamkeiten zwar als Producte, 
von denen man auf ein, sie verursachendes , bestehendes 
Wesen gewiss zu schliessen habe. Aber es beredet sich nicht, 
dass es von diesem Ichwesen entweder nichts, oder vieles 
und alles wisse. Das sich betrachtende Ich weiss nur, durch 
das Selbstvertrauen auf sein ürtheils vermögen, dass vermöge 
jener Wirksamkeiten es sich selbst als eine bestehende Ur- 
sache derselben, als eia Seyendes und nicht blos Zufälliges, 
als eine Causal-Existenz kennen lerne. Was es aber ausser- 
dem, oder in seiner übrigen Selbständigkeit (Substäntivität) 
sey, davon, weiss es, ebendadurch noch keine Kenntniss zuhaben. 
Z. B. als wollen- und wissenkönnend erkennt das Ich sein 
Ansich evidendj ob aber etwa eben dasselbe auch ein Ver- 
mögen sey, materielles zu bewegen, sogar zusammenzufügen 
und ("als Menschenleib) zu organisiren, dies w^ird sich wohl 

7* 
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erst durch genauere Betrachtungen und behutsame Schlüsse 
vom Bewirkten auf das Bewirkende weiterhin entscheiden lassen. 



Dass der damah'ge Magister Philosophiae im philosophisch 
theologischen Stift zu Tübingen, Fried. Wilhelm Joseph 
Schelling (geb. 1773} schon 1794 die Hauptgedanken, wie 
Fi ch t e die Geistes vermögen, welche von Kant noch fast wie 
abgesonderte Personen , jedes nach seiner Function kritisirt 
worden waren, in das Eine denkend-wollende Ich, also in 
ein einziges nach all jenem Vermögen wirkendes Geistwesen 
zusammengefasst und dadurch das Wissen über das Wissen 
(das eigentliche Philosophiren) sehr erleichtert hatte, so scharf- 
sinnig fasste und zum Theil eigenthümlich, durchweg aber 
nach einer ächtphilosophischen Methode in seinen zwei ersten 
philosophischen Abhandlungen erläuterte, musste mit B;echt 
auf den jungen Mann von 20 Jahren viele Aufmerksamkeit 
erwecken. Selbst die Terminologie aber von dem „sezbaren 
und sich selbst sezenden" Ich zeigt, dass Schelling durch 
das, was man damals durch Fichte's Recension des Aneside- 
mus in der Ällg. Literaturzeitg. und dann aus desselben „über 
den Begriff der Wissenschaftslehre" (1794) neu angedeutet 
wissen konnte, hauptsächlich erregt worden war. In der Vor- 
rede der ersten kleinen Schrift: „üeber die Möglichkeit einer 
Form der Philo«5ophie überhaupt " (Tübingen 1795. 62 S.) wird 
zwar dieses Ausgehen von Fichte nur wie ein überraschen- 
des Zusammentreffen mit Demselben (S. 4. 5.) bezeichnet und 
dabei der wahre Werth von Rein hold 's Theorie des Vor- 
stellungsvermögens , von welcher zu dem das Wissen und 
Wollen für Theorie und Praxis umfassenden Ich aufzusteigen 
nicht allzu schwer war, mit jener Vornehmheit behandelt, 
welche später sich viel lauter auszusprechen geziemend er- 
achtete. 

Das Bestreben des angehenden Schriftstellers, seine Ori- 
ginalität wohlbemerklich zu machen, ist in jener Vorrede un- 
verkennbar. Doch, wer wollte es so streng nehmen mit der 
Frage : ob etwa das Ich von dem Eiiien, ais Denker, auf den 
Andern als guten Commentator übergegangen seyn möchte ?; oder 
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ob : es zu gleicher Zeit sich zweien in den nämlichen Haupte 
Worten geoffenbart habe?: ^Wahr ist's. Schon in der zweiten 
Scheliing'schen Schrift : „Vom Ich als Princip der Philosophie" 
1795, wird irgend eines Gedaokenzüsammenhangs mit Fichte 
gar nicht mehr erwähnt; weswegen auch dieser nach einem 
Brief an Reinhold vom 2. Juli 1795 ( s. LG. Fichte's Leben 
und Briefwechsel Si 2353 schrieb: 

5, Sc h ellin g 's Schrift ist, so viel ich davon habe 
lesen ; können , ganz Cöinmentar der meinigen 
.;. Warum Er das nicht sagt, sehe ich nicht 
ganz ein. Läugnen wird er es nicht wollen 
oder können U.S. w." 
; Um so mehr muss man sich wundern , dass die erste 
kleine Schrift Schelling's von 1794 nicht in dem ersten Bande 
der Scheliing'schen philosophischen Schriften 1809 aufgenom- 
men worden ist... Dadurch wäre weni^slens noch etwas an- 
erkennendes von der Thatsache aufbewahrt: 

• dass die Schrift von Fichte (über den Begriff der 
Wissenschaftslelu'e) ihn, Schelling, wenigstens in der 
Auflösung des Problems „über die Möglichkeit der Phi- 
losophie überhaupt, als über einen Gegenstand , mit 
dem er schon einigermassen zum Voraus ver- 
traut geworden war, bestärkt 1^13 und ihn zu- 
erst: zu einer vollständigeren Entwickelung 
seiner;Gedanken über jenes Problem bestimmt 
- :i., :/habe." ; -r\ ■■ ■ ; 

Sey es damit, wie es seyn mag. Mag Schelling für sein 
sich selbst sezendes Ich Fichte'n mehr oder weniger zum 
Dank verbunden gewesen seyn. Fichte hat ihm das Abr 
b orgen des Specifischen jener Wissensentdeckungcn nie als 
einen >,, .Gedankenraub:", als ein unverzeihliches Plagiat, an- 
gerechnet,: wie umgekehrt Schelling 1806 es von Fichte als 
sein gleichsam, unveräusserliches Denkeigenthum eifrig zurück- 
forderte , > dass ; F iiC h te , durch den Atheismusstreit iraürbe ; ge- 
macht und gleichsam macerirt, seit dem November 1799 (s. 
seinen Brief im jBrsten Bande seines Lebens S. 403. ) vom 
menschlichen,; psychologisch sich, absolut machenden Ich zu 
einem metaphysich absoluten, als Urgrund seines Selbst und 
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aller Dinge übergegangen war und dadurch -:sich allerdings 
{^aber nicht zu seinem und der Wissenschaft Vortheil 3 dem 
für das Positive philosophireri wollenden Identität$phiiosdpheh|, 
Schelling, näher gerückt hatte. -'i?; 

Gesezt, dass bei Fichte zur Entstehung dieses späteren 
Rückschritts in eine unklare, zwischen Spinozisimus und Schö- 
pfungsglauben schwebende Art von Pantheismus etwas aus 
der Schellingischen „Weltseele" (von 1798) und dem Trans- 
cendental-Idealismns (von ISOO) mit beigetragen habe, so war 
die Acquisition wahrhaftig kein Gewinn für G. I. Fichte und 
alle ihm in diesem Bnckfall in dogmatische Hyperphysik in- 
dess nachgefolgte üeberglaubige. Fichte las wenig von An- 
dern. Das Mystificirende der damaligen naturphilosophischen 
Gottheitstheorie, wie ohnehin Schelling sie nicht bestimmt an- 
gab, kann eher von Hörensagen, als durch wissentliches Bor- 
gen an Fichte gekommen seyn. Einen Gedankenraub zu be- 
gehen oder nicht durch Dank den vorigen Besizer für das 
Abgeborgte zu entschädigen, war nicht in seinem Charakter. 
Dazu war er für sich selbst zu gedankenreich. 

Deswegen achtete er auch auf die Schellingische Eigen- 
thumsreclamation („Darlegung des wahren Verhältnisses der 
Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre. " 
1806.) gar wenig. Vergleiche darüber im ersten Bande sei- 
nes Lebens S. 434— 37. Wer mag so arm seyn, dem Aus- 
flug seiner Ideen nachzueilen, die ja wohl nach Art bunter 
Psychen (nicht uniformirter Schmetterlinge ) eben sowohl in 
einem anderen Ich zur Hege und Pflege sich entpuppen können. 
Am wenigsten sollte dies Derjenige für geziemend erachten, 
der, auch da er drei Decennien dazu frei hat, sich nicht durch" 
originelle Darlegung derselben als den Alleinbesizer ihres 
wahren Gehalts nnd Ümfangs offenbart, noch 1809 in der Vor- 
rede zu seinen philosophischen Schriften S. X. immer tiür 
„Bruchstücke" (von seiner einzigen und lezten Philosophie) 
gegeben zu haben bekennt und doch wie ein allein poisessio- 
nirter Eigenthümer dieses allen denkthätigen offeneii intellec- 
tnellen Gemeinguts allen Andern, ähnliche Fragmente hervor- 
zubringen und in ihre Bäuversuche einzufögenj verwehren 
will. ' ':,->-■ ■■^ .- ■^■' 
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- Wie der in jener Zeit einem übermenschlichen Absoluten 
näher gerückte, auch selbst zu Berlin in seiner Individualität 
(/gegen Beinhold, Jacob! u.a.^ absoluter, aber nicht geistig 
freier gewordene Fichte 1804 über den vormaligen Commen- 
tator dachte, ist indess (^s. Leben 11. S. 193.) aus einem Brief 
an Jacobi vom März d. J. bekannter geworden. Kant, so 
urtheilt|Fichte , habe drei kritische Philosophien , deren je, d e 
ein eigenes Absolute habe. [Richtiger möchte zu sagen 
seyn: Kant's Ich, soweit es sich absolut gemacht hatte, 
zeigte es in dreierlei Vermögen und Richtungen, um sich und 
seine Freunde dogmenfrei zu machen.] „Mit Schelling — - 
so fährt .'Fichte fort --ist es etwas Anderes. Dieser ist, bei 
all seiner Naturphilosophie, mit sich noch gar nicht einig, ob 
und inwiefern er der Natur die Existenz zugestehen soll. Ge- 
räth er ins: Absolute, so geht ihm das Relative verloren. Ge- 
räth er an die Natur, so geht ihm das Absolute ganz eigent- 
lich in diePilzcj die auf dem Dünger seiner Phantasie wachsen. 
Dabei hat er ein beispielloses Unglück mit der B'orm, wie ihni 
von Koppen zum Theil recht gut gezeigt worden. Diesem 
Mann und Allen, die sich von ihm imponiren lassen, ge- 
schieht aber viel zu viel Ehre, vpenn aaan ihrer nur 
erwähnt." 
: So Fichte zu Berlin 1804. ; ; 

Wenn dergleichen Aburtheilungen auch anderswo bekann- 
ter wurden, so kann man sich weniger wundern, dass 1806 
die Schellingische „Darlegung wider die „verbesserte^^ Fichr 
tesche Lehre " zur Explosion kam. Eichte hatte dem For- 
schen über das Wissen wenigstens einen neuen Wegzeiger auf- 
gestellt. Er hatte auch der Wissenschaftsiehre du r ch Anwen- 
dungen auf Pflichten- und Rechtslehre Ehre gemacht. 
Fichte hatte das Menschliche Ich (ein anderes haben 
und kennen wir nicht) als die Wurzel und Basis alles mensch- 
lichen Wissens von allen übermenschlichen Voraus- 
sezungen frei oder menschlich-absolut machen wollen, 
um aus ihm selbst zu zeigen, was der Menschengeist, in sei- 
nem Innersten auf Begriffe und Ideen sich beschränkend , als 
wahr und als wahrscheinlich zu wissen vermöge und sodann 
auf das ausser ihm Wirkliche anwenden könne. Schelling 
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meintCi ZU einem übermenschlich absoluten Ich sich 
erheben zu können uud dadurch ein Eines gefunden oder spe- 
cnlativ erschaut zu haben, in welchem das AU der Geister- 
urid Körperwelt als wirklich bestehe und enthalten sey. Kant 
und Fichte suchten im menschlichen, sich in seine volle 
Kraft erhebenden Ich Wahrheit und Gewissheit (Wissen) des 
Wahren. Sehe Hing sucht in einem übermenschlich Abso- 
luten die Erklärung aller W ir k 1 i c hk ei t e n. Alles Wirkliche, 
das bewusstseyende und bewusstlose, ist allerdings ein allum- 
fassendes Ganzes , das All aller Dinge. Sie sind j dem Seyn 
nach betrachtet, Eines und von nichts anderem abhängig. 
Aber die Bestandtheile dieses Ganzen sind durch die Einheit 
im Wirklichseyn nicht identisch, nicht dem Wesen nach ei- 
nerlei. Die Identitätsphilosophie verwechselt ITnum und Idem. 
Wäre sie aber an sich gegründet, so fragen wir: Was hat 
Schelling durch sie hervorgebracht? 

Der von Fichte her zum Ich gekommene reclamirte von ihm 
das, was Fichte weit besser, sey es aus sich, sey es durch den 
Andern, nie angenommen hätte! Aber eben dieser auf sein 
Gedankeneigenthum eifersüchtige Aileinbesizer — wo hat er 
denn alsdann durch Früchte, die sein verborgen gehaltenes 
Arcanum in der Stille getragen haben sollte, die Wissen- 
schaft seit mehr als 30 Jahren gefördert ? wo hat er die durch 
sein vielversprechendes Geheimhalten künstlich verbreitete 
Meinung von tieferen ihm vergönnt gewordenen Entdeckungen 
auch nur scheinbar gerechtfertigt? 

Wir müssen, um die ganze Denkwürdigkeit des Schel- 
lingischen Philosophirens zu. überblicken, hoch einmal auf 
Anteacta zurückgehen. 
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5'. I§c]ielliiigs Uettergelieii Tom sogeiiaiutteii 
suft(jjectiTeii ini jOiycctireii Idesilisimis. 

Anfangs, als Schelling das Fichtesche Ich, welches 
nicht schön im werdenden JErfahrungszustand (^im anfanr- 
genden Empirismus) absolut ist, aber durch sich selbst sich 
absolut machen kann und soll, zu commentiren hatte, 
strebte er dadurch vom theologischen Spinosismus sich 
fernie zu halten. 

Er bemerkt §. V. und IX. seiner zweiten Schrift „vom 
Ich als Princip der Philosophie", welche in dem ersten und 
einzigen Bande seiner philosophischen fechriften 1809 neu ab- 
gedruckt ist, — dass der in seiner folgerichtigen Denkweise 
bewundernswürdige Benedictus ( der vor so vielen; Ändern 
sich, so viel er's vermochte, absolut machte, doch aber, nach 
dem Einfluss der Zeitumgebungen, das Wissen über das 
allgemeine Seyn als ein Wissen über Gott an die 
Spize des Phiiosophirens stellte und deswegen das Absolute 
überhaupt Gott nannte) sich „von dem grossen Miss ver- 
stand", von der blossen Voraussezung nicht freigemacht 
hatte, dass das Nichtich und das Ich zugleich eine 
Einzige unbedingte Substanz seyn könnte und 
müsste^*). 

; Vom Pantheismus sich fern haltend, näherte Scheliingisich 
doch selbst wieder einer ; eben so unrichtigen Yoraussezung, 



; 31) Das Ausgedehntseyn nnd das Denkendseyn sind Wir- 
kungen, die sich tausendfach kundthnn.: Aber dass diese 
so äusserst verschiedenartigen zweierlei Wirkungen i n e i n e r- 

/lei Ursache den Grund ihres Daseyns haben könnten uud 
sogar müssten; dies ist nur eine Folgerang aus der =unge- 
gründeten Voraussezung; dass auch im Wirklichseyn; — • so, 
wie im Denken ir^ alles auf eine Einheit zurückgeführt wer- 
den solle. Denkendseyende und Ausgedehnt-beweglich seyende 
: Dinge, : warum sollten sie nicht ewig/:neben einander existireu 

. und existirt haben , ohne dass im Seyn sie von einander ab- 
hin'gen, während sie doch immer auf einander wirkend 



106 Schellings Uebergehen vom sogenannten 

wie wenn das Ich etwas an sich absolutes wäre, das (s. S. 
12. der ersten Ausgabe) niemals Object werden könnC' 

Wäre dies, so wäre das Ich an sich und vor aller 
Selhstbetrachtung und Selbstansbildung ein Äbsolutseyendes. 
Es wäre nicht ein erst sich selbst absolut sezendes, d. i. 
durch sich selbst absolut werdendes. Kein menschliches Ich 
aber ist absolut seyend. Es ist nur in seinem Wesen, weil 
€s denken und wollen kann, das Können, sich als denkend 
und wollend, zur Absolutheit zu erheben, d. i. sich selbst nach 
dem, was es ist und vermag, zu betrachten und dadurch sei- 
ner Kenntnisse und seiner Pflichten sich gewiss zu machen, 
ohne zuvor in hyperphysische (über sein Wirklichseyn hin- 
aüsstrefaefiide) Fragen: Wodurch und woher es sey , sich zu 
verwickiein. Es vermag, wenn es sich selbst kennenlernt, 
also wenn es sich selbst zuin Object macht, sich vom unrich- 
tigen Bedingtseyn (von falschen Angewöhnungen des Indi- 
viduums^ geistigfrei und In diesem Sinn absolut zu 
machen, weil nicht ein ursprüngliches Absolutseyn, wohl aber 
das Vermögen, sich absolut zu „sezen" oder freizumachen 
ihm wesentlich ist und in seinem geistigen ewigen Seyn und 
Bestehen als Vermögen fortdauert. 

Jedes erst in seinen Zustand des Bewusstwerdens über- 
gehende Ich ist allerdings zuvörderst weder Object noch Sub- 
ject. Es ist noch in der (unentwickelten^) Indifferenz von 
Beidien; uin mich der Schellingischeh Wort- und Sacherklä- 
rung ans'§*. 1. der Zeitschrift von 1801 zu bedienen. Es ist 
nicht eine absolute, aber eine absolutwerdenkönnende Ver- 
nunft, die dieses, uhgegeben,;; durch sich selbst werden soll, 
weil sie'kann; Ein solches Ich ist, was es ist, weil es ist. 
Es vermag , was es V-^ermag^ ohne dies zum: voraus schon zu 
wissen uiid ohneideswegen nach dem woher? und wodurch? 
zu fragen. -Aberi dadurch jidass eis um sich selbst (sibi ipsi, 
ohne dazu eines Nichtich zu; bedürfen^) im forlgesezten Be- 
wusstwerden immer mehr bekannt und dadurch wissend wird, 
wie es durch das regelrechte Üeben seiner Vermögen so viel 
weirde , als es i(als Quäle und Quantum) werden kann, : m acht 
es sich selbst zu einem isolchen absoluten , selbstthätigen Ich. 
Dieses macht sich immer mehr durch natürlichen und, 'wenn 
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Belehrung: der Geübteren Hinzakommt , durch kunstgerechten, 
durch Wissen das Wissen unter seine eigene Geseze stellen- 
den Ideismus (durch Betrachten aller Möglichkeiten in Be- 
griffen lind Ideen 3 irrthumsfreier und von dem gewisser, was 
auch in der Wirklichkeit (im Realismuk) gültig und anwend- 
bar ist, so dass das Ideischie und das Reale zwar iiicht 
idera, w'ohl aber ein harmonisches Unum w^erden kann, 
je mehr das Wirkliche nach dem absolutgemachten Denkbaren 
regülirt wird. 

Wer umgekehrt, wie Seh eil ing es sich dachte, nach 
einem Scheingruridvoraussezt, dass das Ich sich nicht sich 
selbst (sibi) zum Object machen könne, also auch nicht erst 
sich selbst absolut zu machen (zu sezen) habe, der muss 
annehmen, wie wenn das Ich schoii an sich und zum voraus 
absolut wäre. Einige Zeit lang mag er, als Ich, dieses zu 
seyn, bei der Frische seiner Denkversuche und weil solche 
Selbsttäuschung dem Selbst gefällt, sich bereden. Wird ihm 
aber bei ruhigerer, minder selbstsüchtiger Stimmung unläug- 
bar, dass das ( uns allein bekannte) menschliche Ich nicht 
ein absolutes, sondern ein Ich ist, das sich immer mehr von 
allem nichtabsolnten unabhängig machen könne und solle, so 
kommt der Philosophirende wieder leicht dahin, über das 
Menschliche hinaus sehreiten ( transcendiren ) und dort im 
üeberschwänglichen uh(l jjüeberseyenden" ein solches über- 
menschlich absolutes Ich denken zu wollen, wenigsten^ zu 
behaupten. Es ist alsdann aber in diesem Sinn, als an sich 
absöilut, nicht zu denken,? wenn es nicht Ich und Nichtich 
zugleich, also Allesin Einem ist, weil es sonst noch ein 
vom Nichtich als einem bedingenden abhängiges Ich wäre. 
Und so führt dieise Schlüssreihe wieder auf eine Art voiiPan- 
theismusi.'' '-■'- ,^:''->^''-"-^''-'--- 

- Sehr begreiflich ist demnach, wie Schelling, weil er ein 
absolutes Ich, welches schlechterdings niemals 
Object werden könne, voraussezte (oder als unerwdislich 
postulirte) wiedei* dem theologischen Spinozismus^ehr nahe 
konameh musste 5 Wiewohr ier immer verschiedene Auslegungen 
und Pbrmelri suchte, nach denen ein absolutes Ich, welches 
alles Nichtich zugleich mit ^ich sezen könnte, zu denken seyii 
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möchte, ohne gänzlich dogmatisch- pantbeistischusich aiiszu- 
sprechen. 

Unbemerkt leitete ihn dabei, wie den Spinosa, die Yor- 
aiissezung, dass alles Wirkliche; durch Ein Princip 
bestehen müsse, wie alles unser Wissen in dem Ei- 
nen Denkendseynkönnen des Ich seinen Grund, seine 
Möglichkeit, hat. Dergleichen ungeprüfte Yoraussezungen 
sind gewöhnlich das unerkannte Ursprünglichfalsche, das Pro- 
ton Pseudos, welches systematisirende Philosophen eine Zeit- 
lang sich! und andern so aufnöthigen, dass dagegen Verstand 
und Erfahrung verstummen und vor der hohen, Speeulations- 
weisheit sich schämen sollen. : s 

Gegen diesen w-enig bemerkten Hauptanlass zu ;panthei- 
stischen Systemen habe ich schon in der Pracfatio zum zwei- 
ten ; Bande . meiner Ausgabe von Spinosa p. X. XL gewarnt^ 
vornehmlich in den ; Worten : Assuevit (Philosophus) in co- 
gitando semper bina diversa certo intuitu ut unum con-; 
siderairej et sie,, dum cogitat, pergit in infinitum> jNunc 
ergo transfert formalem cogitandi methodum suos, exr- 
tra terminos, id est, ad nexum existentium. „Legem 
cogitandi pro lege existendi habet." Quo semel con cesso ex-: 
<;ogitari nunquam posset systemateiSpinosaeverius: aliud et 
sibi ipsi constantius. 

Bis dahin rückte der Systembau Schelling's vor, sobald 
er den Vorsaz hatte,, seine Idealphilösophie mit einer ideisti- 
schen Naturphilosophie zu vereinigen. 

„Wie ist: das Nichtich zugleich das Ich?" Dieses Problem 
hat zweierlei Bedeutungen. ; Man fragt: Wie ist im Bewusst- 
seyenden 5 betrachtenden; Ich daS: ihm; als B egriff vorgehalT 
tenei Nichtich zugleich ^daS;:Ich?; :Deri;^ubjective Ideismüs 
antwortet: Ist das Object, als Betrachtungsgegenstand, .schon 
ein Begriff, ein von der; „;Yorsteliung einer; Wirklichkeit" 
abstrahirtes (entnommenes) , Gedankending, sojist er ,bereitsf 
innerhalb des Ich, in seinem geistigen, Bewusstseyn,. DasJch 
nmfasst, beschaut, beurtheilt ein solches Nicbich als inneres, 
schon ihm eigenes Object. Das zum; Betrachten. vorgehaltene 
ist in dem Betrachtenden, das/O bject ist zugleich mit 
dem Subject. , Das ; betrachtende Ich unterscheidet? es von 
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sich nur , insofern es zu beträchten ist. ; Das Ich macht ent- 
weder sich selbst als ein Selbstbestehendes , oder einen Be- 
griff, als etwas, das es schon in sich aufgenommen hat, zu einem 
umdesBetrachtens willen unterscheid baren Object, zum Nichtich. 

Einen andern Inhalt aber hat das Problem, wenn unter 
dem Nichtich verstanden wird das Vorgestellte, von wel- 
chem der zu betrachtende Begriff, als Gedankending abstra- 
hirt und in das Ich aufgenommen ist^ Jenes Vorgestellte er- 
scheint jedesmal als vom bietrachtenden Ich verschieden, als 
etwas für sich Seyendes, das dem Ich als dessen Object auf- 
genöthigt wird oder durch Schlüsse als ein für sich Seyendes 
aufgenöthigt werden soll. 

Den Begriff kann sich das Ich als eine problematische 
JVIögh'chkeit schaffen und vorhalten (z.B. 3 sich abschneidende 
Linien als Triangel.^ Es applicirt darauf seine Ideen und weiss, 
was von einem solchen Object wahr seyn müsse, auch wenn 
es als vorgestellt an einem Wirklichseyenden erscheint. Da- 
ran hat der subjective Ideismus vorerst genug. 

Soll aber der Begriff und was aus der Betrachtung des- 
selben zu folgern ist, nicht blos problematisches^ inneres Ob- 
ject und Bestandtheil des Ich seyn, so muss entschieden wer- 
den, ob dem Begriff ein Wirklichseyendes entsprcr- 
che. Er muss dann erkennbar seyn als das Abbild eines 
Vorgestellten, von welchem zu fragen ist, ob es sich als ein 
Wirklichseyendes durch unab weisliche Erfahrung aufnöthige 
(wie ein materiell dargestelltes Dreieck, von welchem dann 
zum voraus das gewiss ist , w as vom begriffenen Dreieck 
überhaupt als wahr zu denken war) oder ob es durch Schlüsse 
als wirklichseyend, auch ohne das Erscheinen, gewiss ge- 
macht (wie vorgezeigt) werde. 

Sehr zu unterscheiden ist demnach: ob das, w^as als Ob- 
ject betrachtet wird, ein Begriff ist, der als möglich ideistisch 
bearbeitet werden kann, ohne dass man sich zum Voraus um 
sein W^irklichseyn lieküramert, oder ob es um seines Wirk- 
lichseyns willen zu betrachten ist. Dieses Wirkliche ist ent-? 
weder als körperlich (materiell ) vorzeigbar , oder , wie Gott 
und die Welt der Geister und Seelen, nur durch Wirkungen 
und Schlüsse als nothwendigseyend oder als wahrscheinlich- 
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seyend anzuerkennen. Diese Wirklichkeiten fassen wir zu- 
sammen als Natur und'alsüebernatürlich. Sie sind vor- 
gestellte Wirklichkeiten, nicht blosBegnife. Sie sind dem 
Ich nicht Mos als z« betrachtende Begriffe gegenübergestellt, 
sondernals wirklichseyende Nichtich. Ein objectiver Ideis- 
mus, eine Naturphilosophie, macht sich zur Aufgabe, ihre 
Verhältnisse zum Ich zu erforschen. . 

Diese Aufgabe hat der Fichtesche — im Ich als dem sein 
übject begrifflich enthaltenden Subject sich zurückhaltende — 
Ideismus nicht verfolgt, wahrscheinlich weil Fichte die Natur- 
kenntnisse, wie Kant sie gehabt f nicht hatte; er wollte lieber 
und viel erfolgreicher das Ich durch den Ideismus zur Gewiss- 
heit leiten über das, was das Geistige des Nichtich betraf, 
über Sittlichkeit, Rechtlichkeit, nachher auch über Staatsver- 
bindang, Lebensbcseligung u. s. f. Der tlichtesche . Ideis- 
mus ging möglichstbald ins Praktische, in Anwendungen auf 
das Geistige im Leben über, bis er zulezt auch dem Kampf 
für Vaterland und Völkerrecht, durch den Glauben an eine 
absolute Einheit des Ganzen mit Gott , eine religiöse Begei- 
sterung einpflanzte. 

Schelling wählte die blos theoretische Richtung, erst 
über die materielle Natur und später auch über das üe- 
bernatürliche ideische, speculativ Genannte Aufschlüsse zu 
geben. Jenes wäre, besonders in jener Zeit aufgeregter Na- 
turforschung wünschenswerth, und wenn es apriorische Ent- 
deckungen gebracht hätte, ruhmgebend gewesen. Auch ge- 
fiel wohl den meisten Zuhörern die Hoffnung, a priori, id est, 
ohne sich mit der Erfahrung abmühen zu müssen, die Natur, 
zunächst für Medicin, brevi manu construiren zu können. 
Diese Art von Naturphilosophie wurde demnach das glän- 
zendere und anziehendere Ziel; wenn gleich dabei zum vor- 
aus davon weggesehen wurde, dass dieses Philosophiren das 
Wichtigere, das Seyn und Werden der geistigen Natur 
wenig in Betracht ziehe und hauptsächlich nur das Mate- 
rielle der Natur in einer von Ideen abhängigen Nothwen- 
digkeit wissenschaftlich zeigen zu können, hoffe und verspreche. 

Aeussere Umstände wirkten sehr auf die unmittelbare Ver- 
breitung dieser Hoffnungen auf originelle Lösung des zwischen 
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Geister- und Körperwelt festverschiungenen Knotens. (Rebel- 
lin g war mit der romantischen Schule verbunden, welche 
ebenfalls alles Alte umzukehren, Kremda,rtiges geltend zu 
machen , Anerkennung durch part beimachende Heftigkeit und 
Absolutheit zu erzwingen, trachtete. Beide drängten sich an 
Göthe, der jede Kraftanstrengung schäzte und zu ermuntern 
pflegte. Wohl erwünscht wäre es ihm ge\yesen, einsehen zu 
lernen, auf welche Weise das Dämonische (^wie er das 
Geistige gerne benannte) und das Körperliche im Wechsel- 
wirken zusammenhange. Aber der Wörterkram, dass dies so 
seyn müsse, weil es im Absoluten so sey und dass das 
Denken in der Subject-Objectivität, und das Wirklichseyji, um- 
gekehrt, in der Object-Subjectivität bestehe, . konnte ihn nicht 
befriedigen, aber auch nicht betäuben. Das vom Geist«, als 
dem betrachtenden Subject, betrachtete Object ist freilich als 
solches in dem Subject, so lange dieses betrachtet, immanent. 
Aber dass der Betrachtungsgegenstand (das Object) auch, 
wenn, er nicht betrachtet wird , etwas sey und dass er dem 
entspreche, was dem betrachtenden Subject als innerlich ver- 
gegenwärtigt erscheint, dies ist durch all das Berufen a,uf das 
Absolute' nicht sichergestellt. Noch weniger wird das Wie 
jener Harmonie des Innern und des Auswärtigen dadurch er- 
klärt, dass man in den dunkeln Abgrund des an sich beste- 
henden Absoluten alles hinein versezt, was man zu Erklärung 
des Wirklichseyns 5 ausserhalb des Denkens, höchst nöthig 
hätte. 

Göthe schäzte den nach Fichte in das Extraordinariat 
eingetretenen Professor Schelling als den Gewandteren, 
Hegeln aber immer als den Kenntnissreicheren und Gehalt- 
volleren. Ueberhaupt blieb er seinem Sprüchwort und Grund- 
saz getreu: Man muss Jeden gewähren lassen! Er sah 
gar gerne zu und beförderte es, w-enn jeder seine eigenthümli- 
chen Kräfte zu Fortschritten im Wissen und Wirken auf ei- 
gene Weise , aber ohne Anmassung gegen Andere , geltend 
zu machen versuchte. Dennoch machte ihn sein scharfblicken- 
der Beobachtungsgeist, welcher immer das Experimentiren 
und genaue Betrachten der wirklichen Erscheinungen dem 
Philosophiren vorhergehen und mit diesem Schritt halten liess. 
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der neueni Methode, das schon Gefundene nur durch 
neue Kuristwörter und vorausg:esezte Möglichkei- 
ten gleichsam aufs neue zu erfinden, nicht geneigt. 

Auch zeigte sich bald unter den Studirendenj im Gegen- 
saz gegen die Fichtesche Aufregung zum Prüfen der Gründe 
und Ausfüllen der im wissenschaftlichen Zusammenhang be- 
merkbaren Lücken, schon als Folge der Schellingischen blos 
behauptenden Lehrweise die Neigung für Phantasiespiele und 
als geistreich oder genialisch gepriesene Einfälle und Hypo- 
thesen, die mit ausdrücklichen Abwarnungen vor den Fesseln 
der Logik imd dem Schneckengäng des Reflexionsvermögens, 
welches allerdings oft die gewagtesten Erklärungsversuche 
zerstören konnte, verbunden wurden. 

Schellings vor der in der Zeitschrift für speculative 
Philosophie (IL Bds. 2. Heft) 1801 angefangenen „Darstellung 
seiner Philosophie" verbreitete Schriften, welche Natur- und 
Iddalphilosophie noch abgesondert behandelten, übergehen wir 
hier , weil er sie selbst zurückstellt. Sie sind so mysteriös 
gehalten, dass die Geschichtschreiber der neuesten Philoso- 
phien (s. Michelet und dagegen Fichte den Sohn 1841 
in der Charakteristik der neueren Philosophie) uneinig dar- 
über sind, ob Schelling den Fichteschen Ideismus, als er den- 
selben commentirte, schon, wie er seit 1801 behauptet, als 
transcendental- objectiv sich ausgelegt, oder vorerst sub- 
jectiv (wie er gemeint war) verstanden habe. 

Dennoch gewannen eigentlich nur diese früheren, auf Di- 
lettanten berechnete, Schriften dem Verfasser, seine Celebrität. 
Da man ohnehin im lezten Decennium des vorigen Jahrhun- 
derts nach der Tendenz der Allg. Literaturzeitung für Kant, 
Reinhold, Fichte, das Neue im Philosophiren von Jena zu er- 
warten sich gewöhnt hatte , so sezte die mehr romantische 
als wissenschaftliche Darstellung in den damaligen Schellingi- 
schen Schriften die Neugierde Mehrerer in Bewegung, weil 
sie immer nur wie Vorbereitungen zur endlichen Entdeckung 
entscheidender Denkgeheimnisse die Erwartung in Spannung 
zu erhallen suchten. 

Nicht zu läugnen aber ist's, dass gerade um die Zeit, als 
Schelling an die neuwerdende Universität Wurzburg gerufen 
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wurde, schon unter den Studirenden zu Jena eine bedenkliche 
Krisis eingetreten war, welche dadurch entstund, dass sie von 
Semester zu Semester auf das eigentliche Mysterium, wie denn 
durch dergleichen ideelle Speculationen irgend etwas über das 
Reelle gewisser werde, vergeblich gewartet zu haben sich 
überzeugten. Die durch Hinneigung der Scheiling'schen Na- 
turphilosophie zur Medicin, besonders zu dem damals Viele 
irritirenden Brownianismus vorbereitete Vocation kam gerade 
zur rechten Zeit, als das Zuwarten und Vertrauen der Zuhö- 
rer umzuschlagen drohte. 

Hiezu musste auch die unerträgliche Arroganz und tTn- 
gebühr beitragen, mit welcher sich der gleichsam als Hahn 
im Korbe Zurückgebliebene gegen seine hoher Achtung wür- 
dig gewordenen Vorgänger, wie oben schon angemerkt ist, 
ungebärdig ausliess., Zwar mochte wohl diese Ausübung des 
romantischen Grundsazes : Anerkennung und Ailgemeingfiltig- 
keit durch Selbsterhebung zu erzwingen, manchen Mitforscher 
von öffentlicher Prüfung und Opposition abschrecken. Den- 
noch wirkte die gerechte Indignation in den Gemüthern. Dem 
sich Furchtbarmachenden wurden Prädicate von Erfindungs- 
kraft, Genialität u. s. w.. reichlich zugerufen, während man 
sich von der trozenden Dictatorsmiene ferne hielt und durch 
ihn nichts wissenschaftlich Bestimmtes zu erhalten in der Stille 
bedauerte. 

Ich erinnere hierüber an das motivirte ürtheil, wel- 
ches um diese Zeit (^1803) der Gründer der ersten Allgemei- 
nen Literaturzeitung, der mit fast allen Kenntnissfächern en- 
cyklopädisch vertraute Philologe, Schütz, unter der Aufschrift: 
lieber das Benehmen des Scheilingischen Obscu- 
rantismus, mit Belegen (Leipzig bei Kummer) drucken liess 
Er erklärte eben so ruhig als bestimmt: 

„Ein Hauptzug des Scheilingischen Obscurantis- 
mus ist, dass er an die ganz willkührlich angenommenen 
Säze, wovon sein S5'^stem ausgeht, eine unendliche Reihe ab- 
slracter Formeln, knüpft, die alle mit jenen willkührlich ange- 
nommenen Principien stehen oder fallen müssen. Anstatt, wenn 
es ihm um die Begründung seines Systems wirklich 
zu t hu n wäre [ÜJ, die ersten Säze zu befestigen, Einwürfe 

Dr. Paulus, üb. v. Schelling's Offenbarnngsphilos. 8 
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dagegen dankbar anzunehmen, und durch eine einleuchtende 
Widerlegung derselben, seiner Sache wahren Vortheil zu 
verschaffen, hüllt er sein Eaisonneinent oft in die Sprache der 
dunkelsten Scholastiker und glaubt über seine Gegner ge- 
siegt zu haben, wenn er sie mit den pöbelhaftesten Schirapf- 
worten verfolgt. 

„In lichtvoller Ordnung, mit aller in solchen Dingen mög- 
lichen Klarheit, und in einem der Philosophie anständigen, 
ruhigen, gesitteten Tone, hat neuerlich Herr D. Fries in der 
Schrift: Reinhold, Fichte und Schelling, das Schellingi- 
sche System beurtheilt und S. 155 das Resultat herausgebracht: 
„Das Philosophische in Schellings Naturwissen- 
schaft, und alle Construction a priori in derselben 
ist ein leerer Wahn, eine blosse Täuschung. Die 
Construction ist entweder Irrthum, oder ein leeres 
Wort, oder die Erfahrung selbst rein zurückgege- 
ben." Es steht zu erwarten, ob Herr Schelling dagegen 
einen andern Weg zu Vertheidigung seines Systems einschla- 
gen werde als bisher. 

„Vorjezt bleibt es unbegreiflich, wie ein Mann, ohne ent- 
weder seinen Verstand, oder alle Sitten und Sittlichkeit zu 
verläugnen, von seinen Gegnern, wie folgt, sprechen kann: 
5, Sagt man ihnen, dass sie in der gegenwärtigen Welt schon 
längst aufgehört haben zu seyn ? — sie glauben , dass man 
dieses selbst gar nicht im Ernst meinen könne. Versichert 
man ihnen, dass sie in allem Ernst für Pöbel gerechnet w^er- 
den? so ist ihnen dieses schlechterdings unbegreiflich. Schwört 
man endlich, dass sie für nichts hesser als todte Hunde 
geachtet w'erden, so können sie dies wiederum nicht als 
eine wahrhafte Aeusserung, sondern nur als ein ungesittetes 
Betragen begreifen." Der rasende Ajax sah eine Heerde 
Ochsen für seine Gegner an; der transcendentale Schelling 
sieht seine Gegner für todte Hunde an. Jener schämte sich, 
als er zu sich selbst kam, der Ausbräche seiner Wuth. Wann 
wird die Zeit kommen, wo unser Philosoph sich solcher Pa- 
roxysmen schämt?" 

So Schütz, sein ürtheil durch mehreres, was unläugbar 
vorlag, motivirend. Der sich selbst ganz neu schaffenwol- 
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lende, ^eit 1797 als Extraordinarius angestellte Natorphilo- 
soph hatte es nämlich sehr übelgenommen, dass seine „Ideen" 
zu einer Philosophie der Natur, erstes und zweites 
Buch, wodurch nach S. IV. und V. nur der Anfang einer 
Ausführung des Plans, „ein bestimmtes System der ge- 
sammten Erfahrung ausPrincipien" abzuleiten, gege- 
ben seyn sollte, in der Allg. Literaturzeitung 1799 Nr! 316. 317. 
zwar (^aus besonderer Rücksicht) durch zwei Recensionen, 
aber nicht so, wie es ihm genügt hatte, angezeigt waren. 
Ein Philosoph, welcher selbst behauptet, erst Anfänge, erst 
Ideen zu einem ganz neuen System der gesammten Erfah- 
rung zu geben, — wie konnte dieser, wenn es ihm wirklieh 
um mehrseitige Prüfung, nicht um blindes, staunendes Nach- 
sprechen zu thun war, erwarten und sogar verlangen, dass 
die Beurtheiler sogleich von seinen (grossentheils noch bis 
jezt unentdeckten ) Ansichten, nicht aber von einer Verglei- 
chung ihres Standpuncts mit dem Seinigen ausgehen sollten? 
Ungeachtet nun die Redaction sich von ihm selbst einige 
Sachkenner vorschlagen lassen wollte, aus denen sie einen 
Recensenten für seinen „Entwurf einer Naturphilosophie" 
(von 1799) zu wählen sich erbot, so war er doch, weil 
die Redaction ihn nicht ganz als entscheidend dominiren liess 
und eine Recension von seinem damals noch in Schellings 
Vorlesungen selbst sich bildenden Schüler, Dr. Steffens, 
nicht unbedingt annahm, so aufgebracht, dass er durch eine 
kleine Schrift: „Erläuterungen über die Jenaer Allgemeine 
Literaturzeitung" (^1800) dieses damals einzige, seit 16 Jah- 
ren in voller Wirksamkeit bestehende Recensionsinstitut nie- 
derbeugen zu können sich einbildete. Die Erläuterungen 
wussten nichts zu tadeln , als was bei jeder vieinmfassenden, 
von vielerlei Mitarbeitern abhängigen Anstalt dieser Art un- 
vermeidlich ist, Ungleichheit im Gewicht des Inhalts und 
Langsamkeit in Beurtheilung der schwierigeren Schriften, 
Ueber alles Specielle rechtfertigte Schütz die Redaction mit 
einer Ueberlegenheit der Thatsachen und des Wizes so, dass, 
wer noch jezt die Nummer 57 des Intelligenzblattes der AUg. 
Literaturzeitung vom 30. April 1800 nachlesen mag , seine 
Lust daran haben wird, einen Blick auf das tolle Treiben 

8* 
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jener üeberschwänglichkeiten zu werfen, welche all das, was 
wir jezt. etwa erleben, bei w'eitemäberboteh. 

Dagegen charakterisirt sich damals schon der vielverspre- 
chende Alleinphilosoph durch Stellen , wie folgende anf S. 14. 
der Erläuterungen zu lesen ist :' 

„Die Naturphilosophie oder speculative Physik, 
zu welcher ich durch die vorher angezeigten Schriften, 
j^„ Ideen zu einer Philosophie der Natur" und „Entwurf der 
Naturphilosophie'' 1T97— -1800] den ersten Gr^md gelegt 
habe, hat nichts geringeres zum Zweck, als für alle 
fernere Naturforschung — die, wie die Erfahrung selbst 
jezt schon zeigt, einmal auf dem dynamischen Wege 
angelangt, unaufhaltsam gegen den Mittelpunct aller ihrer 
Untersuchungen vordringt , die allgemeinen Prineipien 
und die leitenden Ideen aufzustellen...'' 

Man bemerke auch hier schon die von Vielen indess nach- 
geahmte Kunst, immer nur was man in der Zukunft bezwecke, 
zum voraus zu präconisiren , dabei aber niemals die Sache 
selbst deutlich zu bezeichnen, vielmehr nur durch abstracte 
Terminologie oder durch Metaphern die Erwartung zu span- 
nen. Mit wenigen Worten hätte bestimmt angedeutet werden 
können, was er als Mittelpunct des unaufhaltsamen •Vor- 
dringens der Naturforschung sich denken und erreichen wolle. 
Aber neini Tönende Worte locken 5 niemand erfährt wohin. 

„Es ist, fahrt S. 15. fort, nicht das Interesse Meiner 
Person, welche ich über die Grösse des Gegenstands 
völlig, zu vergesisen im Stande bin und wir k I i eh vergesse,' 
sondern es ist das des Gegenstandes selbst, was ich hiedurch 
führe. Es ist zugleich das Ihteresse aller Wissenschaften. 
Denn was Einer gilt, gilt allen. . 

„Es wird wohl.am Ende dieser Arbeiten^ welche 
i c h für die speculative Physik u n t e r n m m e n h a b e , 
offenbar werden, dass die durch sie in der Einen 
Wissenschaft der Natur b e Wi r k t e Revolution^ aus- 
ser den unmittelbaren Früchten , die sie bringt, noch 
über dies das Entscheidendste sey, was jezt noch 
nicht nur für Philosophie, sondern für das Höch- 
und Lezte, die Poesie — welche in der That bis 
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jezt ihren einzigen und absoluten Ge|!:enstand, das 
Schlechthin-Objective, nur in Bruchstücken darg-estellt 
hat — vom wissenschaftlichen Gebiete ans geschehen 
könne." 
So — Professor Schelling ku Jena vor 42 Jahren! Und 
iraraer noch ist nichts vom Ende, ja nur vom Fortgang der 
von Ihm?|^!hm v.ax k^o%r]v^ für speculative Physik unter- 
nommenen Arbeiten offenbar, 

nicht einmal von unmittelbaren Früchten, 
noch weniger von einer durch Eine Wissenschaft fü r 

Alle bewirkten Revolution, 
am allerwenigsten von dem Entscheidendsten, 
was dadurch für das Höchste und Lezte, die 
Poesie, geschehen sollte können. 
Eines nur, dünkt mich, ist otfenbar. Der Verfasser, wel- 
cher 1841 Anfänge zu seiner Philosophie der Offenbarung 
mit der bekannten ersten Vorlesung zu Berlin zu geben an- 
gefangen hat, ist offenbar eben derselbe, welcher von dem, 
was die durch ihn unternommenen Arbeiten, wenn sie ans 
Ende kämen, bewirken müssten, von einer Revolution aüer 
Wissenschaften, besonders der Poesie vor vier Decennien, 
(_18003 vorauspreisend vaticinirte. 

In der Vorlesung erinnert er selbst daran: ,,^s sind jezt 
vierzig Jahre, da gelang ([wie bescheiden!] es mir. ^\\\ 
neues Blatt \x\ der Geschichtet^) der Philosophie aufzu- 



32) Warum nur in der Geschichte der Philosophie, warum 
nicht in der Philosophie selbst? Will der Verfasser 
dadurch bescheidentlich andeuten , was geschichtlich wahr 
ist, dass sein früherer Idealismus durch I. G. Fichte, sein 
späterer Idealrealismus durch Spinosa, sein Hindeuten auf 
das Dynamisch-Moüadische durch Leibniz da war , so wie 
jezt seine Theosophie eine Mischung von scholastischen Kir- 
chiBudogmen und einen Mysticismus vorstellt, welcher die 
phantastische Naturphilosophie eines Jakob Böhme zum Vor- 
bild hat, wie das leztere schon 1 BUS von Dr, B aur S. 611—626. 
Vgl. S. 557 ff. in der gehaltreichen Schrift: Die christliche 
Gnosis , gezeigt wurde. 
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schlagen." Nur den nächstfolgenden Saz begreift man nicht. 
„Die Eine Seite desselben [Blattes?] ist jezt voll ge- 
schrieben." und doch ist von dem alleinigen Offenbarer 
seitdem für speculative Physik so gut wie nichts geschrieben 
worden. Denn nach der Selbstangabe S. XIX. seiner Vor- 
rede zu den Jahrbüchern der Medicin C.l^**^} waren in der 
Zeitschrift für speculative Pliysik (1801—1802) die Darstel- 
lungen — j,gerade (nur} bis zu der G ranze der organi- 
schen Naturlehre fortgeführt, und das erste Heft der Jahr- 
bücher für Medicin versichert S. 29. §. 80. abermals „die 
blossen Anfänge der Philosophie" zugeben. In der ganzen 
folgenden Lehrerszeit aber ist seit 1809 vollends gar nichts dafür 
gegeben worden. Dennoch spricht die BerJ. Vorlesung davon, 
dass jezt die Geschicke deutscher Philosophie (weil Er zu 
Berlin als Lehrer wirke) sich entscheiden müssen, 
ebenso wie der Alles Entscheidende 1800 zu Jena das Orakel 
gegeben hatte, dass vom Ende (d. h. von dem indess immer 
wieder von neuem begonnenen arbiträren Anfang) seiner Ar- 
beiten das Entscheidendste abhänge, was füV Philosophie, 
besonders aber was für das Höchste und Lezte, die 
Poesie, vom Gebiet der Wissenschaft aus geschehen könne. 

Unverkennbar ist dieser Charakter seit 40 Jahren sich 
gleich geblieben. Wo Er ist, ist das Entscheiden, un- 
geachtet er, „der Selbstverläugnung (nach S. 7. der 
Vorlesung) fähig und nicht an voreiliger Einbildung 
leidend" — immer nur Anfänge, Bruchstücke, hohe Erwar- 
tungen giebt, statt des Beweisens nichts als Behauptungen 
ausströmen lässt , vornehmlich aber im Wechsel seiner Rich- 
tungen und im Maas seines Tons gegen Andere die Zeitum- 
stände zu berechnen weiss. 

So ehen hatte er bei dem raisslungenen Versuch, sich 
günstigere Recensionen in der Allg. Literaturzeitung durch 
literarischen Terrorismus zu erzwingen, der Poesie, als 
dem Höchsten und Lezten die gröste Leistung, das Hin- 
leiten zu ihrem einzigen und absoluten Gegenstand, der 
schlehthinigen Objectivität £ ? J zugesagt. Aber die romantisch 
poetische Schule verlor sich aus Jena. Die Vocation nach 
Würzburg entstand durch nähere Verbindung mit der Rösch- 
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laubischen excentrischen Medicinalschule zu Bamberg, Von 
nun an wurde in der Vorrede zu den Q kaum ein Paar Jahre 
durchlebenden) Jahrbüchern der Medicin proclamirt, dass 

„im Heih'^thuffl des organischen Lebens ein höherer 
Geist, der Geist des AU. walte, und dass zwar die 
Naturforscher alle, jeder in seiner Art, Priester 
und Dolhnetscher gewisser Naturkräfte seyen, der 
Arzt dagegen das heilige Feuer im Mittelpunct 
bewahre und den unmittelbar gegenwärtigen 
Gott schaue in dem Wirken und Leben eines orga- 
nischen Leibes." 
Somit war das hochversprocheae Heil der Leitung zur 
Objectivität für die Poesie verschwunden und Bonaventura ist, 
soviel bekannt, nie wieder zu ihr zurückgekommen. Nur 
scheint ihm zu sehr gelungen zu seyn, was Plato von den Poe- 
ten sagt, dass Zeus ihnen eine gewisse Manie verliehen! 
Denn wahrhaftig ! Wie hätte Er sonst nach seinem ersten Aufsaz 
in den Jahrbüchern als ein Gottberührter (^§. 48. und S. X.) 
zu Würzburg mit der schroffen Erklärung, dass Gott das 
All und das All Gott sey, debütiren können, wenn ihm 
nicht die ersehnte Anstellung als „ grosser Lehrer " und ein 
ganz falscher Begriff von Empfänglichkeit der Würzburger 
und der Bayer überhaupt für eine wie priesterlich und mit 
Göttersprüchen intonirende Philosophie allzu romantisch en- 
thusiasmirt hätte. 



G* (Scliellings IJeberscbTiniiiig jeiir lauten 
ITergötteniiig des All. 

Zu Würz bürg war wegen des berühmten Hospitals al- 
lerdings am meisten auf Mediciner zu rechnen. Daher 
der rasche üebergang von der speculativ-physikalischen neuen 
Zeischrift auf — „Jahrbücher für Medicin," von denen die 
Vorrede S. VI. zum voraus das Ausserordentliche, das „seit 
vielen Jahrhunderten unmöglich gewesene" ein 
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Werk, das die Heilkunde zain Gipfel erhebe^ wie eine That, 
die der Vielversprecher schon mit beiden Händen festhalte, 
verkündigt: 

„Ein besonderes Glück unserer Zeiten, ruft Er aus, hat 
gewollt, dass es möglich würde, durch die Zeitschrift zu 
zeigen, was viele Jahrhunderte nicht zu zeigen ver- 
mochten, nämlich den Philosophen und Naturforscher 
jeder Art, den Chemiker und den Zergliederer, den Zoolo- 
gen und den Heilkünstler vereinigt zu einem gemeinsa- 
men Werk, die Wissenschaft des Organismus und 
dadurch die Heilkunde zu dem Gipfel, den sie ein- 
nehmen soll, zu erheben." 

Das deutsche Publicum war und ist (wer weiss, wie lange 
noch?3 gutinüthig genug, zu glauben und mehrmals anfs neue 
zu glauben, dass, wer mit Hand und Namen ihm dergleichen 
transcendente Hoffnungen macht, wenigstens in sich selbst 
insgeheim Kraft und Mittel besizen müsse, das Unmögliche 
möglich zu machen. Hört der Magus nur nicht auf, mit vor- 
nehmer Miene merken zu lassen , dass er selbst blos auf die 
würdige, rechte Zeit warte, um „die höchste, aber auch we- 
sentlich lezte Philosophie" vor aller Welt zu offenbaren, so 
vertraut es in unschäzbaren Briefen Einer dem Andern, dass 
auf jeden Fall zum Wohl der Menschheit fürgesorgt sey und 
der Stein der Weisen, der in* dem Einen allein verborgen 
liegende, bereits in fünf Paketen in dem geheimnissreichen 
Pult, wie in einer heiligen Bundeslade, aufbewahrt, wenigstens 
der glücklicheren Nachkommenschaft nicht entgehen solle. 
„Ce qui parait certain, c'est que Schelling a en porte- 
feuille cinque ouvrages, dont voici les titres: 1. Intro- 
duction, en forme d'Histoire de la Philosophie depuis Descartes. 
2. Philosophie positive, ainsinommee, parce qu'elle 
n'est pas construite logiquement \\V\ et dans l'ideal, 
mais qu'elle a sa racine dans la realite vivante. {^Sollte 
etwa statt realite im deutschen Text etwas von moderner 
Religiosite gestanden haben?] 3. Philosophie de. la 
Mythologie. 4. La Philosophie de la Bevelätion. 
5. La Philosophie de la Nature. Les quatre premiers de 
ces ouvrages, dont le premier [unstreitig das leichteste] 
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est entiereraent ächeve, paraitront ensißinble. Mais le 
dernier ne sera public qu'; apres la mort de I'Autenr. " 

I^Der weltkHndige Natiu'philosoph , welcher seine vier 
Weltalterbeschreibung wegen veränderter Uraslände zurück- 
nahm, wird kliigliclv abwarten , was indess das x\II über das 
Einzelne in Physik, Astronomie u. s. w. offenbaren raöcMe;] 

Diese fünffachen Aussichten auf die endliche, baldige Vol- 
lendung der deutschen Philosophie verbreitet glaubensvoll 
diess- und jenseits des Rheins ein Prediger zu Hamburg, 
Herr Amand Saintes p. 288 seiner oberflächlichen „Histoire 
de la vie et des ouvrages de Spinosa, fondateur de l'Exegese 
et de la Philosophie moderne-' (^Paris 1842.^ mit weiteren er- 
baulichen Notizen, wie Schelling 1. durch subjectiven (^aber 
doch nicht Fichteschen) Idealismus, 2. durch eigenen Trans- 
cendental-Idealismus , in welche Epoche „doivent se rap- 
porter ses grands travaux sur la Chimie et la Ph5'sique" 
[[welche denn?], 3. durch vollen Pantheismus, 4. durch „une 
lutte entre le Theisme et le Pantheisme," endlich 5. durch die 
Mythologie aller Völker und das Lesen der Bib"el im (original 
zu einem Ghristianisme positif gekommen sey, den man 
nur nicht nach der Formula Concordiae von 1578 messen dürfe. 
Je suis convaincujschliesst der Correspondent, que Dieu 
[[der Allgott der Identitätsphilosophie?] l'a conserve pour 
prodm're de nos jöurs une grande Revolution dans les 
idees philosophiques et religieuses. Und dieser Cor- 
respondent soll (nach S. 287.) seyn la personne, qui est le 
roieux pläcee pour connaitre ce' qu'il y a de plus intime dans 
l'ame de Schelling. Sie ist gewiss , dass la doctrine philoso- 
phique. que Schelling se donne la täche d'enseigner ä Berlin, 
nichts anderes ist, als la Philosophie de la Veriie. 

Wir sehen aus diesem Beispiel, wie Schelling, nach einem 
30 bis 40jährigen, immer mit gleicher Entschiedenheit be- 
hauptenden Systemswechsel, ohne dass er seit 1809 durch 
irgend ein Werk wenigstens seinen Ernst für die Wissen- 
schaft zeigen mochte, doch es wagen konnte, in seiner ersten 
Berliner Vorlesung als der Mann aufzutreten, welcher den 
„ schmählichen Schiifbruch der Philosophie" verhindern, die 
Philosophie seiner Jugend ([doch) nicht aufgeben, aber eine 
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neue, bis jezt für unmöglich gehaltene Wissenschaft ihr hin- 
zufügen werde, um sie dadurch auf ihren wahren Grundlagen 
wieder zu befestigen." Er wagt es dort, diesen Andeutun- 
gen, dass er immer, auch in der „Erfindung seiner Jugend" 
recht gehabt habe, S. 20. hin-ÄUzufügen : „Weil ich ein 
Deutscher bin... darum bin ich hier, denn das Heil der 
Deutschen ist die Wissenschaft!" Auf deutsche Treuglau- 
bigkeit rechnet Er: Man werde sein Erstes und Leztes für 
identisch, für A = A halten, weil Er es so versichert. . 

In eben dieser Weise hat er schon 1805 die Wissen- 
schaft des Organismus und die Heilkunde zum Gip- 
fel zu erheben versprochen. 



Allerdings hatte er damals dieses Heil der Medicin nur 
durch Vereinigung zu einem gemeinsamen Werk 
versprochen, wogegen er jezt zu Berlin alles allein auf sich 
nimmt. Gesezt aber auch, dass 1805 jene Mitarbeiter aller 
Art davon die Schuld tragen, dass das gemeinsame Werk, 
für welches nach S. VU. der den Lauf der Dinge kennende 
Verkündiger „lieber, um das Grössere zu leisten, das Gerin- 
gere versprechen wollte, " so gar weit unter dem Gipfel blieb 
und vor den Jahren aus einander fiel 5 so haben wir um so 
mehr zu fragen, was denn wenigstens Er selbst, als Unter- 
nehmer , sofort damals für das grosse W erk geleistet habe ? 

Sogleich die Vorrede und der erste Aufsaz von Schelling 
in .jenen Medicinischen Jahrbüchern (S. 1 — 88.) zeigt: Die 
durch den damals vorherrschenden, mittels seiner Naturphi- 
losophie deutsch werdenden Brownianismus sthenisch bewirkte 
Vocation in eine gesicherte Anstellung bei der neu werdenden 
Universität hatte Ihn so exaltirt, dass er mit einem Mal wie 
ein Priester einer neuen naturphilosophischen Gotteslehre im 
Orakelton eines Hierophanten unter der katholischen Umge- 
bung aufzutreten für ortsgemäss hielt. Er irrte sich sehr, 
wenn er „divinirte": das halb andächtige halb indilferente 
Bayerland sey auf dem Wege, sich von ihm in einen neuen 
Pfaffismus des Gottes All überleiten zu lassen und ihn 
als Oberpriester anzuerkennen. 

Mit welcher Manie Er auf diesen Gipfel der Allvergötte- 
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rnng und Selbsteinweihun^ loseilte, würde fast Niemand glau- 
ben. Wir müssen Ihn, aus dem Hauptaiifsaz der Medicini- 
schen Jahrbücher, selbst reden lassen. 

Nach §.48. muss Jeder so, wie er in der Natur das 
Licht als leuchtend nur anschauen und betrachten kann, auch 
die Idee Gottes als an sich leuchtend in der Vernunft und 
in Denjenigen anerkennen, die 

„nicht aus Macht der Selbstheit, sondern aus Macht 
Gottes davon reden. Denn ohne göttliche Be- 
geisterung vermag niemand Gott zu erkennen 
oder von Gott zu reden." 

Von selbst sollte oder musste es sich demnach verstehen, 
dass vor allen Andern Schelling nicht ohne göttliche Be- 
/ geisterung von seinem Gott rede. 

j.Nur der Gottgerührte") kann, nach S. X. der 
Vorrede, wahrhaft eigenthümlich |] originell] seyn. 

Diese Originalität aber ist alsdann unmittelbar von Gott. 
„Keiner lehrt, nach §. 28., den Andern, oder ist dem 
Andern verpflichtet, sondern jeder dem Gott, der aus 
Allen redet." []Aus Allen? versteht sich, den Geweihten!] 

Wenn dann aber es doch auch Andere giebt, die von 
.Schelling verschieden reden, so versteht es sich, dass aus 
diesen nicht Gott rede, sondern die Selbstheit. Denn so ist 
es nach dem ürtheil Schellings immer. Sobald Eschenmayer 
und mehrere Nachfolger desselben das Absolute der Philo- 
sophie für eine Potenz halten und nicht, dem Offenbarer folg- 
sam, für pojtenzlos erkennen, sind sie nach §. 216. im 
„Missverstand." [Späterhin wird noch weit derber mit ih- 
nen abgebrochen!] 

Fragen wir nunmehr, wodurch denn Gott in Schelling 
rede, so ist die Antwort: durch die Vernunft. „Nicht wir, 
nicht Ihr oder Ich wissen von Gott. Denn (§. 42.) die Ver- 



33) Phaeton war 

levis ignibus ictus (^Ovid.) 
Wohl Denen, deren 

Mens Sana est nnmine tacta 
Veridicö — — 



1 *?4 Schellings Ueberscbwune 

nunft, in wiefern sie Gott affirmirt... vernichtet sich 
selbst als eine Besonderheit, als Etwas ausser Gott." 

Wenn diese Gott affirmirende Vernunft sich selbst als 
Bespnd« r heit l^wie wirUebrige sie sonst wohl einzeln hätten] 
vernichtet, was kann sie dann seyn, als — absolute Vernunft? 
Es versteht sich aber sofort, dass diese aufs absoluteste in 
Schelling affirmirte. Kein Wunder, dass sie daher unbeschreib- 
lich ist. §. Sl. entscheidet: „Die Vernunft kann man 
niemandem beschreiben. Sie muss sich beschreiben 
in Jedem und durch Jeden." Nur lehrt der Allentscher- 
dende nicht, woran zu erkennen sey, dass sie sich selbst 
gerade in Ihm und durch Ihn am besten beschreibe. 

Doch ist diese unbeschreibliche (^Schellinojs-) Vernunft 
Alles. „Sie trägt nach %. 35. in sich Sinn [Gefühl], Ver- 
stand und Einbildungskraft, als ebensoviele Endlichkei- 
ten, ohne selbst Eine 3*^ insbesondere zu seyn." Sie ist's, 
nach §. 46., die uns hat. |^Das wolle GottlJ Sie ist ..ein 
W^issen Gottes, welches selbst in Gott ist." [^ Uns aber 
wäre nöthiger, dass es in Uns wäre und dass wir von dem 
„Gottberührten erführen , wie wir sicher seyn könnten, dass 
jene Gott affirmirende Vernunft, wenn sie selbst in Gott 
ist. nun durch Ihn, ihren Propheten, in uns sey!] 

Der §; 48, steigert noch das von der unbeschreiblichen 
Ves-nunft Ausgesjvrochene., ,. Die Vernunft hat nicht die Idee 
Gottes, sondern s/e«sf diese Idee, nichts ausserdem." 

Wohlan! Wenn demnach diese (Schelhngs-) Vernunft 
die Idee Gottes ?s< (^folglich dieser Idee als Idee das höchste 
Seyn zukommt) ^sp mag uns der Sprecher dieser Idee sagen: 
was denn dieser sein Gott sey? 



S4) Es sei uns erlaubt, nach der. in uns redenden Vernunft 
nicht zu zweifeln, dass in jener/ (^Schellings-) Vernunft die 
Einbildungskraft insbesondere die Hauptpotenz sey; 
jedoch als eine sehr trockene Kraft, die in der That, wie 
sich im ganzen Verlauf zeigt, seit sie 1801 eine über der Na- 
tur- und Idealphilosophie stehende Philosophie, als die wahre, 
darzustellen versprach, immer nur Bruchstücke des Gesagten 
wiedeiholte und nur in Worten sich erfinderisch bewies. 
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Hierüber ist der Aufsaz von 1805 in der That sehr offen- 
herzig. 

„Es giebt keine höhere Offenbarung weder in Wis- 
senschaft, noch in Religion oder Kanst, als die — der 
Göttlichkeit des All!" sagt sogleich %. 1. 

Und wenn der Ausdruck Göttlichkeit vielleicht noch 
'LVfeiAQutig scheinen könnte, so sagt §. 43. das Bestimmteste 
und allerdings originell Paradoxeste: 

„Es giebt wahrhaft und an sieh überall 
kein Subject und kein Ich; ebendesshalb auch 
kein Object und kein Nichtich, sondern 

„nur Eines, Gott oder das All und ausser- 
dem Nichts! 

„Ist also überall ein Wissen und ein Gewusst wer- 
den, so ist das, was in Jienem und was in Diesem ist, 
doch nur das Eine als Eines, nämlicH^ Gott. 
Mit einem Schlag ist's mit aller Ichlehre,' init allein Aus- 
gehen von dem, was uns das Gewisseste ist und dhne welches 
kein Ich etwas wissen kann, vorbei. Wir armW Ich! Es giebt 
kein Ich, kein Suhject mehr! Was alles inüsste aus dieser 
nur so hingeworfenen ündenkbarkeit folgen? Zum Ersaz ist 
alles Wissen Gott oder das AU! In Schelling: wie er jezt 
in Würzburg professurirte , war doch gewiss, nach seiner 
eigenen Meinung, ein Wissen und ein Gewusstwerden. In 
Jenem und in Diesem war Vielerlei. Aber was darin war, 
das sollte doch nur das Eine, als Eines^ nämlich 
G tt s e y n ! Wie soll man dieses undenkbare verstehen '? 

Das Wissen und iGewusstwerden in Schelling war un- 
streitig (mochte es richtig oder blosse Einbildung seyn^ et- 
was aus dem AU. Aber — war es denn dadurch das Eine 
als Eines? oder auch nur aus dem Einen, insofern dies 
Eines ist? Und wie kann nun ein Philosoph so mit den 
Worten spielen, dass er dais Eine, wozu sein Wissen mit ge- 
hört, Gott nennt? 

Aber wie? Dieser Gott in Schelling gierig damals in 
seiner Würzburgisch Medicinischen Mänteia so Sveit, dass er 
sogleich im nächsttblgeriden ^*. 44. alles menschliche lieh wört- 
lich aufhob: ' t 
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„Das: Ich denke, Ich bin! ist seit Cartesius, 
der Grundirrthum'*) in aller Erkenntniss. 
Was Denken ist nicht we/w Denken, und das Seyn ist 
nicht mein Seyn; denn alles ist nur Gottes oder 
des jiils.^" 



35) Die Verirrung im Philosophiren ist Tielmehr seit 
Cartesius diese, dass, ungeachtet er vom Gewissesten, von 
dem Denkendseyenden als Ich, auszugehen angefangen hatte, 
er selbst doch sofort wieder dieses unmittelbare Gewissseyn in 
Etwas, das ausser und über ihm seyn müsste, suchen zu 
müssen meinte. Daher, weil die Theologie der Zeit ihn, 
Spinosa, Leibnitz u. a. immer noch überwältigte, alles Ewig- 
seyende Gott nannte, und diesen Gott, statt dass das mensch- 
liche Wissen erst auf das Ideal eines vollkommnen Geistes 
durch das Erkiennen seiner eigenen Geistigkeit hinleitet, wie 
einen ersten Erkenntnissgrund voranstellte, schritten sie alle 
sogleich wieder in das unfruchtbare Wissenwollen über das 
Wie einer lezten, jedenfalls dem Wesen nach unerforsch- 
lichen Ursache hinüber. Zuvörderst hätten sie vielmehr al- 
les das durchzudenken und darzustellen gehabt, was dem 
denkend- und woUendseyenden Ich, nachdem es sich selbst 
nach allen Beziehungen betrachtet, unmittelbar unläugbare 
oder wenigstens wahrscheinliche menschliche Wahrheit und 
Anwendbarkeit wird. 

Dahin führte Kant aufs neue; und die anfänglich Fich- 
tesche, allerdings subjective und nur relativ-absolute Be- 
trachtung und Auslegung des Ich hätte auf diesem Wege, 
indem er die Weltordnung — ohne Versuche, den Ordner sich 
menschlich zu gestalten — anerkannte, durch alles Wissbare 
hindurch weiter zum Verein von Grundbegriffen und Erfah- 
rungen, also zum wahren Inhalt menschlicher Philosophie 
führen können, wenn nicht ahermals ein phantasierendes 
Ueberschreiten von dem Menschlichgewissen, ohne welches 
kein menschliches Ich und kein menschliches Philosophiren 
; ist, in die terra incognifa der übermenschlichen Wirklich- 
keiten theils dem Philosophen äusserlich durch Meinungs- 
gewalt aufgenöthigt , theils noch schlimmer von dem. söge- 
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Ist denn aber nicht das All nichts anderes, als das Za- 
samincnseyn (^Coexistiren) aller einzehien Dinge ? Schellings 
Denken und Seyn sollte ein Denken und Seyn des Alls seyn? 
Warum? Weil es im All war, folglich ist es ein Denken 
des Alls, und eben dieses All ist Gott! Welche Schlüsse? 

Oder sollte Schellings Denken ein Denken des AU seyn, 
deswegen, weil das All (^damals in Schelling) Gott war? 



nannten Naturpltilosoplien selbst beliebt worden wäre. Hatte 
man vorher wenigstens die lezte Ursache von dem bewirkten 
All, wie das menschliche Ich dies nicht anders denken kann, 
wie ein Denkendwollendes von dem Gewollten (und daher 
geschaffenen) unterschieden, so wagten die, welche in dem 
Erklären des natürlich Wirklichen aus einem erkünstelten 
Ueb ernatürlichen neuen Ruhm hofften, den Denkenden mit 
einer eigentlichen Gewaltthätigkeit (wie einst bei der Fiction 
einer praestabilirten Harmonie) die Selbstverläugnung zuzu- 
muthen, durch welche man sich in die Meinung versenken 
solle, als ob alles Einzelne nicht nur Ein Ganzes, ein All 
aller Wirklichkeiten wäre , sondern durchaus ein einziges 
Wesen, ein absolutes Ich oder sogar ein blinder, alles in 
sich schliessender , es (^man weiss nicht, wie?) hervorge- 
bender und wieder zurücknehmender Urgrund und üngrund 
seyn müsste. Und diese äusserst willkühriiche Hyperphysik 
wurde und wird im Wechsel von Fictionen seit 30 40 Jah- 
ren als Grundlage der Religiosität und als universelle Philo- 
sophie so behandelt, dass die ganze ehemalige Anwendung 
der Philosophie, als Wissenslehre für alle Fächer, zurückge- 
sezt, dafür aber auch von denen, die für das Leben als 
Menschen philosophiren , perhorrescirt wird. Nur das end- 
liche Wiederzurückkommen auf die menschliche Einheit des 
Denkens und Seyns nnd auf alles das, was hierdurch über 
inneres und äusseres Wirklichseyn uns Menschen anerkennfaar 
werden kann, wird das nach Cartesius möglich, durch Kan- 
tischen Ideismus wirklich gewordene Philosophieren^ dadurch 
dass es_ denkbar und anwendbar zugleich ist, wieder in seine 
wahre und wirksame Stellung versezen und darin in ununter- 
brochener Fortbildung erhalten. 
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wie wir zuvor diese seine; damalige Theplogiet des AU: aus 
ihm nachgewiesen haben. Diese .ypraiissezung äst das Ent- 
scheidende für eine Philosophie des All. IVar: dadtirch des 
Philosophen Denken ein Denken Gottes; je nun, so hätte 
freilich Allen dieses Denken ein göttliches, ein infallibles seyn 
müssen. Alle mussten alsdann wesentlich einerlei denken, 
höchstens etwa Einer den Andern ergänzen. Das All möchte 
etwa sich in allen Einzelnen t heil weise manifestiren 5 aber 
alle diese vereinzelten inodimüssten doch zusammen dem All 
gleich seyn, folglich einander nie entgegen treten, vielmehr 
zum voraus zusammenstimmen. Alle die an dem grossen Werke 
Mitarbeitenden dürften deswegen keinen Augenblick auch nur 
meinen, dass sie wesentlich anderes denken könnten. Musste 
nicht y ielmehr eines Jeden Denken „ein Denken Gottes oder 
des Alls": seyn; also mit des gottb<3,riihrten Philosophen Den- 
ken wie A rz: A coincidiren ? In der W^irklichkeit scheint 
sich dieS; Bnders ergeben zu haben. ? 

r ; War das AU so eigenwillig, dennoch in yerschiedenen 
verschieden sich auszusprechen '? Kam es daher, dass die das 
Wissen vom Organismus als Heilkunde zum Gipfel erhebenden 
Jahrbücher der Medicin %'on Schelling mit Mühe das Jahr 
überlebten? , 

Missverstanden können wir Schelling in diesen Paradoxien 
nicht haben. Der §.92. sagt unumwunden: 

„Gott und All sind daher völlig gleiche Ideen 
und 'Gott ist unmittelbar, kraft seiner Idee, die un- 
endliche Position von sich selbst (von ihm glei- 
chen} zu seyn, absolutes All. 

„Hinwiederum ist das All §. Ö3. nichts anderes 
denn die Affirmation, damit Gott sich selber 
bejahet, in ihrer Einheit und actuellen Unendlich- 
keit — 

„und da Gott nicht ein von dieser Selbstbejahung 
verschiedenes Wesen, sondern eben durch sein We- 
sen die unendliche Bejahung seiner selbst ist, so 

„ist das. All nicht ein von Gott Verschiedenes, 
sondern — • seihst Gott!''' 
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■ i;:5VJer; bewundert ni^^ Sdilasskette ? Durch Ar- 

gumentationen, gleichsam als Logiker, weiss Schclling Gott 
und AU-zn jidentificiren. Dagegen sagt er mit keinem Wort: 
Wodurch ialsdann ihm Gott doch Gott und das Ali doch All 
sey. r.Oder \yaren's ihm nur verschiedene Benennungen? 
Wortschalle^ , 

ji:: Wir stehen hiermit an einem Scheideweg, wo wir nur 
noch fragen .können^ Wie war, wie ist es immer noch mög- 
lich, aus' einem Kopf, der im Ernst dergleichen Argumenta- 
tionen ausheckte, eine Philosophie zu erwarten? Die aller- 
neueste, ihm recht eigene, wie er sie zu Berlin zu geben sich 
nicht schenete, ist aber allerdings auch, wie wir bald sehen 
werden, das non plus ultra solcher Argumentationen. 



Allerdings hätte man längst auch aus einigen andern Bei- 
spielen, über w'elche wenrger zu disputiren ist, an der üe- 
berieinstimmung der Einbildungskraft des dictatorischen Natur- 
philosophen mit der (^nöthlgen) ürtheilskraft, bei^Zeiten zweir 
felhafter werden sollen. 

:. Zum Beispiel. §.58. wn^d ausgesprochen fj.es ist unmöglich, 
dass ; Gott sich selbst aftirmirt. Denn [;?J 



; 36) Dergleichen willkührlich gewagte, yerwechslungen wurden 
nur dadurch möglich, dass eine solche in's Absolute überge- 
gangene Philosophie nur Worte , wie Gott, All , absolut, ge- 
, brauchte, von Keinem aber zuvörderst eine besimmte Bedeu- 
tung angab , welche man nachher als Begriffsbestimmung lo- 
gikalisch festzuhalten genöthigt gewesen wäre. Bedeutet All 
das Eine Ganze,' in welchem alle, geistige und bevvusstlose, 
Dinge wirkend, also, wirklich, da sind, und ist Gott nie eine 
: Benennung für Bewusstloses, vielmehr für das in der Gei- 
stigkeit höchste ^Superlative), so ist klar^ dass Gott in dem 

, . All seyn und gedacht werden .muss, unmögliqh aber das 
All, dessen einzelne theils geistig unvollkommne theils be- 

[T ■ 4 iwusstlose Bestandtheile; nicht, so, wie das speculativeDenfc- 
gebot, es will, für Nichts geachtet werden^ können, nichts 
anderes als Gott selbst ist. ^>\: i^ ; 

Dr. Pauliu, üb. v. Schelling's Offenbarungsphilos. 9 
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„das Affirmative ( der Begriff) ist jederzeit grösser 
als das Affirmirte (^die Sache)^" 
Dies soll ein xVxrom seyn? ein Axiom, bei einem Iden- 
titätsphilosophen , dessen ganze Idenlitätslehre von A = A, 
von Ich = Ich, ausgehen musste? Ist denn jemals in solchen 
Säzen das affirmirte A grösser als das Affirmative? Wären 
sie dann identisch? Nur bei synthetischen Säzen, wie A^rB, 
muss allerdings das B = A (B gleichbedeutend mit A) seyn, 
aber hoch etwas anderes ausser A enthalten, da es ohne die- 
ses Andere nicht ein von A ühterscheidbares, ein B, wäre. 

Das Schellingische Axiom blieb, in jener Weise zu phi- 
losophiren, nicht fruchtlos. §. 58. folgert weiter : 

„Gott ist sich selbst unfasslich und wird nicht 
gefasst. " — Warum dies? Schelling antwortet con- 
sequent: „Weil er nicht kleiner seyn kann, als 
er selbst (^und) w'eil er nicht ein VerschfedeneSj son- 
dern nur Ein und dasselbe ist." 
Der allgemeine Verstand dagegen (dessen Wesen aber 
freilich nach §. 33. nur Klarheit ohne Tiefe seyn sbll_) 
sagt wohl Jedem,, dass, wenn gleich Gott Ein und dasselbe 
ist und nicht kleiner, als er selbst ist, seyn kann, diennoch 
Gott, wenn er in; höchster Geistigkeit, also auch wahrhaft 
wissend ist, auch ein vollkommenes Wissen seiner selbst seyn 
muss. Und warum sollte: das Sich selbst Glieieh^; nicht auch 
"sich selbst ganz entsprechend (adäquat) fasseh köarieti? 

Allerdings aber machte sich Schelling diese FßhlsehiäÄse, 
weil ihm das All, wenn er gleich es G ott nennt, döißh nicht 
ein Wissendes (ein eigentlich geistiges") seyn söllle/ 

Aber auch bei Behauptungien, die noch weniger drsputabel 
sind, vemeth Schelling, dass man wohlan seiiiem Richtigdenken 
zu zweifeln sich erlauben müsse. §. W. spiicht aus: Was 
ist überhaupt der P u n et als eine Kr ei s 1 in ie ve h u ii e n d 1 i c h 
kleinem Durchmesser oder ein Kreis, dessen Peripherie 
mit dem Centrum zusammenfällt. " — 'Ein solches Zusämmen- 



87) Ai}ch in den Berliuer Vorlesungen bleibt die undenkbare 
Voraussezurigi dass das unvordenkilche ür ein-blittdös seyn, 
erst in die Potenz des Logos' erhoben werden müssei' 



zur lauten Vergötterung des All. 131 

fallen kann man sich nur phantasieren. Aber die Peripherie 
einies Kreises entsteht nicht, durch den Mittelponct, sondern 
durch den Rad ins j welcher nicht als eine Bewegung des 
Mittelpüncts zu denken ist. Auch ist jedes solches Einbilden, 
wie vvenn der wissenschafthche Pnnet einen Durchmesser hätte, 
bekanntlich sachwidrig. Denn der mathematische Punct über- 
haupt ist etwas an sich und meist nicht Mittelpunct in einer 
Peripherie. Auch gehört gerade dies zum Speculativen in der 
Mathematik, 'dass der Punct nur als fixirte Ortsbezeichnüng, 
aber ohne alle Ausdehnung, folglich nicht als eine Kreislinie 
von einem unendlich kleinen Durchmesser, vielmehr ohne allen 
Diametier, gedacht werden soll. 

Nur noch Ein warnendes Beispiel dieser Art. Auch im 
ersten Stück der Jahrbücher für Medicin ist es dem Natur- 
philosophen im §. 192. schon darum zu thun, ein dreieiniges 
Wesen (etwas mit der Nicänisch-Athanasiusischen Theologie 
wenigstens nach dem Wortklang vergleichbaresi) in seine 
Allphilosophie einzuführen. „In allen Dingen sey Einheit, 
Unendlichkeit und eben deshalb auch die Indifferenz 
beid er nothwendig. " lieber diesen Saz Svollen wir jezt nichts 
bemerken. Aber wie bezeichnet der Philosoph jene seine 
Driei? Er giebt ihnen (dort und in der Folge öfters) raa- 
theniatische Zeichen. Dies sind also gewiss Zeichen tiefsin- 
niger Bedeutsamkeit? Das Wissen bezeichnet §. 193. als 
A' [A in der ersten, Potenz ] , das Wissen dieses Wis- 
sens als A'^ und das Wissen der Einheit beider als A'. 
Die Nicht Wissenden brachte Schelling hierdurch wohl zum 
Staunen, wie wenn er seine Säze sogar mathematisch, also 
ganz zuverlässig darzustellen wüsste. Aber wie? Auch diese 
Formeln sind nur Worte ^ die zur Sache nicht passen. Wenn 
die (Mathematik das einfache Wissen mit A* bezeichnete , so 
wäre der Sinn von A* dieser, dass ein höheres Wissen, ein 
Wissen der ^Unendlichkeit, entstehe, wenn das einfache Wis- 
sen A' sich selbst durch einfaches Wissen erfasste. Denn 
mathematisch entsteht A= dadurch, dassA A-mai genom- 
men:, d.i^ durch sich selbst inultiplicirt wird. Hat denn nun 
das Wissen des Wissens wirklich mit jenem matheinatischen 
Proces's 'eine das Philosophische erläuternde Aehnlichkeit ? 

9* 
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Das Wissen des Wissens entsteht nicht durch; ein Wiederno- 
len oder Vervielfältigen des einfachen Wissens, vielmehr durch 
ein genaues Betrachten des einfachen künstlosen Wissens, wo- ~ 
durch das, was in diesem irrig, mit Schein gemischt vseyn 
mag, weggereinigt und nur das behalten wird, was darin das 
eigentlich gewnsste war. Hiezu ist eine Wissenslehre, d; ii 
eine aus genauer Bed'achtung unsers- unkünstlichen Wissens 
entstehende Einsicht, wie das Wahre zu erfassen und darzu- 
stellen, vom Schein aber frei zu machen ist, «öthigi Aber 
das dadurch zu gewinnende regelmässige Richiigwissen oder 
das Wissenschaftliche ist seinem Entstehen nach nicht eine hö- 
here Potenz des A» ist also auch nicht durch A* zu bezeichnen. 
Es kann nie nach dem Sinn der mathematischen Formel da- 
durch entstehen, dass A' (das natürliche Wissen) A- mal 
genommen wird. Dies Einschieben der iBezeichnung A* ist 
umsonst, weil A'* das nicht andeutet, was geschehen muss, 
wenn ein höheres, gereinigtes, daher wissenschaftlich ge- 
nanntes Wissen hervorgebracht werden soll. Der Versuch, 
das Weissen des Wissens durch A* zu bezeichnen, dient zu 
nichts als zu einem Schein, wie wenn etwas philosophisches 
wie mathematisch-gewiss. gemacht w^ürde.. ; 

Noch weniger passt für die beabsichtigte dritte Steigerung 
die Bezeichnung* A' C^=^^ '" der dritten Potenz )v:Padiü-ch 
nämlich soll angedeutet seyn, dass Beides, das einfache Wis- 
sen als A* und das Wissen des Wissens als A? (doch 'nur 
,jein wirkliches und untheilbares Wissen?? ;sey. Aber wie 
kann ein solcher rein philosophischer BegriiF durch das.mathe- 
3naiische Zeichen, dass A (das gemeine Wissen) A* mal; ge-^ 
nommen werden müsse , . seinem philosophischen Sinn , gemäss 
angedeutet seyn? . , ; i ß;; 

Der Gebrauch dieser mathematischen Bezeichnuhgen ist 
demnach eine blosse Täuschung und leicht irreführend.;; <, . 

Auch in den Berliner Vorlesunoren sollen 3 Potenzen 
geltend werden , A' als der Urgrund , A'* als Logos , A' ; als 
Geist. Diese willkührlich angenommenen Potenzen wuU-;Sodann 
die naturphilosophische Theosophie auch für Person en gelten 
lassen. Hieher aber passt die Bezeichnung A^ und A? vollends 
zum dogmatisirenden Zweck des theosophischen Versachsystems 
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gar nicht. A' ^»edeulot dem Mathematiker etwas , das höher 
poteiizirt ist, als A'^. Dieses aber wäre auch etwas über A' 
Steherides. Und doch sollen die drei Personen, welche die 
neue Philosophie durch die 3 Potenzen eingeführt haben möchte, 
nach der (nichtbiblischen) Athanasiusischen Trinitätslehre, in 
der Einheit des Gottwesens einander gleich seyn. Der, 
Theösoph ist djemnach wider sich selbst , indem er die zweite 
und dritte wie höher potenzirte bezeichnet. 

Wer in den nichtdisputablen Kenntnissen dergleichen Ver- 
stösse begehtj, dem darf doch der Menschenverstand und noch 
mehr der wiederkehrende Geist der kritischen Philosophie, das 
ist, des eigentlich deutschen Philosophirens, nicht zum voraus 
mit staunendem Glauben an seine wie von einem Inspirirten aus- 
fliessende Behauptungen und hohe Zusagen entgegen kommen. 



Ungeachtet, aller dergleichen (und noch viel mehrerer 
nachweisbarer) Irrmeimingen meinte Schelling ausdrücklich 
seinem medicinischen Publicum von 1805 sein Verdienst zu- 
vörderst selbst entdecken zu müssen. 

„Wessen ich mich rühme?" sagt §. 19. und erwie- 
dert: „Des Einen, dass mir gegeben [?J ward, dass ich 
die Göttlichkeit auch des Einzelnen, die mögliche 
Gleichheit aller Erkenntniss ohne Unterschied des 
Gegenstands, und damit die Unendlichkeit der Phi- 
losophie verkündigt habe." 

Welch eine Trias von Ursachen des Selbstrühmens! Hoch- 
trabende Worte, deren keines einen klaren, bestimmten Sinn 
erweckt. Gewiss aber absichtlich so unbestimmt, damit Je- 
der recht viel dahinter zu suchen sich anstrenge. Die .Gött- 
lichkeit auch des Einzelnen sollte damals in dieser Phi- 
losophie absoluter Identität ( Einerleiheit) dadurch entdeckt 
seyn, dass auch alles Einzelne in Gott und nur in Gott 
sey, weil das All Gott sey. Alle Erkenntnisse sollten gleich 
möglich seyn, weil alles Denken C^ieser Gottberührten) ein 
Denken Gottes und nichts ausser Gott seyn sollte (^s. g. 47. 44.) 
Wie unendlich in der Philosophie aber musste wohl Der 
selbst seyn , welcher, wie Johannes der Täufer den Messias, 
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die Unendl ichk eit d er; Philös.ophie pa ^wahrhaftig:, das 
endlose »Sich-Ümherdrehen im Absoluten !J zu verkündigen 
hatte [und, wenn man ihn recht deutete, etwa sogar der, Mes- 
sias des All-Gottes selbst war. - ^: ' 

Gegeben'^) war es ihm. Ohne Zweifel von eben diesem 
jGott = All. Mit heiliger Glaubensandacht war es folglich zu 
nehmen. Und Was war gegeben? Dass auch das Einzelne 
sey göttlich! Nämlich dass es einzeln nichts und nur im 
All Etwas, ja absolut, sey, von dorther aber nur den Gott- 
-berührten gegeben oder bekannt werde, von denen allein also 
die Uebrigen in diese ünendlichlteit der Philosophie eingeweiht 
werden könnten. 

Dabei wehklagt der Verkündiger §. 20. über „die Wuth 
der tobenden Menge, Avelche diese seine Lehre vom All 
als einen unter sie geworfenen Zankapfel betrachtet hat." 
Liebes All ! Wo hat denn jemals gegen Deinen Propheten ir- 
gend Einer so gewüthet, wie Dieser g;egen Reinhold, Bardili, 
Jacobi, Fichte u. s. w., Männer, die doch nicht zur Menge 
gehörten? 

Sie dachten anders als Er, der im All allein absolut 
Seyende. Und eben das hätten sie nicht sich unterfangen sol- 
len , ehe Er selbst etwas anders dachte. Denn — 

Wunder über Wunder! Er selbst bekennt in demselben 
§.20. „Ich zuerst £centnerschwereSylben! 3 Ich zuerst 
habe die Lehre von der Natur und dem All auf eine 
neue Weise dargestellt. Ich \^d. i. derselbe Einzelne im ab- 
soluten All, nur kein Anderer!] habe Ursache gefunden, 
über manches, wo die Betrachtung in's Einzelne eingeht 
l^wo also der Specalativität die Erfahrung allzu ostensibel 
entgegengehahen war] meine Ansicht zu verbessern 
und zu ändern..." 

Wer staunt nicht, dass der im All Einheimische an seinen 
Ansichten bessern konnte? Aber es war so. Jede Messe 



38) Nach der ersten Berliner Vorlesung- S. 5. sagte er: „Ich habe^ 
was ich für die Philosophie gethan, nur in Folge einer mir 
durch meine innere Natur auferlegten Nothwendigkeit ge- 
than.« 
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masste eine . neu e Darstellung des Dargestellten bringen. 
Folglich musste zwischen 1801 und 1805 allerlei im Besonde- 
ren j^d. h. indemj was nicht, als; blos im Absoluten des unend- 
lichen Philosophen schwebend, ihm allein erreichbar war] anders 
dargestellt werden. Aber dies konnte, durfte natürlich nur 
Er selbst thun 5 kein Anderer. Er sezt sogleich die authenti- 
sche Versicherung hinzu: „Selbst in dem, was von allgemei- 
nen Gründen mehr noch aus Divination [!] als aus be- 
wusster Erkenntniss entsprungen war, habe sich zum Wun- 
der alles bewährt. Die Wuth der tobenden Menge habe ihm 
von jenen Säzen .auch nicht Einen nur zweifelhaft gemacht. " 

Wie hätte es auch anders seyn können bei dem Gottbe- 

rührteu; durchweichen der Gott = All zuerst redete? — 

Von der tobenden Menge aber, als dem Ding, das doch nicht 
war, redet dieser Redner nur deswegen, damit er, wie wenn 
er ein Verfolgter gewesen wäre, desto kanonischer wie ein 
unverwundbarer Märtyrer erscheinen könnte. 

Deswegen vaticinirt Er auch §. 27. in alle Zukunft hin- 
aus: „Nie wird, es müsste denn die ganze Zeit sich wandeln, 
Philosophie wieder die ewige Beziehung auf die Natur 
von sich ahsschliessen können und mit dem einseitigen Ab- 
stractuin der intelligenten Welt das Ganze umfassen wollen." 
— Gut. Dies will der sich der Gleichheit aller Erkenntniss 
(^. 19.) Rühmende bewirkt haben. Aber hat denn je vor ihm 
die Philosophie von sich die ewige Beziehung auf die Natur 
ausgeschlossen? Nur wussten die Naturphilosophen seit den 
beiden Baco's von dier Natur selbst, der Zeit gemäss, man- 
ches mehr, als die, welche jezt in's leere Absolute hinein 
speculirt haben wollen. — Und wurde denn je die Intelligenz, 
der Geist, wenn iriän von ihm ideistisch ausging, wie ein 
Äbstracfuiri behandelt? Wenn irgend etwas, so ist Er, das 
denkende und wollende Ich, das Seyende, das Selbstbewusste, 
das Lebendige, das, von welchem aus nur nach Analogieen 
der Specuiative in sein Absolutes hineinbildet, was er aus 
dem einzelnen Wirklichen in aller Stille abstrahirt. 

Eine^ Hauptfrage ist uns übrig: Wodurch ist denn der 
Gottberührte, so Vielwissende, so inspirirt? Er antwortet im 
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§; 80.: Durch Speculation! und was ist denn diese 
Speeulation? - 

5, Speculation ist Alles, d. h. Sehaaen, Betrachten 
dessen, was in Gott ist. Die Wissenschaft 
selbst hat nur in so weit Werth, alis sie speculativ 
ist, das heisst, Contemplation Gottes, wie er 
ist. Vergl. auch in der Neuen Zeitschrift für specui. 
Physik Heft II. % IV. „ Von der Art, aUe Dinge im 
Absohlten darzustellen." 
Speculativ! Speculativ muss geschaut werden in's 
Absolute, so lange bis man dort. Alles schaut, auch Gott, wie 
er ist, also das AU contemplirt! Der contemplirende Bramine 
schaut so lange unverwandt auf seine Nasenspize, bis er dort 
das All-Eines erschaut.. — Speculation war das Zauber- 
wort, durch das man die, welche nicht schauen wollten, 
was nicht zu schauen ist, als nicht für die Philosophie ge- 
borne mit Schimpf übergössen, verstummen machen wollte 
und oft schweigen machte. Ihr Unselige , rief man ihnen zu, 
denen nun einmal die Speculation nicht gegeben ist! Und 
weil Poesie das Höchste in dieser Speculationsphilosophie seyn 
sollte , rief man ihnen etwa aus Dante's Inferno auch noch 
ein italiänisches Stichwort nach. 

Zum Besten dieser „ speculativen Contemplation Gottes 
wie er ist^'' entdeckte dann der ^. 80. dass „der Verstand 
keinen Theii haben kann an der Idee des Absoluten. j^Hin- 
cinbilden kann also in dieses Absolute, ohne Scheu v()r einem 
störenden Wahrheitsprüfer, die Phantasie des Inspirirten, des- 
sen Denken Gottes Denken ist, alles, was irgend ihr so vor- 
kommt! 3 Dagegen werden sofort „die zwei Wege, welche - 
zur Erkenntniss offen sind, der der Analyse oder Ab- 
straction, und der des synthetischen Ableitens ab-, 
gewiesen. Und warum? 

„Von Gott lässt sich [auch im Begriff?] nichts 
absondern; denn eben darum ist ßr absolut, weil 
sich von ihm nichts abstrahiren lässt-; 

auch „lässt sich nichts herleiten aus Gott, als wer- 
dend oder entstehend; denn eben darum ist er 
Gott, weil er Alles ist." 



zur lauten Vergötterung des All. 137 

( iJeder sieht, däss der Speciilative mit dein Wort A b- 
söndern and Abstrahiren spielte. Von dem Ideal des 
Allvoilkommnen (= Gott^ etwas, nämlich eine wahre Voll- 
kommenheit, in der Wirklichkeit abzusondern j wäre, 
wie sich's von selbst versteht, unzulässig nnd ohnehin un- 
möglich; Dagegen aber ist unstreitig der menschlichen 
IJrtheilskraft (das ist, dem mit Begriffen , Säzen und 
Schlüssen beschäftigten Geist, Verstand ) möglich und nöthig, 
alles, was der Gottheit zugeschrieben zu werden pflegt:^ in 
Gedanken und zur genaueren Betrachtung zu abstrahiren 
(abgesondert zu fassen). Das Abstrahiren der Theilbe- 
griffe, als ein Wegdenken von dem Begriff des Ganzen, 
ist unserm discursiven (nur von einer Betrachtung zur andern 
gehenden} Verstand unentbehrlich, um das Abstrahirte desto 
genauer zu betrachten. Aber auch wer durch Abstractionen 
denkt, darf nie vergessen, wie sie sich zu ihrem Ganzen ver- 
halten. Auch die Bestandtheiie des Ideals Gottheit sind nur 
deswegen einzeln oder abstract zu betrachten, damit nicht, 
wie so oft geschehen ist, ihr NichtVollkommenheiten wie etwas 
Voilkommnes beigelegt werden, wie dies zunächst dadurch 
geschähe, wenn das All und Gott, wie damals Schelling 
wollte , als Ein und ebendasselbe Wesen gedacht würde. 
Dies kann der Verstand, als unterscheidende ürtheilskraft, 
weder durch die 8pin0saische unrichtige Voraussezung (dass 
alles Wirkliche Eines seyn müsse, weil alles Denkbare nur 
nach dem Einesseyn des Subjects und Prädicats affirmirt oder 
negirt werden kann) noch durch die Schellingischen Bestre- 
bungen, Geist und Materie als Eines zu deificiren, sich auf- 
nöthigen lassen. 

Und dafür, gleichsam zur Strafe, sollte dann, laut der 
Dictatur der naturphilosophischen Identitätslehre, der Verstand 
nunmehr, damit die Philosophie und zunächst die Philosophie 
des Organismus (die Medicin) ungestört den Gipfel alles Wis- 
sens ersteigen könnte, der Speculation, als „der Contem- 
plation Gottes, wie er ist", den Plaz cediren und des Rich- 
teramts, wenigstens in den göttlichen Dingen, absolut entsezt 
seyn? Die Speculativen decretiren so, in eigenen Sachen. 
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Eine kurze Zeit kann das Allgemeingültij^e der Vernunft ^^^ 
und des Versitandes bedachtsam zuwarten, was denn die 
Kunst, über das jMCenschliche, das ist, über sich selbst; hinaus 
zu steigen, aus dem Absoluten;, wo, nach §. 28. auch die 
„Musik; der Sphären" zu hören; ist, zurückbringe. ,; Aber 
„das Laben behält am Ende immer Recht.'"' So ^agt die 
Berliner Vorlesung S. 13. sich ihr eigenes jScljicksal vorher, 
da ihre Theosophie \'on 1841, nicht Aveniger als die Vergötte- 
rung des All Von 1805 den lebendigen Kräften des Verstandes 
und der Vernunft ekstatisch entgegentritt. 

Nichts ist für wahres Philosophiren (für ein heil- 
bringendes Trachten nach Ge\yissheit im Glaube» und Wissen) 
nöthiger als d a s , r i c h t i g e ünt e rs c h ei d en zw i s c h e n 
Theorie und : Sp e c u 1 at i on. Eben deswegen ist -nichts be- 
denklicher,: als die Thatsache, dass die Speculation die Me- 
thode, mittels welcher sie so ungemeines erreiche} nicht be- 
schreibt, noch weniger rechtfertigt, Dort, wo Sehe Hing 
„das System, welches er bis jezt biQs für sich zu besizen und 
vielleicht nur mit einigen Wenigen zu theilen" versicherte, 
lässt er es nur Avie ein Geheimniss ahnen,,, woran er sich, 



89} Es ißt immer eben derselbe, untheilb^re Geist, welcher als 
Verpunft nach Vpllkommenheitsideen das denkt, li^as im 
Wahren, Guten und Schönen seyn und werden könnte und 
soljlte, als Verstand aber,: das was ist oder was ihm als 
möglich vorgehalten wird, nach dem Wirklichseyn in dem 
Verhältniss von Zweck und Mittel denkt. Dieses Denken 
nennen wir ein Verstehen (^näralich der vorgehaltenen 
Wirklichkeit oder Möglichkeit i der Existenz oder Existibili- 
tät) und ein Beartheilen (in welche Ordnung =: Ordal 
=^;ür-theil) der Dinge es gehöre. Nichts führt öfter zu ' 
irrigen Verwechslungen, als wenn man, wie .auch Schelling 
noch gewöhnlich thut, vom Gefühl, Verstand und Vernunft, 
nach Personificationen , wie von wesentlich verschiedenen 
Potenzen sprach und das Eine dem Anderen wie dichterisch 
. gegenülier stellte. Es ist yietmehr immer ebendasselbe Geist- 
Avesen, welches nach solchen verschiedenen Beziehungen sich 
gelber manifestirt. 
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für sich sfiibst, ,in der Transeendental- sowohl (Us Naturphi- 
losophie best änd ig* orientirt habe. "^ Worin besteht denn 
aber das ArcaniiBij welches, Avie es scheint, nur damit; es ein 
persönlicher, Wenigen inittheilbarer Älleinbesia bleibe, wie 
einJJnbeschreibhches behandelt wird? 

Die Praxis begnüg^t sich mit dem Erscheinenden, das 
sie berechnet, um es, wenn es wieder kommt, oder zum Wie- 
dereintreten genöthigt werden kann, als Mittel zum (Verstanr 
des-) Zweck KU faenuzen oder, wo es entgegen seyn könnte, 
abzuhalten. A.ber die Denkenden achten sich des Erscheinen- 
den nicht mächtig, nicht gewiss genug, wenn sie es nicht 
zugleich mit den Gründen, warum es denkbar ist, und mit 
den Ur-Sachen, durch welche es wirklich sey, betrach- 
tend anschauen können. Danach zu streben, ist Theo^ 
retisiren. Nur dann aber bewegt sich eine Theorie (die 
man etwa Grundanschauung öbersezen könnte, in den 
ächten Gränzen des menschlichen Wissens oder Gewisswer- 
denkönnens, wenn sie einerseits der Erscheinung ihr 
Recht lässt d. h. sie nicht für nichts, vielmehr so erklärt, 
dass man einsieht, wie sie so und nicht anders erscheine, 
d. h. dem Menschengeist zum Phänomen werde und wenn sie 
auf der andern Seite Gründe und Ursachen auffin- 
det, welche nicht blos Dichtung (Einbildung des Möglichen) 
sondern auch an sich selbst nachweisbar sind. (Das 
Laufen der Sonne — um nur jezt auf ein Beispiel hinzuweisen, 
wovon die Theorie jezt eben so entschieden ist, als sie lange 
Zeit, nicht zur Ehre der menschlichen Denkkraft, nur theo- 
sophisch, als dämonische Wirkung, erklärbar schien • — das 
Laufen des Sonnenballs ist für uns Erscheinung j und dies bleibt 
sie auch. Die Erscheinung wird nicht für Nichts erklärt, in-^ 
dem endlich die richtige Theorie oder Grundanschanung, dass 
das Bewegtseyn der Tellus die bestehende Erscheinung als 
Erscheinung erklärkar. mache , zugleich aber selbst etwas 
nachweisbares, nicht blos eingebildetes, sey.) 

Weil nun aber das Theoretisiren oft lange nicht das 
Befriedigende auffindet, so wird nur allzu oft das Speculi- 
ren ge wagti. Man wagt , i r g e n d n i c h t n a,c h w e i s b a r e 
ürsa:chen zu behaupten, wenn sie nur nicht an sich unmöglich 



140 Sciiellings Ueberschwung 

scheirieh. Ja laan behauptet nicht selten. Undenkbares er- 
schaut 7M haben, lind die von sich selbst am meisten Einge- 
nommenen unter den Philosophen behaupten dies nur um so 
heftiger, weil der lezte Beweis insgeheim auf dein Bewusst- 
seyn beruht: Ich (dieses wichtige Ich) weiss es nicht anders, 
folglich m US s es so seynj mag übrigens dabei dem allgemei- 
nen Bewusstseyn hoch so viele Gewalt angethauj noch so 
viel Selbstverläugnung z.ugemuthet werden. Je vertiefter in 
sich , je enthusiasmirter (^in sein Göttlichseyn entrückter) der 
Philosoph geworden ist, desto mehr ist es ihm, (wenn nicht 
Von Gott, desto gewisser durch ihn selbst) gegeben, keck 
und fast unwiderstehlich vielen Staunendglaubigen das Igno- 
riren ihrer selbst nicht nur zuzumuthen, sondern wirklich auf- 
zuuöthigen und sogar so anzugewöhnen, dass sie sich selbst, 
wenigstens in Stunden uberschwänglicher Meditationen, wo 
die Wirklichkeit nicht allzu nahe dringt, Systeme (oder Luft- 
gebaude ?} solcher; G n o s i s mit der Zuversicht erschaffen, 
däss ~ ihr Gott oder das All auch durch sie rede. 

Von dem Nichtwissen, wie man sich die Räthsel der Er- 
fahrung anders lösen könne, geht gewöhnlich dieses Speculiren 
aus, welches einst der Ursprung und das Charakteristische 
der sich hochrühmenden und ihre redliche Besizer seelenfroh 
mächenden Gnosis war. Piaton (der Göttliche? oder viel- 
mehr der das Einzelne verachtende und doch das Seyn über- 
haupt vergötternde) fand die unendliche Veränderlichkeit . der 
Dinge so verächtlich, dass er sie nichtseyende nannte und 
deswegen, so lange er als Philosoph dachte, dieselbe wie 
nichtseyend, ju?;; oj;Ta, gleichsam wegschauen (speculativ 
vernichten) musste. Dennoch sezt eben dieses unendliche An- 
derswerden aller Einzelheilen (Individualitäten) immer Seyen- 
des voraus. Nur das Seyende kann entweder durch Vereinen 
und Trennen, oder durch ein von Uebnng abhängiges Steigern 
der Kraft ein Anderes werden. Anstatt aber, d.iss jedes 
Einzelne*") als dem Wesen nach noth wendig und wahrhaft 



40) In der Rede: „üeber das Verhältniss der bildenden Künste 
zu der Natur" (1807) sprach Schelling das Richtigere aus: 
„Die Meisten betrachten: das Einzelne vpie verneinend; 
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seyend gedacht und das immerwährende Anderswerden aus 
dem Zusammenwirken der Einzelheiten erklärt \verden kann, 
erschauete sieh vielmehr die ^pecülation in Piaton ein Einzi- 
ges Wahrhaftseyendcs , in welchem aher Urhilder (^idealische 
Gestaltungen) für das, was im Veränderlichen das Wesent- 
liche oder Seyende sey, wie schaffende Gedanken seyen und 
als Ursachen des Einzelnen wirkten. Sinnreich, in's üeher- 
menschliche erhebend war diese Specuiation. Der Platoniker 
konnte die Wesentlichkeiten alier Ringe wie in einer anschau- 
baren Unsichtbar keit in dem Ontos On erschauen. Und spä-" 
terhin wurden dem G n o s t i k e r jene Idealitäten immer mehr 
zu beständigen Urbildern, welche der Allvater oder XTrgrund 
in einen von ihm erzeugten Sprechergeist (= Logos) über- 
tragen mochte, um ohne selbst mit der Materie und allem 
Nichtvollkommenen sich abzugeben, dennoch durch eine solche 
zweite Potenz, die Urkraft zu sej-^n für alles Werdende. 

Nicht lange aber, nachdem die Gnosis oder die Tief- 
kenntniss des Uebermenschlichen sich alle Räthsel durch per- 
sönlich gewordene, ans dem göttlichen Urgrund erzeugte und 
weiter forterzeugende Aeonen in kleinerer oder grösserer Zähl 
zu lösen gemeint hatte, wurde wieder in Plotinus und an- 
dern eine Bemanation aller jener die Natur bildenden Ausflüsse 
in. die Urkraft wahrscheinlicher , so dass dann das All, als 
Gott und Gott als All glücklich identificirt scheinen konnte. 

Dahin finden wir bald, da die Tersezung* nach Würzbui'g 
mehr Rücksicht aufMedicin zu nehmen und durch die Theologie 



nämlich, als das, .was nicht das Ganze.oder Alles ist. ^Es 
bestehet aber kein Einzelnes [ b los] durch sejneBegrän- 
zung, sondern durch die ihm einwohnende Kraft, 
mit der es sich als ein ^eigenes Ganzes, dem.^ Ganzen 
gegenüber, behauptet. , S. 22.: „Was ist die.Vo.ll- 
kommeDheit jedes Dings? Nichts Anderes, denn 
: • das schaffende Leben in ihm , s ei n e Kr a f t ; d a. . zu seyn. 
S. 7. [Insofern das Wesentliche in jedem Einzelnen et\vas 
in seiner Art Tollkommnes ist, ist dasselbe selbstbestehend 
in seiner Wirksamkeit , seyend , ohne erst zu werden oder 
geworden zu seyn.], ,■; . v 
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sich weniger beschränken zu lassen erlanbte, auch die Schel- 
lingische Speculatioh in unerwartet lauten Erklärungen der 
das Aeu^isei-ste versprechenden Jahrbücher der Medicin vor- 
gerückt ■ -, ■-" 

Schon das so Wandelbare im Lauf öder Fhig der Specu- 
iation auf ihren unsichtbaren ätherischen Wegen — wie vieles 
Vertrauen kaiin dasselbe zu dieser nur von der Imagination 
scheinbarer Möglichkeiten geleiteten Methode gewinnen? 

Schnell erreichte sie in Seh ellirig sogar die äusserste con- 
tradictorische Einbildung 5 dass. während so eben Gott und 
das Ali hyperph) sisch identificirt seyn sollten, nunmehr in Gott 
selbst eine Nichtidentität, ein Dualismus angenommen 
werden raüsste, um die ans jenem Idehtificiren entspring'enden 
Schwierigkeiten durch eine neue Diversität^ naCh der Miethode 
der GegCnsäze, zu lösen uüd — doch nicht lösen zu körinen. 



9*. fSclielliiigs ITelicrgaiig zu einem Dualis« 
mus iu Gott sellist. 

Montgelas, der politische Herrscher unter dem mildcri, 
gütwollendeh König Max, hielt fest auf dem Gentraiisa- 
tionssystem. Besonders die neu hinzukommenden Gebiete 
wurden als Provinzen behandeltj die alles Heil von dem Cen- 
trum ans zu erhalten gewöhnt Werden müssten. Deswegen 
suchte, wer weitere Aussichten sich öffnen wollte, Anknüpfun- 
gen bei den EintlussreiCheren zu Mönchen ia'u machen. 

ÄiieK S c h el li n g besuchte, bald nach der Anstellung 
iii Würzblir^^ die Hauptstadt. ' Es wird (s. in Prof.- Salats, 
eines Freundes von Schenk ' und Jäcöbi, Schrift: i,Zum 
Besten der deutschen Kritik und Philosophie. " L'ahdshut,! 1815. 
die Beilage Sv25l bis 311. „lieber den Eingang und Einfluss 
der Scheüingischen Identitätslehre in Bayern ") versichert, 
däss ein bescheidenes Benehmehj ein Arisichhalteri, wie 
tiiäh es im Cbntrast mit dem in seinen Schriften an- 
gestitaiiitenTon nicht erwartet hatte, sehr gut für Seh, 
gewirkt habe. Er wurde dem vielvermögendeh Staatsrath 
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Schenk, dein: innigen Freund Jacöbi's bekannt, mehr nach 
clässisch philologischen Kentnissenj als niaeh der anspruch- 
volieri Tendenz einer Philosophie, welche das Denkbare «nd 
das Wirkliehe nicht blös als in einander \virkend, sondern als 
Idem, im objectiVen übsolutum entdecken zu können versi- 
cherte, in der That aber immer nur für das unverkennbare 
Reelle im unerkeiinbaren Ideellen einen Unbeschreiblichen 
Erkiärungsgrund zu schauen behaupten konnte. Der prakti- 
sche Denker übersieht dergleichen überfliegende Bestrebungen 
einem jungen Manne , von dessen reellen Kenntnissen er für 
die Zukunft intelligentere Anwendungen erwartet. 

Nicht zu verkennen ist es auch, dass(^s. den §. 53. des' 
ersten Schellingischen Aufsazes in den Jahrbüchern für Me- 
dicin) Jacobi, Welcher in dem kritischen Journal für Philo- 
sophie von Högel, natürlich nicht oh he"^ Vor wissen Schellings, 
in einer ganz anderen, wegwerfenden Manier kritisirt worden 
war j von Würzburg her Oel auf die wunde Stelle erhalten 
sollte. „Du redest,^' schreibt der -sich dort so hoch stellende 
Prophet des Alls als Gott, „Du redest von einer Ahnung 
des Göttlichen, einem Glaiiben, den Du höher sezest 
als die Erkenritniss. Das Göttliche aber 'ahnet das Gött- 
liche nicht; denn es ist selbst das Göttliche *'3. Auch gi ebt 



41) Welch eine Voraüssezuhg'! SchelUh^s „ Gott == -All** war 
"■ihm damals ein Göttliches, dasviiicht einmai eiiie Ah- 
nung des Göttlichien haben sollte- Aiiderfe Stellen 
- sprechen von dieser göttlichen ürigeistigkeit'riöch: littverhole- 
■ ner. §. 61 . „ Es ist unmöglich^ Gott ■ eiii Seyn öder ein Er- 
kennen insbesondere zuzuschreiben. Deiih die Selbstbejahung 
Gottes ist "eiiie uhendliche , das Erkennende also und 
das Erkähu te ist ein und dässel be iii ihm und es ist 
insofern kein- Erkejinen in Gott." • 

Abermals, welch 'eine Schlüssfolgerung! Wenn Gott das 
^Erkennende und das Ei-karinte unendliche ist, Warum sollte 
• nicht zii denken seyn, däss dieser wahrhaft erkennende auch 
sich selbst (^siMipsi') das Erkannte; ist^ Wir fragen viel- 
mehr: Ist er Gott, der Gott der Unendlichkeit , veehn ihm 
nicht das Unendliche das Erkannte ist? ' 



1(44' . SphellingSifUebergaDg : . ,,. 

eS; kemeiiGlaiiben an GottjTals eineB;©^ 
Snbjects. Du ^yolItest also nuTidieses retten ,> keines-, 
wegs abey^ das Göttliche verklären, f'- ; £ So .sollteqderGefuh 
Philosoph, Jaeobi, zurechtgestellt seyn.J^. auch yprrede^.^X^ 
..;,.; .Später, als Bayern Würzburg 1806 an einen Erzherzog 
abtreten musste , Avar es , nicht wie man es auslegte, Gnade, 
sondern staatsrechtliche Schuldigkeit, dass die; Regierung, 
auf deren Wort vpcirte Gelehrte an die neuwerdende Univer- 
sität übergegangen, waren , für vollkommene Entschädigung 
derselben hätte sorgen sollen. Der aus Toscana herüber ge- 
nöthigte neue Regent war ein Mann voll Rechtssinn, ein Mu- 
ster reiner SitteneinfacHheit- : Er würde die Verbindlichkeit, 
dass Priyatrechte nicht den Staatsveränderungen ohne , Noth 
zum Opfer hingegeben werden dürfen, thätig anerkannt haben. 
Welch unübersehlichen Folgen aber sezen sich im GegeriT 
theil Staatsregierangen aus, wenn sie die, welche sich ih reu offen 
erklärien,. löblichen Zwecken auf Treue und Glauben hingegeben 
undj der Verwirklichung beabsichtigter Verbesserungen, ihre 
Kräfte gewidmet haben,, docbf sobald wegen anderer ZeitumT- 
stände die Staatsmaximen geändert werden, so, wie nur allzu 
J),äufig geschieht, ihrem .Priyatschioksal überlassen und; selbst 
den Gegnern , die sie sich durch solche Staatsdienstcmachen 



- -i Zu diesen, Para.doxieen kommt hinzu, dass der. djamalige zum 
Medicinischen (dem Dynamischen; der Materie^, [hingeneig^te 
Naturphilpsoph zum §. - ;54.; gegen das ;\yahrhaft; Absplute des 
.menschlichen, Ich, gegen .die denkendAvpiiende Selbsterhebung 
und Selbstbestimmung des seiner selbst mächtig werdenden 
Menschengeistes , f iir . dasj r Sittlichgute:, , ^..erklärte : , ; „ D. i e s e s 
Z;eltalt«r ; verlangt <ein Wissen, als Wjissen.fdes; Subjects, 
eine SJ ttli;chfc ei.t.. als i eine ■ selb-s tgegejbe nie.: des In- 
dividuums. In einem solchen Sinn; s,p;hli es s.et Ich -, diese, 
SO; wie.TJenes, aus dem Vernunf tji^yst,era.iailerdings 
aus und zwar auf ganz positive, Weise/*.vi.';Die Ver- 
nunft iedes Einzelnen soll also auch nicht .d-ucch, sich 
seine Sittlichkeit praktisch wollend hervorbringen? .iAus dem 
.All sollte s ihm alles, auch das Recht- oder|.ün.recht\vqllen — 
nur gegeben seyn?,};;- .:.' : ■: ,:■,; ■ :' :b;i-Kj'? -.'nU iii::,]i[ 
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mussten, preisgeben. : Und, doch verlezen die Staatslenkerj 
welche die Kirche Weltliche zu nennen liebt, das auf ihre 
Beharrlichkeit in Grundsäzen gesezte Vertrauen durch ein 
solches Nichtachten und Abandonniren der ihnen gewidmeten 
Dienstleistungen nicht selten so sehr, dass es beinahe zur 
Klugheitsregel werden muss, wenigstens in Fällen, wo die 
weltliche Rechtsmacht gegen hierarchische Anmassungen, oder 
überhaupt die bessernde Aufklärung gegen herkömmlichen Ob- 
scurantismus die Hülfe gelehrter Arbeiter und Vertheidiger 
gerne benuzt, fast immer zum Voraus an die Wahrscheinlich- 
keit zu denken, dass am Ende die weltliche Regierung, mehr 
als sie sollte, nachzugeben pflege und alsdann bei solchen 
Rückschritten die ihr treu Gebliebenen zum Opfer werden lasse. 
Denn wodurch erhält meist umgekehrt die anmasslichste Hier- 
archie oder sonst eine der Rechtsgleichheit widerstrebende 
Potenz], nach kurzer Zeit, wieder verstärktes Uebergewicht, 
als dadurch , dass sie toit eiserner Hartnäckigkeit in ihrer 
Stellung beharren, die mit vielerlei andern Dingen beschäftigte 
Staatsbehörden ermüden, deren Rechts vertheidiger furchtsam 
machen, ihre Getreuen aber auf alle Fälle zu decken wissen ? 

Nach diesen Grundsäzen betrachtet, war es nichts ande- 
res, als Gerechtigkeit, dass Schelling wenigstens mit vollem 
Pensionsgehalt zu München übernommen, bald aber als Mit- 
glied^der Akademie der Wissenschaften angestellt (^ oder, wie 
die bayrische Canzleisprache sagt , „ verwendet " )| und mit 
Rücksicht auf die (dort bewunderte^ Rede vom Verhältniss 
der ^bildenden Kunst zur Natur bei der akademischen Classe 
der Künste 1807 zum Generalsecretär ernannt wurde. Lez- 
teres hätte wohl zu Vermeidung von Collisionen mit den in 
der philosophischen Classe Andersdenkenden (^Jacobi, Weil- 
ler u;a.) wirken können. 

Die zu Würzburg betriebene Richtung der Naturphiloso- 
phie auf Medicin scheint in jenen Anfängen zu München von 
Schelling nicht fortgesezt worden zu seyn. Von der Gestal- 
tung, welche die Identitätslehre der Theologie überhaupt ge- 
ben müsste, war vorerst auch nicht viel die Rede, wahrschein- 
lich weil man Schelling als auf die Seite der Kunst ge- 
wendet betrachtete. In der Rede von 1807 waren die 

Vr. Paulas, üb. v. Scbelling's Oifenbarungspltilgik IQ 
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Behauptangen 5 welche so eben nochi zu Würzbnrg Alles in 
Allem gewesen waren, die Undenkbarkeiten, dass Gott = dem 
All, und das AU = Gott, vorsichtig vermieden und durchaus 
nicht, wie es consequent gewesen wäre, auf die Theorie der 
Kunst angewendet. Kaum wurde als auffallend gehört, dass 
„die Natur dem begeisterten Forscher allein die heilige, 
ewig schaffende Urkraft der- Welt sey, die alle Dinge 
aus sich selbst erzeuge und werkthätig hervorbringe." 
Dabei blieb zugleich nicht unbemerkt, dass S. 16. von Göt- 
tern gesprochen war, die dem Künstler schaffenden Geist 
verleihen, dass S. 23. die ganze Schöpfung „ein Werk der 
höchsten Entäusserung " genannt, S. 6. aber versichert wurde: 
„ältere rohere Völker, da sie in der Natur nichts Gött- 
liches sahen, hätten aus ihr Götzen hervorgeholt, den 
sinnbegabten Hellenen aber, welche überall die Spur 
lebendig wirkenden Wesens fühlten, seyen aus der Natur 
wahrhafte Götter entstanden*" Dergleichen Anomalien 
konntien als poetische Redeblumen ausgelegt werden, die man 
doch auch mitunter „den Aufgeklärten" darreichen müsse, 
welche das Helldunkel sich wie Hellsehende zu erklären und 
anzueignen lieben. 

Mir unbekannte Ursachen, die sich aber zu München leicht 
denken lassen, müssen doch bewirkt haben, das 1807 Schelling 
durch die dem ersten Bande seiner philosophischen Schriften 
als neu angefügte Abhandlung: „Ueber das Wesen der 
menschlichen -Freiheit imd die damit zusammenhängenden Ge- 
genstände" [[von Gott und der Natur] seine eigene Specu- 
lation von dem Pantheismus des Spinösa unterschieden zu 
zeigen, doch aber selbst im Pantheismus y neben der angeb- 
lichen Immanenz aller Dinge in Gott, eine Willensfreiheit als 
möglich nachzuweisen, sich S. 402—418. viele Mühe gab. 

Dagegen verfällt Schelling in dieser Abhandlung, indem 
ihn die Ableitung des Bösen aus seinem alles in sich enthal- 
tenden Gott viele Mühe kostet, in einen Versuch, in Gott 
selbst einen Dualismus vorauszusezen. Auch die Berliner 
Vorlesungen gehen von dieser Fiction aus, die also wenig- 
stens nicht wie eine neue Offenbarung oder Entdeckung erst 
:3nserer Zeit zu gut kommt. Sie kann hier am besten vorläufig 
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beleuchtet werden. Auf ihr ruht all das Positiv-genannte, 
wodurch — „nicht eine andere Philosophie an die Stelle der 
Jügenderfindung des Identitätslehrers gesezt, aber doch eine 
nene^ bis jezt für unmöglich gehaltene Wissenschaft ihr hin- 
zugefügt werden solle." 

. Wias kann sonderbarer seyn, als dies, dass, während 
der Identitätsphilosoph uns zuinuthet, das All als Einerlei 
mit Gott zu denken, Er in Gott selbst Zweierlei anzunehmen 
für denknoth wendig hält? Die Natura naturata soll mit der 
Natura naturans wie Folge mit dem Grund Eines seyn; und 
doch versucht die Identitätskunst in der Natura naturans 
auf die widersprechendste Weise Natur und Gott als wahr- 
haft zweierlei, als sogar im Wollen verschieden, zu 
unterscheiden. 

Wir müssen die Grundtexte dieser Undenkbarkeiten selbst 
reden lassen. 

Schon S. 412. wird, wie im Vorbeigehen, erinnert: „Das 
Gesez des Grundes ist ein ebenso ursprüngliches, wie 
das der Identität. Das Ewige muss deswegen unmittel- 
bar und so wie es in sich selbst ist, auch Grjind seyn." 

Das Gesez der Identität ( A = A ) hat den Sinn: Es 
kann nicht anders gedacht werden (d. h. es ist so nothwen- 
dig als das Richtigdenken selbst) dass „jedes Denkbare sich 
selbst gleich sey. " Hiermit ist die Folge festgestellt : es darf 
im Begriff von irgend einer Vorstellung nichts wegge- 
lassen, aber auch nichts, als was zum Begriff gehört , hinzu 
gethan werden. Dieses Gesez ist's, was die Identitäts- 
phrlosophie hauptsächlich zu befolgen sucht, indem sie alles 
Einzelne nicht blos iii Eine Summe, als Ein Ganzes aller 
Dinge j die im Seyn einander gleich sind, zusaramenfassl, 
sondern =ZH behaupten versucht, dass sie Eine und ebendie- 
selbe, als Allheit vollkommene, Substanz, dem Wesen nach 
ein; Unwm idiemque seyen und nürdurch Beziehungen fBela- 
tiöneh, Modificationen, Affectiönen u. s. w.) differiren. 

; Ungeachtet nun, besonders um jene Zeit, die von Schelling 
versuchte Veieinung des Realismus und Idealismus gar sehr 
ätif dem Säz^: ,j Gott = AU" bestund, so war doch, weil der 
Begrilf ivon Gottrlauter Vollkommenheit in sich schliesst, die 

10* 
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Schwierigkeit gross ,b dorn SystemU gemäss czürierkläreii'^ii \n0 
das in dem All unläagbari oft VGiiijMenschengeistern gewollte 
Böse iTi d e m Gott gegründet ; seyn ; köime , ' iwelcÄer) alsii voil4-. 
koinmehes : Wesen eben das: iAü^seyi^is^^oräusgesezts wurde 
dabei, dass eben diese 3Ienschengeistfer wie 'Geschöpfe 
G 1 1 e s insofern - zu denken seyen , als ; siey kraft des ildentis- 
mus^ zwar Producte^jaber immanente PrpduGte;in der Einen 
Substanz seyn inüsstenK ; 5 ; ; . ,: ; : hny >< : 

Durch diese Schwierigkeit, das Böse aus derEinen Sub- 
stanz zu erklären, Hess sich der Naturphilosoph zu-derBei- 
hauptung nöthigen , dass ,, Gott , absolut betrachtet,? insofern 
er existirt, ein von ihm zwar unabtrenrilichesj aber doch 
u n t er s G hi e d e n e s , W e s e n ^ nämlich den reellen und wivk4 
liehen Grund seiner Existenz, in sich habe,: welcher die 
Natur —' 'iii- Gott; sey." '^ ■-:-■ J-: i/.'; - .-■ :;•-;.■;;:: -iVf^ 

So logikalisch unmöglich, zu Erklärung aber- derHreiheitj 
auch Böses zu wollen, sehr unnöthig und unziireichend'=dieser 
Dualismus in dem Gott ist,? der 21- All sej^n soll, so-ist 
doch diese sonderbare Dichtung die eigentliche Gruridlag-e von 
dem, was auch zu Berlin als neue, bis jezt unmöglich -gehal4. 
tiene Wissenschaft debütirt (;;oder debitirt?): wird; AM das 
Unmögliche als Etwas ihmi, aber nur > Ihm Mögliches ' zu: offen4- 
haren^ hat sich Schelling {naeh^Berlihy einer; kurzen Noth^^ 
hülfe wegen, rufen lassen, nachdem er längst zu München 
dieses Unmögliche zu offenbaren vermocht chatte, rnur? aber 
Ändere, die gleiche^ Entdeckung zu machen j erst versuchen 

lassen' wollte. ''■■^' "-'- --• s^-- .'■'r'----^ ^ :.■:;. H .-^lysi-yf, niuV^ri:. 

Der UngianWichkieit wegeii^ dass ein;. Philosoph i, derl äZu 
^ieicher'Zeit (^Sii 1070 5?6'"k'"ö'iäliches Studiums derf ülten, 
tieföinnigieii'Lbgik-^i wdlche^iSubjectsiund Prä als anteccr 

defl&^ünd cönsecjuens^ äls^'implicitüm und nexplicitumnuhter- 
scheide,'^^hr empfohlen^ haben 'Willy eine soi^^ 
tüng 'de^^Pririciiis' vom Griiiftd begeheniund'>au£:didselfae 
einen grossen Theil- seinem ipi6Sitivehl[Luft-i{J iGebaudestgrünr 
den köhhe^in'üssen wir ihn selbst durch Hauptstellemsieh, so 
viel möglich jekjphciren lassen. -'^^ ^^^ ;; ;! r j v ;in);;f::>? 
■ JS.429.sagt:;;^jDa; nichts vo^j öder aus s'eTJ^?^ Gott ist, 
so' muss er den Grund seiner Existenz in isiehltfselbät 
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iiabeni?^f;-r: Ab«?r Ayie ^ ^v;as vcEstehtjnaan flnterlGrrifnd? Das 
Principfj^nilsine ratioine'''^ sufficiente'' sagt: D 
kaiin und soll nichts, also auch, das Wirklfchsej^n eines Gott- 
svesens nicht^ als wahr anerkennenj wenn er nicht seine An- 
jerkennung-, NB. alsiEinsicht, anf'etwas, das sie sicher 
trägt, zu stüzen, zu gründen >!;ermag. Hierauf kommt, 
wie jsogleich gezeigt werden soll, alles an.: Grund ist jedes- 
mal ein Etwas , worauf ei ii e Ein sieht fesstehen kann, mag 
dieses Etwas dann blos ein zuverlässiger Gedanke, ein denk- 
nothwendiger Saz oder eine Wirklichkeit seyn. Fester Grand 
einer Einsicht ist oft etwas Gedachtes, nicht Exisürendes; Nur 
wenn Etwas ein Bewirktes ist, so muss die Einsicht fest 
darauf; bestehen , dass d as Bewirk ehjä e nicht blos gedacht, 
sondern wirklich sey. Für die Behauptung: Dies ist eine 
Wirkungl Müssen wir Grund haben, eine ür- Sache, d. h. 
ein wirkliches Ding anzuerkennen , ohne dessen Seyn das 
Andere keinen Ur (l.Tr-sprung= Enfstehung} hätte. Da nun 
Gott kein Bewirktes ist, so kann auch der Grund der Ein- 
sicht, Gottes Seyn anzuerkennen, nicht in Etwas von ihm 
verschiedenem bestehen. : 

; ; Schelling fährt fort: „Das j^dass Gott den Grund sei- 
ner Existenz in sich haben raüssej sagen alle Philoso 
phieen. j^ühd mit iRechtlJ Aber sie reden von diesem Grund, 
als einem blossen Begriff, ohne ihn zu etwas Reellem 
und Wirklichem Zu machen." Dieser Vorwurf ist un- 
richUg. Denn die besseren Philosoplüeen denken in GottdJe 
vollständige Vollkommenheit als den Grund Q== als die 
feste ^Unterlage) unserer Einsicht von; dem Seyn eines We- 
sens, das dem Begriff Gott entsprechend existire. Und „yoU- 
ständige ^Vollkommenheit« ist ja -svobl,; wqsie ist, etwas Reelles 

;'4:#23 Um. dieses Princip genauer zuiverstehen und,vselbst cum .ra- 
tione snfficiente (Jmit; Unterscheidung der verschiedenen Be- 
■■' •;}; deütungen von ratio ): anzuwenden , iist der Vergleichung sehr 
: i > r;Werth Arthur S c hppenhau er s A;bhandlung : i, Ueber die 
.iV\i vierfache Wurzel .des Sazes vpm ; zureichenden Grunde. " 
-!r^;;GRudöIs]ti ISIS.)^;; Weil man immer; dasselhe Wort gebraucht, 
( r-:^>i?'ie^ntman allzu leicht, auch damit denselben Gedanken zu haben. 
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und Wirkliches. Nur ist ■ sie als Grund unserer Anerkennung' 
Gottes und als Grund deä Seyns in Gott selbst, nicht 'ein 
von Gott verschiedenes, vieiraehr das eigentlichst 
-Wesentliche , das von Gott nicht nur untrennbare, vielmehr 
das, worin Gottes Seyn besteht und, wenn ein diesen Namen 
verdienendes Wesen existirt, bestehen muss. 

Diese ratio sufficiens einer vollkommnen Existenz, welche 
längst von Augustinus und Änshelraus sogar als" Kirchenlehre 
gedacht ist, wie etwas bei andern Philosophen nicht- Gedach- 
tes, nach Belieben j^denn an ein Nichtwissen ist hier. nicht 
zu denken] igßorirend, erregte Schellings {^j)ösitive3 Philo- 
sophie schon 1809 und erregt jezt 1841 die Erwartang, den 
einzig richtigen Grund der Existenz Gottes und unserer Aner- 
kennung derselben anders entdecken zu können. Wie wichtig 
und dankenswerth ! Aber sie will sogar diesen wirklichen 
Grund (des Seyns Gottes und unserer Einsicht von diesem 
Seyn) als Etwas von Gott sehr unterscheidbares entdeckt 
haben. Wir müssen hören, lesen und — selbst prüfeui 

„Dieser [] reelle] Grund seiner Existenz, den Gott in 
sich hat, ist nach S. 429. nicht Gott absolut betrachtet 
d. h. sofern er existirtj denn er ist ja nur der Grund seiner 
Existenz. " 

Wohlan! was ist denn endlich, worin besteht denn nun 
der wirkliche Grund der Existenz Gottes, den er in sich hat? 

„Er ist — antwortet Schelling — er ist die Natur — 
in Gott, ein von ihm zwar unabtrennbares, aber doch un- 
terschiedenes Wesen." 

Wir staunen. In Gott soll ein von ihm unterschie- 
denes Wesen seyn? 

Schelling will dies sogleich erläutern durch das Verhält- 
niss der Schwerkraft und des Lichtes. „Die Schwerkraft 
(mfeint er) geht vor dem Lichte her, als dessen ewig 
dunkler Grund, der reihst nicht actu isti 

Ein solcher ewig dunkler Grund , der selbst nicht actu 
ist, aber doch ein von Gott unterschiedenes, wenn gleich un- 
abtrennbares , W e s e n soll denn auch in Gott seyn ? Ich, 
staune. Ich zweifle neberihei gar sehr aii dem Schellihgisch- 
natur^hilosophischen Erklärungsversuch (2= der Hypothese ) 
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-wie^i'enn das Licht, das sich überall hin und nicht nach einer 
Centripetal, auch nicht nach einer Cen(rifugalkräf!; richtet ? 
aus der Schwerkraft als einem dunkeln Grunde hervorgehe- 
Aber lassen wir diese anderweitige Yoraussezung der; natur- 
philosophischen Imagination für jezt auf der Seite liegen! 

Wer staunt nicht noch viel mehr, dass nach S. 454. jener 
l^reelle] Grund in Gott sogar einen von Gottes Willen 
verschiedenen Willen haben soll! Man höre: 

„Es ist uns zur Erklärung des Bösen nichts gege- 
ben ausser den beiden Principien in Gott [^Licht und Fin- 
sterniss]. Gott als Geist — das ewige Band beider — 
ist die reinste Liebe. In der Liebe aber kann nie ein 
Willen zum Bösen seyn, eben so wenig auch in dem idea- 
len Princip. Aber Gott selbst, damit er seyn kann, be- 
darf eines Grundes, nur dass dieser nicht ausser ihm, 
sondern in ihm istj und hat in sich eine Natur, die, 
obgleich zu ihm selbst gehörig, doch von ihm verschie- 
den ist." — —■ 

Fragen wir sogleich: Was versteht Schelling in dieser 
Gedankenreihe unter Natur, so antwortet er S. 430 : „Na- 
tur im Allgemeinen ist alles, was jenseits des absoluten 

Seyns der absoluten Identität liegt." Wer versteht aber 

dies? Wessen Geistesauge sieht, was in jenem Jenseits 
liege, w^as also über das absolute Seyn des Absolutesten 
hinaus, jenseits des Unvordenklich-unabhängigen zu sehen 
seyn müsste? Die Speculativität, welche soweit bis in das 
Jenseits des Jenseits schaut, muss noch millionenmal schärfere 
Ferngläser haben, als die, womit vor einigen Jahren ein 
transoceanischer Spötter die geflügelten Mondsbewohner er- 
schaut zu haben verkündigte, 

Aber noch eine viel grössere Entdeckung wird uns zu 
hören, zu glauben vergönnt: Sogar hat dieser Grund in Gott, 
diese Natur, die zu ihm selbst gehörig, doch von ihm ver- 
schieden ist, — einen eigenen Willen! 

Die vorliegende Hauptstelle fährt fort: „Der Wille der 
Liebe [welcher zuvor als der Wille Gottes als Geistes be- 
zeichnet ist] und der Wille des Grundes sind zwei 
verschiedene Willen, deren jeder für sich ist..... 
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Der Wille des Grundes inussi, von der Liebe abge- 
w an d t [? ] ein eigner , besonderer Wille seyn , damit nun 
die Liebe, wenn sie dennoch durch ihn, wie das Licht durch 
die Firisterniss , hindurchbricht , in ihrer Allmacht erscheine. " 
[Das Gegentheil der Liebe iriuss reell in Gott seyn, damit 
die Liebe , durch sie durchbrechend , sich verwirkliche? Wo- 
her weiss der Idealnäturalismus diesen Roman über die Wirk- 
samkeit Gottes?] 

Durch diesen Grund in Gott, der mit dem Willen der 
Liehe in Gott im Gegensaz [also = Nichtfiebe] seyn soll, 
meint nun der ErkLärer des Bösen S. 454, zur Schöpfung, 
und dann zum Bösen fortschreitend zu gelangen. „Der Wille 
der Liebe und der des Grundes werden gerade dadurch Eins, 
dass sie geschieden sind und — von Anbeginn an — jeder für 
sich wirkt. Daher der Wille des Grundes gleich in 
der ersten Schöpfung den Eigenwillen der Creatur [?] 
mit erregt, damit^ wenn nun der Geist als der Wille der 
Liebe aufgeht, dieser ein Widerstrebendes finde, darin 
er sich verwirklichen könne." 

Genug. Wer diese Gedankenfolge so oft überschaut, bis 
er sich wenigstens den historischen Sinn aus dem Jakob Böhme- 
schen Dünkel hervorbringt, bewundert ohne Zweifel zuerst 
die Kunst dieser Identitätsphilosophie, Gegensäze zu 
machen und dann wieder zu identificiren. Man lässt 
sie (wie hier Liebe und Nichtliebe oder Eigenwillen) nicht 
nur neben einander, sondern in Einem Wesen seyn, auch ge- 
schieden für sich wirken, weil man von der [sonderbaren] 
Voraussezung ausgeht: das Eine (die Liebe) könnte sich nicht 
verwirklichen, wenn sie nicht ein Anderes und zwar ein 
Widerstrebendes [einen zur Selbstsucht gewordenen Eigen- 
willen] vorfände. Alsdann aber behauptet man ebenso schlecht- 
weg, dass sie doch ein Untrennbares seyen. In dieser Un- 
trennbarkeit verwirklicht sich nun das Eine [hier: die Liebe] 
nur dadurch dass sie einen Gegensaz antrilFt [den Eigenwillen 
oder die Nichtliebe]. Nunmehr aber, wenn die Liebe durch 
den Gegensaz sich verwirklicht, also den Gegensaz in sich 
„ überwindet, " sind dann dem ' Philosophen die beiden Prinici- 
pien identificirt. Beharren aber müssen sie doch wohl immer- 
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fort in solcher Verwirklichung des Einen 'durch das üeber- 
winden des Andern? Denn wenn das Andere durch jenes 
Ueberwinden aufhörte [der Eigenwille lautere Liebe würde] 
so wäre die Liebe selbst nicht mehr. Denn Schelling sezt 
voraus, dass das Eine ohne das Widerstrebende [also 
der Wille der Liebe ohne den des Grundes, der den Eigen- 
willen erregt] sich nicht verwirklichen konnte. Also muss 
ja dieses Verhältniss immer ebenso fortdauern. 

Was ist dies anderes als abermals eines der in der Iden- 
titätsphilosophie vorausgesezten Axiome , die nichts weniger 
als Axiome (^Grundwahrheiten} sind? Wer mag sich, weil 
der Identitätsphiiosoph das Verschiedene schlechterdings zu 
idcntificiren trachtet, ihm zu lieb bereden lassen, dass Liebe 
nicht rein, ohne den Gegensaz von JS'ichtliebe, dass Eigen- 
willen oder Selbstliebe nicht ohne das Widerstrebende der 
Selbsucht wirklich seyn könne? überhaupt dass Licht nicht 
ohne Finsterniss seyn könne, sondern aus der Finsterniss 
komme, da es doch vielmehr offenbar wider die Finsterniss 
aus und durch sich selbst kommt, wenn es auch vorher 
von Finsterniss umgeben und wie der Funke im Feuerstein 
umhüllt wai*. 

Das zweite zu bemerkende ist: Schelling meint, den von 
dem Gottes willen geschiedenen Willen des Grundes, als Ge- 
gensaz zu bedürfen, um einen Eigenwillen der Creatur 
sogleich in die erste Schöpfung hineinzubringen , woraus 
nachher das Böse, die Selbstsucht, der von Gott sich entfer- 
nende Eigenwille, sich erklären lassen solle. Aber ist denn 
Eigenwille etwas schlimmes ? Wer Selbstseyendes , wer 
Geister schafft oder wenigstens ihr Seyn und Wirken will, 
muss, wenn sie nicht blos mechanische Organisationen seyn 
sollen, ein eignes Wollen in denselben wollen. Gott, die 
weise Allmacht, kann nur Geister Avollen, die durch eigenes 
Wollen und Denken sich selbst viervollkommnen und erziehen. 
Dies sagt uns die Idee von einem vollkommnen Willen Gottes. 
Dies sagt uns auch der üeberblick der Geschichte menschli- 
cher Fortbildung, so weit wir über etwa vier Jahrtausende 
zurückblicken können. Die Classe von Geistern, die allein 
wir als wirklich kennen, ist eine sich selbst erziehende. 
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(wenn gleich, \A'ie leider! am Tage ist, diese J^elbsterKiehung 
nicht nur als eine nach Stufen sehr manchfaltige. sondern 
auch überhaupt äusserst langsame, der Spiralbewegung ähn- 
liche Selbstvervollkommnung zu erkennen ist). Andere Geisl- 
wesen, die nur gut seyn mussten ohne Eigenwollen, würden 
zwar ihren Werth (gleichsam als \yissende Werkzeuge) ha- 
ben, aber nichts von geistiger Würde sich erwerben. 

Bringen wir nunmehr logikalisch und nach der Natur der 
Sache (nach der Realität) Licht und Klarheit in diese müh- 
sam von^Schelling durchgeführten Verwicklungen und Unklar- 
heiten, so ergiebt sich, dass die beiden Hauptsäze in 
seiner einzigen seit 1809 kund gemachten Entdeckung seiner 
selbsteigenen philosophisch -theologischen Entdeckungen, in 
jener Abhandlung von der Freiheit und den dazu gehörigen 
(göttlichen) Dingen — theils grundlos, theils fehlgegriffen 
sind. Und eben diese Säze, besonders der erste von einem 
Grund, welcher in Gott untrennbar und doch von Gott ver- 
schieden seyn soll , machen doch auch die Grundlage der in 
den Berliner Vorlesungen nach dreissig Jahren neu geoffen- 
barten Philosophie der Oifenbarung, welche wie lauter positi- 
ves, aber ihm allein gegebenes Wissen nunmehr (wenn sie 
nämlich vom Staat und den Kirchen ausschliesslich legalisirt und 
glaubig kanonisirt würde) die lezte der Philosophieen seyn sollte 
und wenigstens so lange, als sie zu Anstellungen vorzugs- 
weise oder allein befähigte, die vorherrschende werden könnte. 

Schellings Obersaz ist sehr richtig: Wenn ein Wesen 
ist, das wir als vollständig vollkommen Gott zu nennen haben, 
somuss ein Grund seines Seyns wirklich seyn 5 und dieser 
Grund kann nicht in einem Andern seyn, weil das Seyn 
des Vollkommnen ein absolutes, ein von etwas Anderem un- 
abhängiges seyn muss! — Aber worin, so fragt nun der Gott- 
denkende, worin besteht denn das Seyn dieses für jezt als 
Ideal gefassten Gottes? Antwort: In vollständiger Vollkom- 
menheit! Und worauf, fragt der Gottdenkende noch weiter, 
stüzt sich meine Anerkennung des Seyns Gottes? Die Ant- 
wort aber ist: Auf die Einsicht, dass vollständige Vollkommen- 
heit Grund eines vollkommnen Seyns ist! Denn entweder ist 
vollständige Vollkommenheit nicht möglich (nicht existibel) 
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oder sie mass als existirend, und zwar als vollkommentlich- 
existirend immerfort gedacht werden. Was ich aber als ein 
auch in seinem Seyn Vollkommenes, als perfecto modo exislens, 
mir immerfort zu denken Grund habe, d.^s ist mir immerfort 
und zwar in voller, höchster Wirklichkeit wirklich, wenn ich 
gleich als fühlend-denkender Mensch , ausser dieser meiner 
Oenkkraft (^Intelligenz), kein anderes Mittel habe, von dem 
übersinnlichen, übermenschlichen Vollkommenseyn desselben 
als des Allvollkommenen mich gewiss zu machen. 

Fassen wir das Denkbare und Gedachte zusammen, so ist 
klar: Die Einsicht (die Bejahung, die Anerkennung), dass 
ein vollständig vollkommenes Wesen sey, stützt sich auf 
diese Idee von voller Vollkommenheit. Das, worauf sich eine 
idealische Einsicht slüzt, ist ihr Grund oder Fundament. Eben 
dieser ihr Grund aber ist zugleich als Realgrund (= Wirk- 
lichkeitsgrund) immerfort , anfangs- und endlos in dem Ideal 
eines vollständig vollkommnen, des Prädicats Gott nach vollem 
Wortsinn würdigen Wesens. Das heisst: Der Grund unserer 
Ueberzeugung ist, dass, da überhaupt Vollkommenheit Grund 
des Seyns ist, höchste, volle Vollkommenheit nicht anders zu 
denk,en seyn kann, denn als (innerster) Grund des höchst- 
voUkommnen Seyns. 

Vollkommenheit also, und nichts als höchste Vollkommen- 
heit ist als Grund des Seyns Gottes zu denken. Eben diese 
Vollkommenheit ist dann freilich nicht ausser Gott, sondern in 
ihm. Wie aber könnte sie dann in irgend einem Betracht 
etwas von Gott geschiedenes seyn ? Die volle Vollkommen- 
heit ist vielmehr Gott selbst, das vollständig Wesentliche des 
Gott Wesens, das nichts anderes, am wenigsten etw.is, das 
einen besondern Willen hätte, (gleichsam nebenbei) in sich 
haben kann. 

Wir sehen demnach, dass wir allerdings einen Grund 
(eine reelle Unterlage, einen festen Stüzpunct) unserer idea- 
lisch-realen Anerkennung des Seyns eines vollkommnen We- 
sens haben müssen und dass wir diesen Grund gerade nur 
in ihm selbst, in dem Seyn des vollkommentlich-seyenden auf- 
finden. Wir sehen aber aiich, ja wir müssten, wenn wir (so, 
wie der Schellingische bedauernswürdige „Urgrund") fast 
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ganz geistasbliadwäKen, sehen,, dassriur) die wabrej reelle 
Vollkommenheit dieser Grimd ist: und dass* gewiss; in einem 
wahrhaft und vollständig Vollkomnineri cnicht-: ein = Anderes, 
nicht ein Gegensaz davanr zu ndenkenrist^ mag!;er ein 
blos conträrer , oder sogar ein. contradietorischer r seyn; ; > 

Gesezt aber auch, dass wir nicht .dasuwirkliche volle yoli-. 
kommenseyn als innigsten Grund des höchsten Seyenden zu 
fassen wüssten, so wäre wenigstens zum voraus; unläugbär, 
dass überhaupt einen Dualismus in;- Gott selbst zu 
sezen, die undenkbarste Fiction ist. 

Dahin führt eine andere, aber schon an sich grundlose 
Voraussezung, dass alles, was ist, einen wirklichen Gegensaz 
habe und dann methodisch identificirt(^in ein idem aufgelöst) 
werden müsse.^ Das Sej'n hat das Nichts oder Nichtseyn nur 
in Gedanken, aber in keiner Wirklichkeit, zum Gegensaz, 
da das Nichts nur in dem Denken besteht, wenn wir sezen, 
dass alles Seyn ausgelöscht und aufgehoben sey, folglich auch 
dem Wirklichseyn nicht mehr entgegengestellt werden könne. 
Eben sowenig kann im Vollkoraraenseyenden etwas seyn, 
das dem Vpllkommrien (^als nichtvollkoramen) gegenüberstände. 
Das Vollkommenseyn Gottes als Wille der Liebe, wie könnte 
es auch ein Anderswollen in sich haben? wie sollte besonders 
der Gegensaz von dem göttlichen Willen der Liebe soßfar a I s 
G r u n d in Gott g-edacht werden können ? In Kunstworten 
kann man etwas dergleichen wohl aussprechen. Aber es denk- 
bar zu machen ist eine Unmöglichkeit. . 

Als undenkbare Fiction einer Zweiheit in Gott selbst, Ist 
sie, mitten in dem System nichts als ein Kundwei-den einer 
innersten Verlegenheit in dem Identitätssystem. Indem das- 
selbe Alles, Materie und Geist, Air und Gott u.s.w* als ein 
ünum idemque im Absolutum zu zeigen sich vermisst, ist 
endlich doch das Böse (^die Willensrichlung eines Geistes 
gegen das im Denken von demselben anerkanntie Rechte und 
Gute") da; und eben dieses ist es, was man im J.dentitätssy- 
stem als durch Gott, durch die Quelle des Guten ,, möglich 
geworden nicht zu denken weiss; ■ • ;. r.'. , /: 

" Einzig also, um das Böse mit dem Guten -in eine (^schein- 
bare) Identität zu bringen, sollen wir >(nächc der -Weisei aller 
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ein System Über das üebermenscHliche erzwingen wo^ 
Philosophen^)' vön'^ einein ;AlIeinbesizer der Philosophie uns be- 
redten lassien|däss wir sdas gerade Denken uns abiin|jewöhnen 
und in':Gott selbst ZAver Willen hineinzupharitasiren hätten, 
derenaBineralSiem; vom Willen der ^iebe verschiedener Ei- 
gehwilleüm (geschaffenen} Meriächengeisi; auch eineh E ig en- 
willen eingepfiany,t und verwirklicht habe, aus welchem so- 
djinn der Meuschengeist die: Selbstsucht und alles dem 
Willen der Liebe Widerstrebende in sich selbst zur Wirklich-: 
keit bringe. Und dieser Dualismas in Gott macht doch (wie 
die folgenden Berliner Vorlesungen kund machen) auch jezt 
noch einen Furidamentalartikel der hochzupreisenden „positi- 
ven^ seit Jahrhundertenlfür unmöglich gehaltenen Philosophie, '^ 
welche als (angeblich) reindenkbare Begründung einer neuen, 
heidnisch -jiidisch- christlich -kirchlich -hierarchischen Theo- 
söphiealleingöltig' zu; werden, anspricht; ^ 

^ Das. -Böse selbst, ! welches dadurch aus dem dun- 
kein Grund in Gott abstammend erklärtnwerden soll, hat yiel- 
liiehr, wie; Jeder dessen ; in osich selbst bewussti werden kann, 
eine ganz änderte Entstehung.! r ■ : 

Wenn nichtvolikommne Geister^ wie wir Menschen sind, 
sich selbst vervollkommnen und also nicht- zum voraus mecha- 
nischgut seyn sollen , so müssen sie; nicht; nur fdehkend seyn, 
sondern auch, ohriedasssie in ; ihrem Innersten sich zwingen 
lassen j: nach. ihremoDenken wollen :öder nicht wollen können. 
Keiner von. uns ächtet einen i Mitmenschten, wenn dieser Gu- 
tes thüif^!!ohne:ies;:äus;!eigeriemiEnlsclÜussi'zui wollen. Man 
kann einen, solchen; werth, halten!, schäzten:^ ^brauchbar finden, 
aber >nicht; hochächtten. . ! -(Kant ')hafc läupj [diesen ■ wichtigen Un- 
terschied zwischen) Sfchäzurig und; As^hlung^^ WTerthund geistige 
•Würdejbtrefftidhiaufmerksamgeiiiachtiv)) iWenn nun überhaupt 
alles V was: iseyn'ikanris, sisty^so jmüsseri auchiGeister^ wie wir 
sind,i^^eyni;; Geister ry in denen .nicht; schon ziirn voraus;'das 
frohiBjJfreie Wollen; des iGuten, sondern; diirchsite selbst erst ent- 
.'SchiedtenTst.vjjSolche müssen sich vielmehr zum richtigen Den- 
;lsen iuud ;>zü m. Irteinen^'ifestteni Rtechtw^lleni erst; i selbst und d urch 
' -WechselHärkungJirei^iehenJ uiid fortBildeni.yDergleichen sich 
'fAchtungi erwerbend eiGeister muss. abeiiüäuch' gewiss der voll- 



158 ßchellings Uebergang ;; r ^ 

kommne Geist gerne als solche sehen, welche zur religiösen 
Harmonie mit ihm wollend emporstreben k ö n n e n , so wie 
sie denkend wissen, dass sie dies sollen. Und in derglei- 
chen Geistern ( zu denen unsre Geisterclasse ofiFenbar gehört^, 
muss also, auch nach Gottes Sinn und Willen das an sich 
gar nicht Verwerfliche, ein, selbständiges Wollenkönnen oder 
Eigenwille seyn, das ist, das.Yermögen nicht nur, was das 
Rechte und was Unrecht sey, zu denken, sondern auch wol- 
lend sich selbst zu bestimmen, das heisst, das Richfiggedachte 
entweder sich (sibi) zum Gesez zu machen oder dennoch die 
Nichtbefolgung zu beschliessen. 

Wenn nun dieser Eigenwille allerdings seiner Natur nach 
auch das Vermögen ist, sich wider das eingesehene Rechte 
und Göttlichgewollte aus Nebenrücksichten zu bestimmen und 
in diesem Sinn sich selbstsüchtig zu machen, so ist er 
(dieses in sich ungezwungene und.unbezwingbare, dadurch freie, 
Wollenkönnen) doch von dieser ( x-erkehrten) Anwendung 
wohl zu unterscheiden. Er ist als eigenthümliche Kraft der 
Menschengeister nicht etwas seinem Ursprung und üaseyn 
nach Böses, das deswegen nicht direct aus dem Vollkommen- 
seyn (aus dem mit Gott übereinstimmenden) abzuleiten wäre. 
Der Eigenwille, welcher zur Selbsterziehung des Men- 
schengeschlechts und jedes einzelnen Menschengeistes unent- 
behrlich ist, wird nicht so zur Selbstsucht, wie wenn nun 
diese wie eine böse Kraft an seine Stelle träte. Kein Men- 
schengeist nimmt sich vor,, immernnr sein Ich im Gegensaz 
gegen alles Andere alleingeltend; zu machen, also: den für das 
Wohl Ariderer möglichen Eigenwillen in sich aussurotten. 
Noch weniger denkt der.Menschengeist, das' Böse (dein selbstr 
anerkannten Rechten entgegenstehende) deswegen weil es 
Böse ist, zu wollen ^wie wir dies dem Teufeh als chai*akte- 
ristisch zuschreiben).;. Vielmehr wählt der Menschengeist das 
anerkannte Unrechte nur, weil ei- es aus : Nebenrücksichten 
für den vorhandenen Fall und wie ausnahmsweise voraieht. 

Bemerken wir nur in^ uns selbst,' wie das. Wollen des 
Bösen erst durch den Eigenwillen, bewirkt) wird. ■; Selbständig 
sich zum einzelnen Wollen durch eigene WillenskEäft; (Eigen- 
willen)^ bestimmen; fcöttüca, istij wie MJasuFühlenkönnen;- arid 
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Denkenkönnen eine Vollkommenheit, ein Grund des Seyns 
unsers Geistes. Das Fühlen (des mit unserm Daseyn har- 
monirenden oder streitenden) wird dem Geistwesen, wenn es 
im Zustand der Aufmerksamkeit d. i. des Bewasstwerdens ist, 
nufgenöthigt Das Denken besteht im Betrachten der Dinge, 
wodurch sie dem Geiste entweder wie sie für ihn dasind, oder 
aber, um vollkommen zu seyn, werden und seyn sollten, bewusst 
werden. Auf beides, das Gefühlte und Gedachte, bezieht sich das 
Wollen 5 das Selbstbestiramen des Geistes für dieses oder jenes. 

Der Geist ist das durch die drei Vermögen thätige Eine 
Wesen. Er macht sich selbst , wie er seyn soll , wenn er 
zuvörderst im allumfassenden Vorsaz des Recht wollens und 
dann in jeder einzelnen Anwendung sich zur festen Richtung 
für das, was für ihn und Andere nach dem Ganzen das An- 
gemessenste (dae Rechte) ist, entscheidet. Worin über- 
haupt hier und in jedem einzelnen Fall dieses Angemessenste 
bestehe, kann der Geist nur als denkend (die Dinge möglichst 
verständig betrachtend) beurtheilen. In diesem Urtheil kann er 
irren. So lang er aber wollend mit seinen Urtheilen, ohne dass 
er ein Irren bemerkt, harmonirt, erkennt er in sich selbst ein 
gutes Wollen, ein Wollen dessen, was er als RichtiggedacE- 
tes, Angemessenes achtet. Nor wenn er sehr zweifelhaft oder 
sogar sich bewusst ist, dass das, wofür er sich bestimmt, ein 
der Ordnung des Ganzen nicht Angemessenes sey, erkennt er 
selbst seinen Eigenwillen, als ein aus dem Richtiggedachten 
wissentlich heraustretendes Böses d. i. dem erkannten Guten 
oder Besseren entgegenstrebendes Wollen. 

Der Eigenwille d. i. das unbezwingbar selbständige 
Wollenkönnen der Geisterart, die allein wir kennen, ist dem- 
nach an sich eine Vollkommenheit: er ist ein Vermösren, 
sich mit sich selbst und allem, was er als gut oder besser 
denken kann, harmonisch zu machen. Der nach dem Ursprung 
oder dem Urseyn dieser von dem Geiste anzuwendenden Kraft 
oder Vollkommenheit forschende Philosoph hat demnach keinen 
Grund., für den Eigenwillen der Menschengeister einen von 
Gott, als dem Willen der Liebe (der Wirksamkeit für Wohl- 
befinden) verschiedenen, dunklen Grund zu suchen und des- 
wegen uns einen Dualismus in Gott einreden zu wollen. Diese 
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von ihiH zu einem Princip seiner Theosophie gemachte Be- 
hauptung eines in Gott von Gott verschiedenen besonders 
wollenden Grundes ist folglich nicht nur weil in Gott, als 
vollständiger Vollkommenheit, kein verschiedenes zu denken 
und der Grund des göttlichen Seyns die eine allumfassende 
Vollkommenheit selbst ist, eine blosse Fiction, sondern auch 
insofern ganz unzulässig, als sie das Böse wie etwas an sich 
Bestehendes betrachtet, dessen Ursprung er in einem andern 
Seyenden suchen und wie mit Gewalt finden müsste. In 
der -Wirklichkeit ist vielmehr das Wollen des Bösen nur eine 
verkehrte Anwendung des Eigenwillens , welche der Geist 
ausnahmsweise sich erlaubt, weil eine Lust, ein Vortheil der 
Gegenwart, die Achtung des Bechtwollens überwiegt. 

Wohl und üebel sind an sich bestehende Beschaffen- 
heiten der Dinge, die durch etwas ausser ihnen bewirkt wer- 
den. Sie werden aber allzuleicht verwechselt mit dem, was 
sittlichgut und böse zu nennen ist. Der Römer unterschied 
sie ursprünglich in seiner Sprache nicht. Das Physische und auch 
das was erst der Wille seztundzur „Sitte" (_züm Gesezten) 
macht, war beides ihm bonum oder malum. Aber weder das 
Sittlichgute noch das Böse besteht in einer bleibenden Be- 
schaiFenheit eines Dings. Eben dieselbe Handlung ist dem 
Wpllen nach gut oder, dem Sittiichgüten entgegenstehend , je 
nachdem sie kommt aus einem Wollen, wodurch der Geist 
sich die rechte oder eine verkehrte Richtung und Stellung 
gegen sich selbst und gegen alles üebrige wissentlich geben 
will. Einen tödten nach dem Gesez; ist sittlichgut, wider das 
Gesez ist es Mord. Fest ist demnach im Auge zu halten, dass 
das Wollenkönnen und Wollen als Kraft eine Vollkommenheit 
ist, durch welche der fühlende, denkende, wollende Geist sich 
selbst seine Richtung giebt. 

Erst dadurch, dass er weiss, ob diese Richtung nach 
seiner Ueberzeugung mit dem Richtiggedachten übereinstimme, 
wird sie gut. Wenn er das Gegentheil weiss und er sich 
doch dem, was er für richtig gedacht hält, entgegensezt^ wird 
das einzelne Wollen böse. Nur durch den Geist selbst ent- 
steht also das Böse und zwar jedesmal nur für den einzeln 
zu fassenden Vorsaz. 
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. , I)!eswßgen\ist;eigentnch^^W^ ganze Au%abe^wiß sie sich 
Schelling und svieje andere machten, unrichtig gestellt y; :die 
Aufgabe nämlich, zu fragen und erklären zu wollen: wieliommt 
das Böse, d.i. da.s^^^^olleni des Bösen , aus Gott oder ;aas 
einer guten Qoelle? iiWenn sich der Philosoph die t'rage un- 
richtig stellt, so \vird er dadurch; natürlich auch zu einer 'un- 
richtigen Antwort und zu Fictionen, aus denen diese sich er- 
gehen; soll, A^erleitet. Diese ^Verkehrtheit aher erscheint in 
den sogenannten neueren Philosophieen um so häufiger, und 
verderblicher, weil ihre Sprecher das Yornehnithuni^annehmen, 
dass sie die mehrdeutigen Begriffe iund^W^ortev welche sie nach 
Belieben ausprägen , {^ wie in diesem FaU < Gcnnd , > Gott ,■ Frei- 
wollen, Böses u. s. w. 3 ; nicht zuyörderst. nachi?dem Inhält, den 
sie ihnen; beilegen, arialysiren :(; deutlich entfalten _) mögen. 
Erst, wenn hier alles klarjgemacht, wäre, sind mit dem be- 
stimqst dargestellten Subject des. i Denkens Prädicatej die ihm 
zukommen können,, synthetisch zu-verbinden. Was -in der 
Wölfisch mathematischen Lehrart 2iu viel geschah, geschieht jezt 
bei weitem izuwenigviDennoch ist das Unterlassen der Begriffs- 
bestimmungen (i Definitionen und ' DescriptionenJ) weif unphi- 
losophischer,: als j;d[ie üebertreibung,; welchiB) wohl langwellig 
seyni^konnte, /aher doch, wenn man unrichtig definirte, die 
Entdeckung, .dass zu ;viel oder zu wßnig in den Denkgegen- 
stand aufgenommen, sey 5 erleichtert. 

.; .Nürallzuoft entstehen daher Behauptungen, die nur währ 
vyären;,i wenn das ; Wort des Suhjects in einer andern ihm 
sonst zukommenden; Bedeutung, :die aber der Philosoph soÄeben 
stillschweigend beseitigt; zu denken wäre. So verwechselt 
z. ;E|i> im gegenwärtigen jFalljSchelling den Begriff Grund mit 
dem der; Krsäche., Wenn inj Gott eine ülrsa che seines Sey ns 
(^in Etwas, iwftdurjGhi sein. Seyii - ewig bewirkt würder) zu l den- 
Ifeeni-wäre^; SQ;;würde diese {lIrsäche]Vals:jdas Bewirkende, vonfi 
seyenden Gott als dem; Bewirkten verschieden (wenn) 'gleich 
alsj4nrihni^selj)st/sseyendr>; zu denken seyn. Aber:Grund3X^da^ 
Fundament]) I des Seynsü Gottes , die Allvollkommenheil ,f:ist 
nicht eine dieses Seyn bewirkende „Ursache". .Djer; schola- 
stische Ausdruck: Cansa Dei, ist ganz unpassend. Alles hat 
eine ratio sufficiens, auch Gott. Ein zum Denken seiner 

Dr. Paubu, üb. v. Scielling's Öffcnbarungsphilo«. H 
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Existenz geniJg;ieftdesVeFhältniss-(ebe^ 
heit) raiiss zu djehken seyfi^ -Tveiin wir ihii seyigMd ilenkeii. 'Abfei^ 
eine caijsa," eiri vom Bewirkteri verSchi«ßdeheis^ BeWirlt^iidies^ 
ist «ur: zu isuiehen/^ wo^in^Bevvhk^es^ daslst^- Däs-vonköinmeh^ 
seyende Wesen aber ^Stellt zui*: AlIvöIlkoiniiieiili'iBit iricht fm 
Verhältniss einest BevVirktenüy iDie ^ AUv'OÜkommenheit ist es 
selbstj'-sie- ist sein:.-Wesfenv^''::- -^ >^"' '■-■ '■•''^"- ■■'"•'/■^lA i;"-,,^;;i;- r; 
Unser Reisufet j das 'ich: wegen des entscheidenden' Ein^ 
flusses auf die Beurtheilung; der Schelhno-isch-theosöphischen 
Fehlgriffel ausführlicher -^u entwickeln keinen Anstand nehmen 
durfte, ist liünHiehr dieses : Die 'Rehgionsphilösophiei des Leh- 
rers absoluter Ideiitität, welcher 'die Natur uni Gott da:dürch 
idehtificirt zeigen -Will, dass sie jene äl^ dunkeln , sogar iVer- 
schieden wollenden Grund in Gott selbst hineittdiehtet^ geht 
dadurch von Präraissen ('einem .daS'Böse'aiis-ü^m dunkeln 
Grund i in Gott ableitenden -Dualismus) aus, die inach- aUeh 
Beziehungen unrichtig sindi Sie Würden ideswegen'läng'st^: 
mehr als nur von ! J a c o b i , bekämpft ^wordetf ^seyhv uvenh' sie 
selbst nicht wie eine schwer zu erfassende Mystik 1809 'in die 
Frage von Wollensfreiheit hinein verwickelt terschieüen -wären 
und wenn^niän sichrgerne init einem Alleinphilösopheh in wis- 
senschaftliche Erörterungeni'eingelassen hättet Hvel^hef gegen 
Fichte; und jactfbi' und .lEschenmeiier J ul/a; zeigte, rifiit»^ieleher 
nicht göttlichen, aber für den Mömeiitnvohlberechneten(Grobheit 
und Verhöhnung ;:gegen jeden ^Andersdenkenden ■ er-sich' zum 
üeberwiftder tsu wachen itiipze. Der Scltäden fälltjam raeiistien 
auf Ihn selbst Izuräck. HätteJer seiti;SÖ>'iIahren dieivöö- iSOii 
an oft genug öffentlich wiederholte Zusagen', dass ">ef n*seih(B- 
damals: schön:. für fertiguei-MärteieigenthümlicheAEhilösopiie^ 
überwreiserid bekannt iinachen vvolie^ 2grändlich^^ deutlich- tihd? 
mit ^jhilosjbphisGheiniAiisia'pderföllt^'^ sö^x^^ 
tigen -Zeitraum iöhnet^weifel-'dürch ofreie Pro; mnd Guntra»'§ö' 
viele :Berichtigungteff^äns-LicM%i5tr^nii'seyii^ dasjii «i-^nfchlf 
jezt IS^h mit :eihem .seit drei 'J^hrEehnteW'Uftve^e'sserteri'^ge-^ 
heimnissvoUen: Ei^ritMura Aufeehieri) manchen sstf ' köhh^i^sicli- 
heredet- hättie. /■• vJ:)n-.-i~i.- v::;jy>niv.-:a iv<;j€: ;-;:v.<U; uni^ä >;biH 

'> • '- ■ ' ■: : .,.,.■■ ,- ., w- .- ■ ■ " .-^^ ■ ,, .- . r. *>. . U-i... ?■ ... • ,-,.'.- ' ■ .^ 
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~-::i / Wia^^ währen^ dies iidi^eissigjahri^eh Geheimtliuns gesche- 
tfen seyn; Sollte ödfer 5 sÖ'f^^Ss Tüiclitis^geschafcv doch wielgCT 
scheheh vkrkütidi^mmd&p feissen; \vir am besten unter Num- 
mern zusämm'eia; '■'''-•—■^-^■•^^'••''^^ i.nji^' ;.■ : : ••■r;;.v--;;;;; ';l/ £:';;:;;;] - 

- 1. Die Äbhänd[i»i^9uberidas>iVS^sen>der^ Ffeiheifc/^80g 
im eisten'uriä- einzigen Band^^oufSchelliögs philosophischen 
Schriften S. ä9»i-r5il,^ war ^wenigstens fein Versuch^ das 
eigene Wollerikönnen^deä-Mensdh'engeistes- mit derüSpeculäi 
tion* Das-i^ll ist ^> Gott! und GbttJ^ist ?=sxiem. AU! uW; Verei- 
nigung- ÄÜ'bririgeril' Dier^iVersuch masste misslingenj so lange 
das All aiö dks unendliche Ineiriahderwirken nothwendiger 
Ursachen' und Wirkungen gedacKti werden, und Gott nurieben 
diesem All gleich, also selbst ; nicht als Geist, sondern wie 
näturW(Jth wendig^: (bewusstlös^; bicht aus , OEintracht- der : ivoll- 
kö'raiöeneri^ Willigkeit ? ' mits demV voilkommnen vi Wissen;, : ; sogar 
als blirid;i\viEkefiä7) zuderikenfeeyh-solltei Ä = . i hirr=ij:y/ 
' ' S^helllh^s^Spee^latibn itamiiaufilefe . Oas All 

ist h'hW' hünWtehr äl8Ö9'j!5 weißalt ig, ^Watur und Gott zugleich. 
Beide^- identisch Ve^efnty sind id^rAIIJ Als iNatur aberi soll 
das All' tfer • GrundMe'r-iBxistenzs^Gottes Äeynjjrdpch so, dass 
Gott als Geist 1 diesen; seinen ?Wii^k|[dHk:eits^n(jöder(>Eaustenz43i 
Grüitfd' öicht^lausserj^-kondeFn i Hi; sichshabe.- r 
(g^nÄ^ öhne-'Gründ ersönnene^i Grundl ein-.^dunkler iGründ , der 
öiolgar einea '^4n ;Götty ^Üem'^Liebe i iWolienden , i verschtedeneii 
Wiilen'^habeiiiiiid daher^ials^^Niäitur. an^^dem ;Geschppfy Meri-r 
schengeist ,*"eitieh>4attii?Kchön5fEi genwill enlerreg^i wdfcber 
sodanhyJÄ^IeH'^brätiiszHsehVhHvär,. aber als IFölgeides; Wjttllens 
öein^k' Ei^istelizgrundes ivoh Gott," dem -Geist 'j> nicht gehindert 
\verdeävdtMe^>^iit?äÄ%£^ös^ewollen!:der;:Selbsitsn^ 
sehlagen^>fcdwhtfe-und laoelü wii*klich ausärtete.v/c ui^i s^ ohutiÄ-) 
■i'.)h Bin^'K di€«e>S;chejdungrj könnte rgeiwönhen scheinenyjdiäss 
nun Gott als Geist, alshdie/^ Lieber w.olendldundi5;5,jEöiJi!dieseüS 
liicht dent.'düiäcelH Grundl-seihes; SelbätidureJibreehendj^Mwie- 
deV äls^^öi^i Gotbder« chrisöichen Jldigioöslebte, . a|s;;deriWohI 
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und Hell (durch Rechtschaffenheit) Wollende darzustellen sey. 
Ujoi , dieser- scheinbaren, sVerbesseiiunffv ders Alleinslehrer, willen 
konnte dann; der Philosoph hoffen, ^dass, wenn er nur den 
allzusehr beme^-kbär g-eworäenen , aus ^er'^VergÖtfefnn^ des 
AU > gegen,! dißnGeistigkej[6'?ßföttesbu^^^ 

püichtung: . der Menschengeister folgenden ^Anstpss alsi 7 akadef 
mischer Haupttehrleirüder PhilosQphieb/ipe.rm.eide Philoso- 

phiren vor äusserer Hemmung hierarchischer Orthodoxie mehr 
g^sM^ert:;erhäIteri; undrgeltend^ machei^;fcönne<= ; . -u r 
(iiäiDfiss er durch UdieiintftdasäiAll und dadurchiJnrden All 
=ij Gott r selbst i hineineingedichtete.' Diversit'ät z wischen 
]>f,at«r8und Gottyseinerldentitätslehrejtrini Ihrem/höcbsten 
Eins,* dem; All, selbst aufgebe ]und zerstöre, y.wtirde,v^kojinte 
man hoffen^ von den Wenigsten bemerkt und. ypnuallen Denen 
nicht i gerügt werden , vvelche. iCinC; sögen^Äntei^, l^ersöhnung ff 
zwischen tPhilösophieundv Theologie > ifast pnter f jeder , Bj^diiH 
gung^-sich gerne darbieten lassend o>in ,ii-irA<\ )\L -uj-i^ih 

■ vDert'Philosoph hielfc sichi/deswegenvvaiiÄ 
band lun£! Sii "SlO.? ; docb;,; was raari> gerne; ; zu loben hat * . überri 
wiegend- auf der Seite; des iPhilosophirens.; (Er.fsbezftugt; zwar, 
dass'^ii ,, die gröste:; Achtung: hege;;fürfi4en>Knej^inn;Jiisto- 
ri«;Cli;er Nacbforscfauaig'lBn in tdeh l üje be«Klii efejr imge n ; j^dera[ 
Traditionellen in deii philosophischen und theologischen Leb ren 
der;VorzeitI|=;spEicht ab^cSfiu^ersiiehtliehbäöSirn^jQie jZeit des 
b los 1 hi stio R«S;C)h«aojl!;!)3iiiGl^ubensi j^abei^rl jiistj uor bei^ 
wenn'; die^ Möglichkeit. !Ütata!i!tteIib;ajr.e:r(r.Erkennt«isärgege^^ 
istl> - Winlhaben ueine ;ältere;-jQflPenb.ariUng$ Bjgrijed§; ggschrie-', 
benef di;ei^atur;IjDiese/ehthSäll^\^ojibilde3:j, id;iß BMOtch ki^Ä^u 
M^eh's chifgleieii t«^tbha"t , jwähMn^ I die^idfiri Geschriebenem 
ErJciärnngi;und.AQsl:egungolängstv;ej1h^ltientrh^^^^ . 

SiiallAW didsemjWinfe vorii; „^orbildern-^ausrid^r' IV^atjurfji- die 
noch"; kein Meiischrgiödeutelb habe>' r[ftdie:tjäflnriabfir>JSlfeiV^'ohlj;ÄU; 
deuten?^ wüs^eCj!,^ ^iebtheui dasoschorii göigefiibrte jjM^erspre? 
chende Sehlusswort:; dass; e/i-nö üe ih^ny öWä Abjfarftjnldflungten 
fö%envwerdef in;denen;fdas sG>änzfeiIdes;>ideeUgft "Pißili der 



;. ^- 



iUiij^ nun 



Philosophie allmähligdaFgestelUlwerdeiA' ..«i; 
< ^/Maii>iwär soii^utraüthig^': ehufanchtsvoUi ziiij^lstuben, da^ 
d^er Ehrehmsinn dieses^G^aaeiihichtiVierspriDcbett 



W '' es- irrcht^ ~ znm^ Hefil ' der «Mitwdt ' ^^ iri' siclv- bereits > sicher 
t^^ääkei - Üirid diese^-gütmuthige Vo^^ 
wiederholt&ZusicIieriin 

dere absprechende Mieiientihd Winke, dnrch itn Diinkeireden 
und jStillschweigen '^lög beiinzte Zeitumstände n. s. w/^ 30 
Jahre lang unterhalten wordenv Sie wurde sogar bej denen, 
die, mit den Philosophieen, welche injdicser Zeit sich ,qffenfaar- 
ten und ohne weiteres immer von Gojt als dem Absoluten 
ausgehen zu können oder zu. müssen meinten, nicht befriedigt; 
waren , leicht noch gesteigert , weil diese s ich gar zu gerne 
durch die Zusicheruug trösteten, dass „die Philosophie der 
Wahrheit " doch im Verborgenen schon entdeckt sey «nd 
wenn nur erst die Zeit örfüllet sey, ohne Morgenrot he als Sonne, 
durch die Wolken des Unglaubens , der als Aus klärung zn 
yer^pottenden Aufklärung upd des absoluten Pantheismus, mit 
einem Mal als idealreeller (^ vollständiger , philpsophisch , und 
Kirch lich-traditioneil positiver ) Deismus hervorbrechen: werde. 
2. Richtig hatte Scheliing am Schluss der Abhandlung 
von 1809 S, 510. angedeutet, dass die Wahrheit uns näl^er 
liege und dass die [^theologisch philosophischen j,, Probleme, 
die zu unserer Zeit rege geworden sind, die Auflösung erst 
bei uns selbst und auf iihserh eigenen [^Geistes-] Bjo- 
den suchen solitein, ehe wir nach so entfernten Quellen [^d^r 
Tradition] wandelriV" Er wollte nicht, dass man ,^ die üeber- 
lieferungen zur Quelle xtnd Richtschnur nehme" und für die 
Philosophie „eine geschichtliche Norm und Grundlage suche." 
Dennoch wurde mit Bewunderung verbreitet, dass dör schön 
zu seiner über Ideal - und Natur -Id^htitätslehre stehenden 
höchsten und lezten Philosophie Emporgekonimene doch, erst 
vor weiteren Mittheilungen, sein System noch einmal streng 
revidire und deswegen vorerst noch das' ganze mythische und 
mystische, fclassische, althebräische , christliche^ ja sbgai- pia- 
tristische Alterthum [ zur Vergleichurig, wie der äich in seinen 
Individiialisiriingeh «ffenbärehde- ^, (Gott ±: All" hmin^^^^^ 
zum Selbstbewusstseyn giekomnien sey ? 2 aus diesem Gesichts- 
punct durchzufbrsfehen habe. Somit wai' ein > in^ -alle Weite 
a^uslaöfönder Zeitraum gewönnen, Wo dä§'>^osse ÄrCannm 
immerfort der allgemten Prüfung emzögenlMbeh und doch die 



166 Was hat Schelling fH^:dieF^}inospphie.aetfi 1809 geleistet? 

Entdeckang:, I dass wesentlich^nrchtsj entdeckt; s^^erdcf ■. :al>gelenkt 
Wierden jk^nnte jf der:';R^ 

lung .all f. der gemachten ; JEr v^^r*öingpn f epri ngen smössjte , • von 
^|a,ubigen oder anch nur; empfehlende Anerkennung;suchenden 
Bewunderern grosartigztr anticipiiten war. ;- :-, .^ j 

Als nämlich SchelHnff die dureh^ die Jahrbuch er so liiäeK- 
tig angekündigte Richtung seiner Philosophie auf Mediciri un- 
bedenklich zu Wöi'ziiurg zürücKiifess, war sein gütgewähiter 
Plan, sie darch Wendung 'auf 'di e Kuhst zeitgera^äsisbr zu 
heben. Durch eine Kunsfreise ■ hacH Italieri '/wolltje' Er selbst 
erst die "Kiinst sludii-en^ Main 1/^hid^^^ ihii Hl^Eipen, Didier aucfii 
dieö a priori (aus dem AbMOluteri' her ) s'fehdn besizeri liiusse, 
Vorläufig _zu München als Gerierälsecretär 'diescsrl Class'e zurück, 
indess war doch VerariiässüVig genüg dadurch 'gegeben, liach 
den Sprachkenntiiissen , die er durch' ^Wufteinbergischä^'V^ 
bildurig zürn Theologen und durch eiiiferi öneiülalisch gelehrten 
Vater ihne haben müssterbesohders für 'die'Küiist im mytho- 
logischen Alterthum die allmähligen Eritfältühgen und Veran- 
schaulichüngen des religiösen Ivühstsihns der Äförischehgeister 
aufzufinden. " ^- ^-^-•■'^•^'''f'^; >^.'";^„,-:^ ■■ \ •:- ■■'■'••■'■■ 

. ; Schade nur , dass^er , .iWie .der Ei'folg! in seinem I?hiloso- 
phiren über Mythologie zeigt,,r;am allerwenigsten dprtsTfur die 
schönen Künste forschte^ yielmehr nur seine immer mehr den 
patristisch-schölastischeiii Dograenf sieb ajccommptiirend e < Hypo- 
thesen^ dort; hinein j trug; und 'dadurch sieh djas jezige Facit 
vorbereitete, wie wenn seine :(p.osi,t ive) Philosophie .auf allge- 
meineren Pfaden- in eben - die Lehrgeheimnisse ; (" von dreien 
Potenzen oder Personen in Gott und von einem, zwischen dem 
zu sich selbst gekomnaenen Gott und der Welt stehenden, Lo- 
gos als Mittelwesen U.S. w.3^'"6"ileite5 d. i. in dogmatische 
Kirchengeheimnisse yerwickle, welche^raanweiss'ja wohl durch 
dieDogmengeschichte, wie heih'g und wie kenntnissreich? ) die 
pec^majora den heiligen; Geist erkennende und durch impera- 
torische Oommissarien; iö alle Wahrheit geleiteten Concilien und 
dann ä die ; ihnen dienende scholastische ;Spizfindigkeit^ wider 
alle; historische Sch.rifterklärung,;iin: den schlichten, vernünftig 
verständlichen Bibelsinn .hineingerückt haben wollen. ^ ; 



Schelling gegen Jacobi,.nebst:B9urtheiIung;des Pantheismus-Streits. ,167 

?:rh priißegen Milde ^fiS; JahresslSyil,inac|tdeJBva!50 i§chellin^ 
iihandlung öUer Wil|,ens^^^^ 

seit Jahren fragmen taiiisch entstandene; .gchrift , wir möeUtO q 
sagen, eine Herzenserleichterungri-^^^on den göttlichen 
Dingeji.und; ihre^J Of£en!?a,rHngf' (^Leipzig. Vlll. und 
225?.^, in 8.^).> /;DeJ^.Inhalt;. hat;; ^vyeierleiißeiiiehungen. ; Die 
ei^te-fetjjwie JawbijdieseniJ^ti^ridpuirc 
gerechtfertigtem ReligionsgjaabenvfülM'en sollte vgemnth 
gefasst hatte, haHpt^ächlich, ; gegen Kants Methode gerichtet, 

; 43} .. Sie ist, ganz unverändert, ; vvieder abgedruckt im III. Barfd 
, j.rvoj^; Jacobi'si ;Wei^^ ISJfi. ;§, j28T,- 460. .Doch ist 1 der 
= dazu ;gegebeneoVorbericht ?und diie deqi gaiiren Bande yorge- 
.. sezte, besondiersauf eine .treffliche. ^^^R^ 

.; . '4 ch Schlegel sich beziehende yorrede zu vergleichen, ^da 
, > . Friedrich , iSphlegel .keineswegs , ? >^ie man häufig voraussezt, 
=^!. , ; mit Schelling überfinstiramte. Jacobi's Vorbericht sagt, vya^ 
,^.j, ; .rum,seiner;geistigen^ürde eingedenk, der Edle, F^^ 
.,,;,.; .allein seiner Schrift selbstüberla8se,;sich und den Verfasser 
,:,: gegen ,,denvheftigen Zorh; und; die, gr;immigen Schmähungen "^ 
„; ,,zu j.ertheidigeni; w.elche> gegen JBeide>r^ .Jacobi: sagt iiicbt 
„ ; f . ;,_jeinmal, ^ ,wie jundj yqn j wem? --r^ ausgestossen. worden .waren. 
..£, ; , j, Ich: weiss ,;-e.rkIärt;er:freimuthig , ich weiss ,;.dass,f vyas ich 
:•;:,/; bin, inir Niemand nehmenj und .was Jch nicht bin» Niemand-geben 
._ 1 /; ; kann ;• ;nach -dem; ^wigwahren Spruch- des biedern IS^elt- und 
-,;;., Menschenkenners^, .Djüclos: Man, macht und man zerstört ;nur 
, .oi^dnen eigenen Ruf! 'Qn ne f^it e^t pn ne detruiit;pas que 
,;. .;._ ,sa propre rep,utatipn! (^Consideratipns sur les .moeurs-.des 
gens de lettres.) — — -- Dass. Jacobi die- Lehren der Identitäts- 
. - > philpsophie nicht (^wie Schelling im; ,, Denkmal" behauptete) 
, ;,, entstellt: und verfälscht habe, darüber beruft sich Jacobi auch 
, .,.; -auf - eine njit F. \V. J. S. in der Jenaischen Literaturzeitmig 
. ;, ISöjS. Nr. 150, 151. unterzeichnete; Repension der Fichteschen 
; , Schrift: „Ueber das P^esendes «Gelehrten und seine Erschei- 
,.5 nuiig. im; Gebiete der Freiheit. *fji;;(^Äuch für; unsre Zeitwech- 
i sei ist diese, Schrift und die Recei|sion zuir V^^ 
i! , ;_;; An>venduugvzU;enipfehleu.j> w, ;^;^^ 
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welche däg^ was der GeisJrhls'^fernunft theoretisch iüber das 
Seyn der übermeiiscMicivdtt^Timgem^ 

vermag, ebendenselben Geisff als präktischfe-Verhiirift, mit 
-Zuversichtlichkeit postüiireri d. i."ais für die Pflichtenlehre 
unentbehrlich' annehmen lässti' ?;,:;; u 

Nur eine zweite untergeordnete Beziehung in • Jäcobi's 
Schrift betrafdie Identitätsphilösophie^ und zwar so^ vvieSchel- 
ling sie behauptete. Für Jacobi war die Vergötterimg des 
All (wie sie zu Würzburg, wo am meisten an Mediciri, als 
Product von noth wendig wirkendien Natürursachen ' gedächt 
wurde, ausgesprochen war^ und ebenso auch die Ableitung 
des Bösen, aus einem in Gott dunkel waltenden Natür^rund 
(wie die Abhandlung von 18Ö9 zu Möncbefi^^ sich" ztf helfen 
versucht hatte) wisserischaftlich und gemüthliöh ■ ühei'träglich, 
besonders weil dadurch das geistige Ehtäöhliesseri' für oder 
gegen das Sittlichgute in eine Abhärigigkeit von' jeheni abso- 
luten Einen und nicht vom einzelnen Preiwoüen der Gteister, 
sondern in Wirkung der Näturnothwendigkeit verwandelt würde. 

Beiderlei Beziehungen betrafen so, wie Jäcöbi sie -behan- 
delte, nur das üeberzeügtwerden durch wissenschaftliche 
Gründe, nicht ein SchröckenwölliBn durch burgiBrliche Folgen. 
Wer missbilligte nicht damals zunächst die 1797' vbii pietisti- 
schem Sectengeist einigier Herrnhuthischeri Minister ausgegan- 
gene x4theismus-Anklage, deren obscuräHtische Folgen Fried- 
rich Wilhelm III. und seine selbstdehk'enden Räthe zum Beispiel 
des Schuzes für begeisterte, aber zugleich gründliche Denk- 
und Lehrfreiheit rechtsinhig geb'röijhfen hättien*? Äiich von 
jenem literarischen Terrörismus, wodurch der Alleihinhaber 
der Philosophie fast alle ruhigen Mitforscher zurückzuscheuchen 
pflegte , war nichts in der Jacobi'schen Schrift. 

Jäcobi's Hauptstreit, der gegen Kants Posluliren der Ge- 
wissheit vom Seyn Gottes geführte, welcher dafür einen Em- 
pfindungsgläubensubstituirt, hätte sich aus dem Gründe heben 
und dasj worin Jeder von beiden für sich recht hatte, abson- 
dern lassen, wenn inan nur die leidige Gewohnheit, in unbe- 
stimmten Abstractiöneh und Terminölogieen von deiner theo- 
retischer und praktischer Vernunft^ u. dgl. gepanzert gegen ein- 
ander einherzuschreiten, vermieden, vielmehr, was inan eigenllicli 
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denke liiid behäüptfej, in ßesttmmte BegrMfe^iintf verständ- 

liche Spraißhe aufgelöst^ hälte^5^tät1?daSs^%ari-fttr^^äsWis^en-- 
shaftliche einen besöiidei-ri, griedBisch iind laleinisch-deutschen 
Dialekt, ein gar zu leicht missverständliches Sprächgemeiig- 
sel, für alliein geeignet hiielt; wie dies häufig noch jezt in den 
philosophischen Discussioneii 'geschieht rind hur noch durch 
Einmischung rhetorischer und bellietristischer üribestimmtheiteh 
verschlimmert wird. 

Dazu kam, dass man, nn läuter Personificationen gewöhnt, 
immerfort Gefühl, V^erstandj theoretische Vernunft, praktische 
Vernunft, Empirie, Wissenschaft, Glauben, Empfindung, Ge- 
mülh u. s. w. wie kämpfende Selbständigkeiten gegeneinander 
auftreten liess und nicht' die Behauptungen mit ihren Gröndeii^ 
sondei'n die blossen Ordnungsfragen : was die eine Kraft 
(z. B. reine Vernunft ) hicfht , desto mehr aber die Andere 
(die praktisch genannte Vernunft) vermöge und in ihr Gebiet 
zu ziehen habe 3 durchzusprechen sich beeiferte. Ist es doch 
A'ielmehr immer der Eine Geist, der mit allen seinen Ver- 
mögen den Denkgegenstand nach allen Seiten wienden , nach 
TheilbegrifFen desto genauer betrachten, alsdann aber wieder, 
ohne Einmischung blosser Aehnlichkeiten, in den vollen Begriff 
zusammehfässen und nun seine dadurch ihm klar werdende 
Ansichten in bestimmten Worten des Menschenverstandes sich 
und Ändern vorhalten kann und soll. 

Dass „die reine Vernunft" das Seyn Gottes nicht „de- 
monstrireh'' (durch Schlüsse als noth wendig zeigen} könne, 
hatte Eänt dialektisch genug demonstrirty und damit war Ja- 
cobi gerne einverstanden. (Von den göttlichen Dingen. S. 115. 
1. Ausg.) Was ist auch, wenn nur der denkende Geist 
das, was er als reine, d. i. von den Lebenserfahrungen soviel 
möghch wegsehende, Vernunft thut, sich selbst ohne Kunst- 
wörter beschreibt, von selbst klarer ? Geist, als Vernunft, 
denkt, was nach dem Masstab der Vollkommenheit 
beträchtet, seyn könne oder erst werden könne, werden sollte. 
( A n diesen bestimmten Begriff von „-^ Vernunft " , ' als der nach 
Völlkommenheitsideen sich Ideale = Musterbegriffe des Vor- 
trefflichen, schaffenden Denkkraft, sollte man sich immer ge- 
nau erinnern!) 



!.,. Zieht nun der, Geist sich, beiridiesem seinem! betrachtenden 
(reintheoretischenl)!; Thätigseyn so ganz ;. in sich selbst -zurück. - 
so dass f er . von äussjerei^-Erfahrungy vorerst;} absieht^ jmd nur 
nach" denkbarem. Vollkommenseyn |:ragen \yillj |So wirdj .er 
thjeorefischerjYern^nfit genannt, Die in sich^zurucl^gezogerie 
I)enkkra,ft , »kann sich dann : mii g 1 ic||^e Dinger zumi Gegensland 
des Betrachtens machen , phneri dass sie nach^demiWiiklich- 
seyn derselben fragt. Sie kann diese möglichen jObjecte be- 
tr^ichten, ohne dass sieq; selbst ,an ihr eigenes Wirklichsej'n 
(als Ich} denkt., Sie fragt sichv nur: Wm verhält sich dieses 
alssmögHch denkbare iD/ng zu »meinen Ideen von Vpllkoinm.en^ 
hftit,. .Die Vollkommenheit aber ist dreiierlei. • VortrehUchkeit 
ip;Erkennen £=,\yahr^, im^iWollen;^,;^ recht^tiHd gut), im 
Erscheinen /== schön \. Die, Sacheqselbst, mm .die es sich 
mit' und ohne Kunsinamen handelt, jst alsdann, dassv so ians-e 
der R^ein vernünftige von allem ;^Y"''^^ich^eyn^ ausser seinein 
Denken an Vollkqinmpues , absichtlich kc^ine Npti» nimmt, er 
alles erdenkbare .Vpllkomrane,. aber ,n ur a j s|denkba r denken 
kann und , die ausser j^dem .Denken besteh^nde.i AViiikliphk^ 
(^das Existiren,iwd,,CoexisU"ren) nicht .behauptet, jedoch, Avas 
wohl ,zy,^b.emerken,;is^ j,. auchv nicht verneinen, kann .nud nicht 
yerneinen will. Denkt ^z...B. de** Geist, \vas ,zu ^seiner sittli- 
chen Vollkommenheit geh()re,..,sp..\^^^^ 
nahmeloser selbstbewirkter VVilligkeitfüfcda^^ 
zum voraus Überhaupthin., : als für alle einzelne Fälle.' Er 
denkt ; aber, SO lang er? von^t^eiV Erfahrung, abgezogen (th 
retisch^rein vernünftig} deiikien. will, dies Ideal, ;>yphl als wün- 
schens -,,iind : hewundernswerth , aber, da er jezt nicht ^ prakr 
tisch (über i das yr^^xrioi/ ,, w^s er": selbstthätig hervorbringen 
könne und ^soUe^ denkt, so. kann er, ein Wirklichseyn oder 
Werden des Ideals nicht bejahen undj nicht läugnen. ; 

Noch mehr! Er, der Geist;, denke sich ■reinvernünftig 
nicht nur Rechtwollen,, sondern auch Hi.chtigwissea und 
ein beidem anaremessenes Wirkenkönnen als Vollkommen- 
heiten, die mit einander -bestehen können und einander «nterr 
stüzen , zusammen ; er hüte sich,- nicht , blos menschenartiges 
(wie Vorliebe für. ein gewisses Volk , Geuugthuung; du,i><?h 
stellvertretende Strafabbüssongen , Begnadigung, u.,dgl.) wie 
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%ojIkpmmenheit(^4ma(cht 4iGiii patrisjisichi populären: and schoJatr 
stischjBn j.G,o.ttheitslehrje,; b jeiv. bedeniven -auch , dasis 

evy vei'iii,öge seipei:; nur yon Emem, zum Andern foKtrück enden 

([discursiv^en^lpß^^^'^^ftj' ^^^ ^^^ ,deS:\^issens ^ohne allmäh- 
hches Denken, des Stollens ohne ^^ahlen,; des Wirki^ns 
ohne hemmend , för, Andere ;äu seyn , theils-igar^-Biaht, jheils 
nicht deotlich zu denken /vermöge/, Pe.nnoeh.hat er durch .das 
Denken von Vollkommenheit im ;^';issen, »Wollen und TVHrken 
vor dem Geistesblick das Ideal wahrer Gottheit^ aber 
ohne Jass er jezf, ihitt^js'der das Wii-klfchseyn nicht berück- 
sichtig;enden' Verriänftiß;keit, über Seyn oder Niöhtseytt' des 
Ideals zu urtheileh hat. So bildet sich überhaupt der (Geist, 
äiä reine Terriunft , Ideale für mög;liche JEf scheinüngeii; ' 'des 
Schönen, "auch des Wahren und des Guten, ohne bejatteu 
oder verneinen zu können', ob der ''Künstler, der Denker, der 
RechtVvöllende, der sie >iüsführe7 existire. ' 

Jacbbi unterschied niciit genu^^ und yeresiriigte; nicht ge- 
nug, was der Geist als th^oi-etiliche' uhd[ was er als praktische 
Vernunft thüt lihd wie e? iii''beidem .doch hur ^^E^^^^ 
ist. Desw^en sprach Jacoin. 8^:152;^ das auftaiieriäe ufiä 
übertreibeniie Wort, aüöv ,,D^' liiter^ssW deV WiWsen- 
schaffest {damit iaus Einem JÖ^ hiegriflPe^ werd^lconne} 
-- ^ass kein G^ttsey^ keih übferriaturlichissj äussenveltil- 
cHes, sripramnndanW; Wesen." Jäcöbr irrte Kiei^'w^il^un^ 
veniiferkrdeh Ltebrünrfiang der th (^wäs al^ yölikoni- 

'"'^" '^*:?'^^'^ ^^''^^"^ollte, betra^^ 

einige Wissien^chaft nahm: Das theoretische Wissen hat küf 
keinen Fiair ein Intfere^sö dafür,' dass'kdnNGbttj kein allvoll- 
komraner Geist ,,sey.uj)enn :wenn er, ist, so kann er doch, 
weil er dann nicht blos Allmacht,; sondern weise Allmacht ist, 
weder ändere Geister in. ihrem Freiwollen, noch die Natur- 
dinge in dem be\yusstlosen Wirken .hemmen wollen, sondern 
allein in das ganze AUsprd^^^^ 

Einzelne nach seinen Kräften. \yirkt, dennoch in unzerstörba- 
rer Ordnung fortdauere..; r 

Das praktischft.SVissen gijBbt ebenso Wissenschaft .wie das 
i«invernünftige,^bIos theoretische. Indem der Geist, als Denk-- 
kraft, < im;; Ayeitern geistigen Fortarbeiten. nicht mehr blps ^n 
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das innerhalb- des Denkens älleih! äri'ei*Icfenri'bä¥ip^ Äri das iri - Vlei- 
Idee v'öllkömmney denkt' und was deinsdBen 
kommeyersdiaat'5 'indem- er'''vieliiiehr^älsäänn äiich an das 
Wirkiiichiseyn und an das', ''was er- nach dem Ideal wirklich 
mächen könne und söll^, (ß.'i. ah das praktische als TTpazreoi^^) 
denkt,- schafft sichr -der Geist nicht 'weh iger, als in jenem 
Ideeilenj Wissenschaft (d.%ein Wissieh^' wäruih man auch 
über das, was zu verwirklichieh ist, gewiss sey.) 

Nehmen vyi'r, jvie es oft zum Orientiren über die vva,hre 
Uenkmethode gut ist, das Mathematische zum Beispiel. Zuerst 
betrachtet die Vernunft blos in sich.« was zu einem möfirlichen 
yoiikpmmnen Triangel, Kreis u.s w. gehöre und aisdänn nach 
der Idee von einer ,solchen= Baumeinfassunff wahr Tals zu 
seinem Seyn oder Wesen gehörig erkennbar _) sey, ohne dass 
man das, was zum Wirklicliseyn im Einzelnen, gehört, die 
Grösse und die Riphtung der Linien, in Betracht zieht. Aber 
dieses Wissen des Ideellcri^^yerneint. nicht das "V^^irklichseyn 
des individuell bestimmbaren Dreiecks, Cirkels u.s.\y. Viel- 
mehr ist es nun der nämliche betrachtende Geist, als prakti- 
sehe yernünft, welcher nun alle zu verwirklichende Gestalten 
von Triangel, Öiricel U.S, w. als realisirt in Betrachtung zieht 
lind \yas auf jede aus dem ideellen Wissen anwendbar sey, 
ebenfalls zuih^y\(issen (= zur Gewissheit ), bringt. Das, >yas 
die rein vernünftige Derikkraft als zum Möglichen wesentlich , 
Dötiiig erkennt, ist das apriorische, wovon alsdann die prak- 
tische Vernunft zum voraus weiss, dass es auch bei dem ein- 
zelnen Verwirklichten, als wesentlich nöthig, da ist. 

Vermöge eben dieser Methode der : Wahrheitforschung 
sagt -sich zuvörderst der Geist, als rfeineViernünft: Wenn ich 
alleis wahrhaft Vollkommnis als Ein Möglichseyn 
zusammendenke Und Gott nenne, so habe ich das höchste 
Ideal von Möglichkeit, welches wenigstens in Nichts geringer 
zu denken seyn kann, als das in inir selbst seyendfe Völl- 
kommne.^ Ich bin Geist, im Wissen und Wollen t hat ig, selb- 
ständig. Mein ideell vollkömmner Gott mnss zum wenigsten 
eben 'so viel geistig',' ja vollkömmner geistig seyn, als ich 
selbst. ' Erkanh also im AUäder Dinge p aber ier'' kann nicht 
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Eiiisuseyn iflitidemy ;.vi'as -aach im AJl ist,; aber ;ja|s -Natur 
Iheils bevyusstlosj iheiis; biewiisst wer d en d-^nicht vplIkommeriT 
selMbexijusstjviüchtals^Gjeistr) erscheint, >;.;;; ü 

< j j Schon ifl dein äreintheoretischen vernünftigen Denken ist 
esideranäch einiVVisgen (:^ine aus Grundei^ 
Crexvissheiti) dass,-\v.e nin der ideah'sil't gedachte jÄllvollkonimne 
wirklich ist, er nicht i weniger als. geistig, sondern im höchsten 
Grade geistig seyn raussj ajso: von dem B.ewusstlosen.und Be-^ 
wusstwierdenden verschieden, in Vollkommenheit hoch über 
ihnen steht.' ;.g ux ,; 

. Schon? -aus dem ' Ideal : ! Gottheit ^ wie es dernRein vernünf- 
tige sich bildet und- anschaut, hätte demnach Jacöbi das ihm 
yerhasste „Gott = Äll'fj und auch jenen" nur^ Schelling seit 
1809 anffehörifiren Dualismus, wie \vehn Natur uals 
dunkler Grund und Gott als Geist;; verschieden innd 
deinnoch identisch Ayären, wissenschaftlich. i.dür^h die 
Kantisch kritische Methode ganz destrüirettikönnen. ; Die Iden- 
titätsphilösophie-conslruirt ihr jiaradoxes: .Qott =:>Äll,i blos, da-^ 
d iirph , r ;dass sie : uns aus den Augen, rö;ckt ,; l weljches bestimmte 
Begriffe > jene Worte bezeichnen; ? Eiii Allvollkomraen-gedach- 
tes kann gar nicht gedacht w^erden als, Unumidemque: mit dem 
(^411)'5 ; \yelches zum Theii ( alS; iraateriellef Natur ) b^ewusstlos 
bleibt, zum? iTheir erst; zum Selbstbew,ugst;seyn ; und zum, Ich- 
Bewus^tseyn: sich .durcharbeitet ho, J ^Ii;}I;l esir n /'s^;h^W .7" 
;- • Diese. -so einleuchtende w;esentUche T«rschiedenheit zwi- 
schen: Gott und] Natur, wie. der? vernünütige: Geist sie^ .xyenn 
er, nur die Begriffe, j oh n,eoeÄne?i> auf da 
Ifenen iBIicfc^idenfctjV unterscheidQnrJmuss^ jkann)!wfider ; ungre 

lifiturlicha noch/UHssfi künsjlichisichjübendel^wi^^ 
Denkkrafthirgmdietwa :dt*syi^egen,i^ujg!eben^i:weiL:ei^^ 
leinxvissen emporstrebender I^hilösoph ^^ \5on Profession .) : kecjc 
genug yor uns sichshingezt und di€i l^tension macht:: Ihr sollt 
und; jaiüsset> jene ; YerschiedenheitijZwischen einem ^absolut vollr^ 
kommnen Geist (=Golt) und der im einzelnen Seyn-nuc 
jcelativ) vojikpmmnen, Natur I mir ;zu -(Seialien, ^anz^ jn (icxlan- 
ken .ausiö.schen. .Ihr iinüsset jGtfttt »nd jdte Natur ralsjEines :den- 
ken, ssveilf/sie jjfreilijGhiO ilia AlLyereint.sindjxyenn gleich sie 
durchvdi^Sili^^yft ift.JBineiAinieht;Eißes.ffl^t|odas;selbe;\^^ 
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den ^'^äehhdch't müsset jfir ^ffiich^ sie als ideh'tisch behandeln 
lasscnV'weil sonkt )nidit> alles WfeseW'äusiEii^^ 
ben absoluten Sej'^n voh'^'mit^ abgeleitet^^werden ^ könnte^ und 
dieses-^Ableitfeii^^ni'^EineW^sP^ineip'j -Wn fEihein (Absoluten, 
doch- dfe i ^Nätiirphilc^öphie ,? u^diefiEFfiridöWg deiner >Jngend j " 
veFspra(Bh> und '>vöfi> mir ^esvvegeri -neben^die Idealiihilösbphie 
g;estent -wirt-de^- um in^^der"FöJge^;einWp*ositiv^^ 
sopfri«^,i=: die Völle Expositiön^toeiäerfOiviriationen; als -die 
wesentlicK leztb Philosophie,' ^alssMfeih^äö^jrrginelles^H 
werk , zu offenbaren. c :; 1' 

• ' ' ■ ' Schade s^nur-j- dass i "so - lange dieJ ^Denkenden' ; sich die Be- 
griffe:; Gottheit, und: Nätiir so sehr A'erschieden denken müs- 
sen , wie das- absolut iVöllkommenseyehde ^ndi — das relativ 
Vvllkommeriwerdende A^erschieden'^ ^eyn- mussf sie * dieser dic-^ 
tatörischeri Präfensiön sich Möch nicht •fugen ^können und wol- 
len. Sobald^ sieiriiir den Sinn der Prätensiuh merken, werden 
sie nie einstimmen,' ' dass^ alles^ deswegeni^^aüch in der 
Wi r k li eil keit iidentisch '(|itlJBineP Sübstariz'^egKündet) seyn 
müssCj^ weil^ im Deil4ceii 'Sülyeefriund 'Präd (^anz oder 
gewissermässen J Einerlei enthältew^''^'\verin'eineä^ Bejahung, 
eine logik^lische Wirkliiehkeit^'entistfehefliysbilu*' -'^ ; 
-Ja^obi irrte in Bezlehühgi^üf die "Ka 
s(^rri ser meinte^ 'nur ^vveil-^Jfant die XJriiriö^liGh 
Wirklichseyn des Ideals Gottheit; sehöijy^öhneälitwirkung des 
präktisch'en ^Denkens , ■^aüs-de^-Idee selbst ge\\Msszü'^ft^^ 
gezeigt hiattey sey dadurch d^r F i c hte's c h<i%1i fa^^ec#i v'e Me!ä- 
lisniüs ,i däsi^Be^tfefberi »^es %elbi5tbewnsstse^6i^ Ich,''sich^ 
Ohne 'ein -arideres Wirklich§eyhvä3\veder Gottes- und^d^r ^Gei-' 
s^tei*welt'*Tüöeh- derlbewusätlöserii^^^ zufflä'jvölrausyeiniiülitfi- 
schen'/'rein in^ sich selbstizu'sbetracht^ 

entstanden', dass dieses'^ailsdhrih- den Sehellingischen ' V5er- 
, such, eiii 'absolütiBs- Ich'j^ äls> (Sött^ jolit- dein- übrigen nicht-^ 
geistigen ÄÜ In Eines' ^iüsainm'enf'zü'dringen 
habe.'- v-*'-'^ ^''-•=i' -' - i'-- '■•'* i-aa (3;,,)«^=} if^huj n')iuiU(U)A 
- Fit; hte- war daran ydäss "die rdeVititätsph-ilösöpKüBi^ (-^GJott 
ist >'das' i^bsolüte -und das 'AbsbMe »i^' d'ass5|^..|!i',>iidai^{^ist', ^die 
MeiitÜät -üV^iii ' Gott und 'Natur !«)- gJeieks'am > als -Enkelin t de^ 
Köntischeii Pöstulirenss h^-vörbraieht'eviüus^>i SchÖld^f H\4ü'-6V 
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zwar'ail6s-PliiIÖsöphireri^^(^^^ es seyn muss3'V6in* sübjectiven 
ich ähfing/insöiera'dasselbey airf sichv^ und 

Wollen ^grichtefy sich von- ^alleh' VöraussezUii^en frei (abso- 
lut! toäöhert'könnd-urid solle.- Dadurch al)er\vTjrde ein {Wirk- 
lichseyri Göltös dni-cKans nicht * ^ verheint^^ sondern riur' darauf 
beständeiij däss das Ich das Bevvusstwerdensöiner 'selbst und 
seiner Pflichten gegen sich -und --Ändere -geistig vollstäridig 
diiriphführen könne, ohne züH^or hn die oft endlöse Fragen 
übör das Wie der überirierischlicheri Dinge , besoniders - über 
die A^ff 'der Existenz eines absolut vollköminneri Wesensj- sich 
verwickeln' - zu* lassen. ' Wferin idas Ich , als reine^ V^eriiunft^ 
sich = hui' seine eigenen Wirksamkeiten^ ^betrachtet und -aüssei'- 
derii sich andere ^Ich^ünd- ihre yerhältnissie nur ^Is'-raöffli^^^ 
vorhält, also' von ällter Hypei-physik ih^der MetäphyJsik äfch 
frei sezend, nur seine Ideen vöin' Wifkömmenseyn auf jiehfe 
Begriffe von Möglichkeiteh " amvehdet'y ■ so" kann ' e's'^ feieM ein 
Gewisswerden ( Wissenschaft )y Wie - es sich auf 'deh^Fäll zu 
besliiiimen habe, dasB "solche Möglichkeiten exfs?ir¥eh]-?äu^'däs 
eirifach^te vorbilden; '' • - m; ;; i j i;;o/i nl roin ) e.H> r;ii>;5 

Nur um Vorerst^ das Ich in der 'SelbMtbeftrachtüiig'-sc^iner 
Wirkühgen und VerrtJögen^ iihd m dei*- 'sittlichen^ 'sowohl als 
zwan^sreehtlicheri Selbstvei'pflichtüng ohiie? ^ille^ ^Nfebenriäbk-^ 
i^cIVtf^hilbsophirtJn CGewissh(Brf>sü^hei4 zu läissfehy'^e^te Fichte 
sich ziirGranze^ der BeträöHtöii^dai^er/n^ 
a llumlassiendein ^^ Wieitördhün^'"^' didk befinde/ • düMs' er ^eir si6hV 
Hin nicht über si^h'#inaiis'^6hGh i^i]«yaükseh^^=dCT'Fräs^ 




Weitklli^ö'rdnüng'sey'? ^absichtlich^ enthält«.'*^ n ; ;*ifnKcj> i; ü ; 

-■'^='SpätferhinyA%lä-tehte--daf^,öliiJäs-'H^ unabhängige 

(^absolut n^ÖhAeiisserlichkeiteri^^ ^ezehd^'lfeh^'iW uftd^^s'sifih 

seibsf gewiss iMehefit^liöhhej> düf6hpäi*beit€t^irid^dadiii4;h> dii 

GiMiiidMzeJ{dei^^ffichteh=^^uhdyNätiii^^ 

Streitfriägeli über^lJeferiiieiischliches unabhängig f 'därkesteÜit 



lätitey'Tichtete ei- ersiit? seinen ^BliCk niehr'auf^&as^übrig5^'i«li,^ 
ö ^weit esr ^em -auf sifelPselbs^^'verlraHendfeh^ifeh" äa^en^ 
Und iim^erkehnbär da^ ist. '-'Bf ei^kanhi^-, dads'Jdie 'MehkchBh-i> 
geisler sawohbab^^djis Bfevö^ilö^e to tJriiveisQnr^^siißhyüäölf 
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ihren eignen. • Kräften, -o]line ein Zeichen =ypn,;?;nderem Einwir- 
ken, ungehemmt betragen und bewegen,' also das Wissen und 
\Vollen der Menschen; und,- das Inieinandergreifcn; ,der rNatur- 
ursachen in dfer ,YervyirkHchung fortgehe, ohne dassj^er Men- 
schenbeobachter und der ^faturforschen dn Einwi^^ken^^ 
üebermacht. bemerke. ; Aber; .über all dieses; Einz^elne .hinaus 
war auch die Vernunftidee der;(>rdnung (der JHärmonije» der yer- 
schiedensten .Grundkräfte) in, der Wirklichkeit^^u^ 
bewundernswerth , alsQ eine Aufgabe für philosophische Er- 
klärung der Ursache, üeber diese Gattungen,. Arten nnd 
Einzelheiten ist eine Erhaltung der Ordnung vorwaltend, die 
ohne das, Wirklichseyn; eines .im Wissen, Wollen , Wirken 
yollkommnen, aber das (ewig „Ay,esent|iche ) Seyn, der Dinge 
nicht ändernden, nurdas Zusammenseyn mpderirenden We- 
sen^ uns nicht begreiflich- wird. ;;} :: .1; - :■ 
.^ ... In dieser fBedeutung.war in der, Folge, da Fichte's Phi- 
losophiren praktischer; (mehr in das Zeit leben einer wichtigen 
Staatseppche verwickelt); wurde und .erHsich auch das Prak- 
tische aus einer höhern Ursache ableitete, in seiiier Gedanken-^ 
reihe nipht mehr . blos eine WeltalisoA;dnung , ; sondern auch 
Gotfcals ein hiezu genügender 0« dnergeigt nöthig. ,, Eben dem 
Ideal, \yelches die reine Vernunft giebt, aber erst nur als.möglich 
zu -betrachten und zu bewundern hat, auch, die Erhaltung 
dieser jWe)ta,llsordnnngzuzuschi^^^^ erkannte, jezt sein Ich 
als das^^ cpnsequenteste und; der. .raenschlichen, Denkk raft genü- 
gendste! .^ß^" <*^"* )^!^H^R3 ;g?.nJ**len ^pi'sajs , sich ■ vor den 
traditionellen und spedul%tiyen yernienschlichungen desvüeber- 
menschlichen und ypjq Accpmmpdatipnen an "populäre, mystische 
Voraussezungen in den: meisten Fällen >zu hütien;, ; das \ .Beste 
davon aber, als einleuchtende Gemüthserhebunffen ffotteswür- 
diger-Geister zum Logos und Pneuma, für eine ^yissenschaftlich 
gerechtfertigte, von Meinungszwang freie, Begeisterung anzu- 
wenden. ; ; Seine Anerkennung von dem Wirklichseyn .djes-gei- 
stiffen Ideals , der Gottheit, war demnach jEuf das Zusammen- 
stimmen . aller der Denk -• und lErkenntnisskräfte des Ich ge- 
griindet, /Und -nur dies ist, die wahre>üel}ung;der dBef 1 exio n? 
dass; das Betrachten des, ;EinzeInen . durch dieses ; und jenes 
Geistesyjejcmögen sp^ weit wie.f imöglich durchgefiihrt:,,. alsdann 
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aber wieder scharfe ond vielseitig darauf zurückgeblickt jwird, 
wie das 5dort entdeckte mit allen andern Geisteseinsichten zur 
samraienstimme. ; 

Von der Identitäts-;(;Älleinheits-) Philosophie, vornehmlich 
aber von dem. Scbellingischen Versuch einer Naturphilosophie 
ist die Anerkennung eines völlkomronen Geistes, in welchem 
der «Grund der Weltallsordnung zu denken ist, unabhängig. 
Einige Grundzüge für diesen Gedankengang mögen hier, _ zur 
Yergleichung mit der Denkbarkeit des Erschaffens, das 
Nachdenken, die Lösung mancher Einwürfe, erleichtern. .; 

Vornehmlich zwei Schwierigkeiten zeigen sich dem un- 
eingenommenen Denker, wenn man sich im Behaupten noch 

weiter wagt, wenn nämlich dem das Weltall ordnenden all- 
es ? _ -y. 

volikominenen Geist, wie gewöhnlich, zugeschrieben wird, 
dass alles ausser ihm nicht nur durch sein auf eine menschlich 
nicht begreifliche Weise wirksames Daseyn im harmonischen 
Zusammenhang bestehe, sondern, auch durch sein weises und 
mächtiges Wollen zu seyn angefangen habe oder ent- 
standen sey. 

Das erste Bedenkliche gegen die Möglichkeit eines un- 
mittelbaren Erschaffens durch Wollen ist , dass wir von ei- 
gentlichem „Entstehen" (= davon, dass ein Seyn nach- dem 
eigentlichen ; Nichtseyn anfange) kein Beispiel, also keine 
Grundlage zu diesem Begriff haben, dass er folglich nuii; das 
nicht gerechtfertigte > Denken einer vermut heten Möglichkeit 
ist. Alles W erde li , «las wir kennen, ist nicht ein Entstehen^ 
sonderneinAnderswerden imZusammenseyn der schon seyenr 
den Dinge. Selbst das Erzeugen;,erschafft nicht. Es biingt 
nur schon- seyende Kraft« hervor, zur \Virksamkeit und in 
einen anders. wirkenden, Zusainmenhang.:; > ; i ; _ ^ 

Das ^andere Schwierige ist die Voraussezung, dass- ein 
vollkommenes Denken und Wollen sogar zum Anfangen von 
Dingen,;die nicht sind, die Ursache sey. Wollen; isjt eini Be- 
stimmen seiner selbst und anderer, aber schon exiistirendcr 
Dinge. Dass ein Wollen das Entstehen , den ; Anrano*- des 
Seyns, unmittelbar bewirken könne, ist abermals^ ein Gedanke 
_phne Grundlage aus Erfahrung, ein blos specuiativer (nach 
übermenschlichen Jlöglichkeiten sich umsehender) P 

Or. i>flK/„,, ab. V. Schellms's OfTcnbarunssiihilo». ]2 
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'Plätöhydör begeisterte ^i- da&^^H^ 
mag sich als' das HöGhstvölIkommne*:€irien Gfeist gedacht ha- 
ben, der, sobald er die Idee denke und \yoIIe, das Nicht- 
gevvesene unmittelbar entstehend vor und um sich habe, dem 
es aber\auch nichtig (^ein Nichtseyendes ■y'-ßrj' ov}^ seyj weil 
es bios^ sofern er es denke und wolle, existirend ersclteine. 
Wer sich aber diese Poesie, als in^ Gott wirklich so bestehend, 
ruhig bedenkt^ der müsste einen Gott denken , dem alleis von 
Ewigkeit unmittelbar da ist, und doch auch, so lang er es 
nicht willv nicht da ist; einen Geist,, der den ganzen Welt- 
lauf dächte, wollte, wüsste, machte lind unablässig beschaute, 
aber von je etwas anderem möglichen auieh «eine Idee zu haben 
sich hiiten müsste, weil sonst ein WeltÄÜ ausser dem Weltall 
entstehen könnte. So erha,ben also diese Vorstellung von 
einem unmittelbar erschaffenden ^Denken und Wollen der ex- 
tasirtenEinb^ildung erscheint^ so ist sie doch wohl nur zu den 
vielen Beispielen zu stellen , dass die Poesie der Philosophie 
(dem RichtigdenkenAvollen) folgen, aber nicht lehrend voran- 
gehen dürfe, und dass überhaupt das Uebertragen des. mensch- 
lichen vergleichenden Denkens und Wählens auf Gott nur 
viele vergebliche Streitfragen erregen konnte. 
*; 'ä Dazu kommt , dass , wenn ein weises, bis zum Erschaffen 
f als Entstehenmachen nichtgewesener Kräfte) mächtiges Wol- 
lenais das Nichtseyende hervorbringend gedacht wird^es Avohl 
nichts in's Seyn hervorrufen würde, das dem Gutwollen des 
Erschaffenden sich bösewollend enlgegensezen könnte. Ntir 
wenn das Wesentliche aller einzeln bestehenden^ Kräfte als 
nicht erschaffen und doch anfanglos mit und unter Gottj dein Ab- 
sölutvollkommneh, gedacht werden kann, ist auch das Seyn von 
der uns bekannten Geisterciasse, die sich durch Wählenkönhen 
zwischen Böse- und Recht wollen erst langsam genug* selbst 
erzieht^ üra so begreiflicherJ ^ ^ ; , ; / 

Der üeberleguhg ist es demnach wohl werth', ob nicht 
diese Schwierigkeiten sich heben uni alles Göttlich- und Na- 
türlich wirklidie harmonischer zu denken sey , vvehh wir- im 
vollem Zusammenhang durchzudenken versuchen , dass alles 
Einzelne, insofern es besonder bestehende (individuelle} Kraft, 
also'^ein in sich geschlossenes Quäle et Quantum von Perfection 
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ist, nicht.,, e^ntstehe'.' j JSQndern dem Mesen nach ohne Anfang 
iiind also auch* -, ohne Ende als > wick lichseyend, < bestehe. , ; : ■ ; r ; 

Auch wenn das Seyn aller einzelnen Ding-e äusserndem 
im Wissen y Wollen undi^^Wirken voUkommnen Oott von des- 
^selben Wollen^abgeleitet iwird j kann er schwerlich (s. oben 
S.:t37;^*AnCillons Worte^ als; ewig; allein gewesen ige- 
daphtj werden. -rEs wird also, ohnehin -schon gedacht^ ,dass das 
Wesentliche aller Dinge, von ihm gewollt,- eben- so ewig, wie 
der Wollende, unter seiner Einwirkung gewesen sey, wesent- 
lich eben so bleibe und bei all dieser Verschiedenheit :der 
Kräfte das Ganze durch seine weise Wollensmacht in der 
/3kQtalordnHng bestehe. * 

Ein yon dem ewigseyenden Wollen abhängiges, doch zu- 
gleich milbestehendes (nicht erst entstehendes) Ewigsej-n; und 
in , ewiger Thätigkeit G eordnetseyn aller einzelnen ; W^sen 
(ürkräfte} scheint demnach, ohne ein späteres Erschaffen, als 
mit dem Wollen des Allvolikommnen übereinkommend j; ohne 
Widerspruch denkbar. W^ie und wann sollte denn der ^ iwel- 
cher ewig alles mögliche Perfective wollte^ erst später zum 
{Wirklichmachen des Nichtgewesenen (^zuin Erschaffen) über- 
gegangen seyn, wenn er bis dahin von ewiger Ewigkeit her, 
ohne gleichewige, abhängige , einzelne ;K.raftweseri , isolirfc in 
sich gewesen wäre? Nor das Vörnrtheil, wie wenn Ewig-' 
seyn allein ein ausschliessliches Attribut des Allvolllcommnen 
^.Gottes); wäre, scheint auch den Tiefdenker, Spinosä, noch 
zu der (Meinung bewogen za haben, wie wenn alles wesentlich 
iSeyende nur in Ein ewiges Wqsen, als Substanz, zusammen 
zu -denken; wäre, und dieses dann , wenn es gleich mit dem 
Absolutypllkommnen auch alles das nur Relativrvollkommne 
umfesstejiOott genannt werden könnte. v i ; ; - 
; , Yielmehr umfasst j dünkt mich, die Weltansicht des Den- 
kers alles, was. ihm , vorliegt , viel- ungekünstelter , wenn er 
einsieht :// Jedes Einzelseyende ist , . indem es etvyas- relativ 
ypllkommnes; ist. ■ Jeder Grad von Vollkommenheit ist Grund 
des Seyns. Alles Einzelne, sey es seelisch oder ganz be- 
wusstlos, ist nach seiner Wurzel oder Grundkraft wirklich 
und wirkend, nicht durch das, was es nicht ist , sondern durch 
^sein.Maas-yon Vollkommenheit, das sich nicht durch Addiren 
• ■ ' " . . ' 12* 
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mehren, aber durch üebung steigern lässt. Dies ist die we- 
senthche Grundlage, der bleibende Grundbestand von jedem 
JEiinzelnen. / > >; ; 

Vom Einzelnen aber müssen wir' ausgehen , um zum Zn- 
sammenseyenden, Ineinanderwirkenden, nie bhaötidch,^ sondern 
immer in Wechselwirkung sich bewegenden, von der Geistig- 
keit zu ordnenden All denkend aufzusteigen, in welchem alles 
Bewusstseyende , Bewusstwerdende und Bewusstlöse in ein 
Ganzes ewig vereint, ein ünum^ist, ohne Idem^useyn öder 
werden zu können. 



Die Anerkennung und Ueberzeugungsart , welche durch 
dieses Zusammenwirken der reinen theoretischen, und prakti- 
schen Vernunft entsteht, nannte man schon nach Kant Ver- 
nunftglauben. Fichte's Zurückführen des Geistes und aller 
dessen Thätigkeiten, auf Jch-Selbst, hätte Jacobi veranlassen 
sollen, nicht mehr an der blos scheinbaren Zweiheit, wie wenn 
die Eine Vernunft nach Kant der andern nur eine Nothhülfe 
leistete, Anstoss zu nehmen. Alles weiss und thut das Eine 
Ich, jedes seiner Vermögen nicht (^um der Schule willen^ 
isolirend , sondern für das Leben immer in einander wirken 
machend, doch ohne dass das Eigenthümliche eines jeden ver- 
wischt würde. / " 

Die reine Vernunft giebt das Ideal eines Allvollkomm- 
nen, in dem die geistigen Kräfte des Wissens und WoUens 
das Höchste seyn müssen, von dem also eine, Einerleiheit mit 
dem Bewusstlosen (im All), aiich ein (vorgebliches) Seyn 
als blinder Urgrund zu denken unmöglich, ist. Auch die Idee, 
dass, wen n jenes Ideal ist, sein Wirklichseyn eben deswegen 
ein vollkommenes seyn müsse und dann die Idee von Ordnung, 
ungeachtet der grossen Verschiedenheit in den natürlichen 
und geistigen Kräften, und die Gewissheit, dass, wenn eine 
weise Ordnungsmacht ist, sie das freie Wollen. der Wollenden 
und das naturnoth wendige Wirken der bewusstlosen Wirk- 
lichkeiten zu stören sich selbst verbieten mnss, hat schon der 
reinvernünftig Denkende. 

Ein Glauben aber ist alsdann die Ueberzeügüng , dass 
jenes Ideal sey und die Ordnung des Ganzen in seinem Seyn 
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ihren' Grund habe, doch deswegen zu nenneuj weil das Ich davon, 
dass: die grosse Ordnung wirklich ist, nur dadurch weiss, dass 
es in der Erfahrung von dem in Ordnung doch bei so wirk- 
samer Verschiedenheit der wesenth'chen Grundkräfte beste- 
henden G/inKen:, sich selbst vertraut nnd vertrauen muss. 
Glauben nämlich entsteht immer aus Vertrauen und aus An- 
hänglichkeit an dieses Vertrauen, muss aber innigst verbunden 
seyn mit dem Wissen, warnm und wie weit man zu vertrauen 
habe, ohne von Andern, die sich leicht zuviel vertrauen kön- 
nen, in blossen Meinungsglauben verwickelt zu werden. 
\> Jacobi machte sich nicht deutlich genug, wie der idea- 
lische Inhalt seines Gottglaubens aus der reinen Vernünfligkeit 
stamme, in die sich das erst nur Möglichkeitsbegriffe und 
Vollkommenheitsideen betrachtende Ich , um der aus solcher 
Einfachheit entstehenden Gewissheit willen, gerne versezt 
Dadurch hätte, er der Identitätsphilosophie von Gott als,== AU, 
und noch mehr der contradictorischen Fiction von Zweiheit in 
Gott selbst die Wurzel abschneiden können und sollen. Er 
eiferte mehr gemülhlich und meist gegen jenen ersten Erklä- 
rungsversuch, weil, .wenn das -AU nach Nothw-endigkeit wirkt 
und! also. Gott nicht; als : weiser Geist zu denken ist, der.Arg- 
W'ohn entsteht , dass ) auch des Mensehertgeistes Recht - und 
Unrecht wollen nur Pröiuct der Nothwendigkeit und die Wol- 
lensfreiheit nur Selbsttäuschung seyn möchte, nicht aber unsre 
Selbstbestimmung von ungezwungner Pflichteinsicht nad von 
einem Wollen abhänge, welches auch das Anerkannte erst 
sichiizuniugeltenden Motiv macht oder zurückweist. 
- , » Soisehr;aber Jacobi's Gemüth gegen solche^^Folgerongen 
und iderenl sich aufdringende Quelle eines nnlogikalischen Phi- 
losophirens erregt. war, so vermied er doch ^ was persönlich 
nachtheilig ; zu I deuten gewesen wäre, und nicht die Philoso- 
phie, sondern den Philosophen, dessen Charakter und bürger- 
liche Stellung hätte verlezen können. 



Schelling, wenn es ihm um Förderung der Wissen- 
schaft d.i. des Gewisswerdens, nicht blos auffaUender Origi- 
näleinfäUe,szuthun war, hätte aus Jacobi's Gegensäzen nur 
eine verstärkte Veranlassung nehmen soUen durch deutliche 
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undljiegränd^te Darstellung seine 'seit^ 180t zugesagte «Philoi 
Sophie^ 5^ die er fdr die Alleinige zit halten ' die -Eecldreit zu 
haben ""längst: versichert hatte f bei>;den Prüfenden geltend 
zu mächen. Aber immer; meidet er, einen bestürmten Zusam- 
menhang eines Ganzen *^3 zu geben; In dem doctrinaren ;Theil 
des „Denkmals" ^^egenJacobi ^1812)-^ worin 'Schelllng nach 
S. 23. '., gewohnt — Kvie er uns sagt —schnödes Gehiä^sigkeit 
.. nur zu höherer Entwickelung der Wissenschaft zufbenuzen" 
diese Entwickeliing S. 35 —^ 114. hätte entwirren sollen , half 
er sich nur dadurch, dass er einigen (;zum Theil gemissdeu- 
teten) Einwendungen Fragniente vonf Vertheidigungen der 
Paradoxien seiner versuchten Identificationen entgegen stellte. 
' Das Bedeutendste unter diesen Sonderbarkeiten ist, dass 
es seiner Logik möglich wird, seinem — doch als anfangslos 
([unvordenklich) beschriebenen — Gott dennoch ein Werden 
vohi'ünvollkoraranen ziim Vöilkommnen, eine innere Zweiheit 
von^Natur und Geist, anzudichten. 



44) Einzig in dem auch jezt von ihm gepriesenen^ Anfang feiner 
■ „■Darstellung '^seines" Systems von .PÜllosöphie** im 2.' Heft 
deSlI. Bandes der Zeitschrift fiir speculätive Physik (18Ö1) 
' versuchte Schelling einbfial, Spinosa?s Bogen zu spanneii 
u h d ;Hy p e r p hy sik i n m a f h em atlsche r B e wöisf üh- 
ru n g d e r P r ü f u n g a n s z u s e z e n. Und am Schlussj da er 
" ■■ für diesriial [!] abbrefchen zuv/müSsen bedauert i' sagt 
zwar die Note S^ 126 — 127., wohin allesi Und auf welchen 
:• Stufen er bis zur Co ns truc tion d es a b so i'u te li S c hwer- 
j puncts führen'werde, „in welchen;:als die beiden höch- 
sten Ausdrücke der Indifferenz, -Wahrheit und 
Schönheit, fallen." Aber mit Worten und Versprechen, 
auch mit der Kunst, immer nur wieder von vorne anzufan- 
gen, führt man nicht zu so hohem Ziel. Und; in mathema- 
tischer Methode dahin zu führen und wenigstens in der Form 
' -' das Bewe!sgeben''"als nöthig-^änzuerkennen , istr:4-^ ; alizu^ onbe- 
.. 'ijuem? Spinosa's Bogen liegt üngespannt in deV Ecke., Nnr 
. was- dieser- damit efzielt^hatte, wird (f ohne Gedankeini^auh? ) 
^ ; behuzt > aber: auch durch imaginäre" Zatfaaten iveiBichlimmeft^ 
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; uBIös die einmal ecweckte ErAvartung- , dasss er als Origi- 
nalphilosoph eine absolute Idenlilifit der Natur und Gottes im 
All -ZU entdecken vermöge, konnte und kann ihn fortwährend 
ZU; solchen Selbstwidersprüchen antreiben, bei denen er S. 9^. 
die>jBehauptung':«^e'^e' Intelligenz müsse einen Anfang ihrer 
selbst in sich selber haben, der n ich ti n t el I i g e nt , sey ! . wie 
erxyiesen zum Grund leg;t. Die Menschengeister ;zeigen-sich 
wohl als solche, die vom Denkenkönnen dazn, dass. sie sich 
als Ich denken, übergehen. (.Wie lebendig beschreibt Jean 
Paul dip Rückerinnerung an den Moment, \yo er; bewunde- 
rungsvoll ") sich das erste Mal als Ich gedacht habe!]) Aber 



45) Bewundern und Staunen ist sehr zu . nnterscheidenv 
.Scheiliiig will uns S. 191. iiber eine Stelle; Platons; Theaetet* 
j :p. .76. : fid. Biß. ■ sprachgelehrt belehren , welche ; sagt : , ßaXa 
■ xpiko;ßocpov TOVTQ, ,t6 Tiä&oq^ t6 9av^äC,€iv,'. ov lyaio akKij 
i.a^.xii •(piKqcrqxptai;'j% /avTi^. , Aber Schelling; übersezt un- 
. , richtig.und.. sachyidrig: ;, P er Af f ect.; deslPhilosophenaist 
.H das .Erisjtauiieni" -— i Wundern . ist ^eine aufregende Em- 
:: pfindungy dass : man Grund und ; Ursache des ;,Beobaclitetea 
iiiv nicht; wisse ^nd doch zu wissjeniiliebte. ;;^undern:und Ber 
wundern ist ;zwar ein, Afficirtseynij das. aber vom Passiven 
. = zur. Actlvität , zum Wissenwöiien , führen kann.. ;Staunen, 
.-Erstannen führt über das Grondwissenwpllen in, das.: Ob-; 
stupesciren hinaus. Dieser Unterscheidung gemäss sagt auch 
. Aristoteles. Metaph.:A. 2. /itd t6 dav^ät,€tv oi avP:Qajiroi 
!, :,y,ai)vvv xai zo uq.ojtov ijQ^avzq cpcl.qGqq)^iv ..6 drio^cav 
, xat ,d:avfjd^£iu oleTai dyvostv. coOts sitcsq dta TO.cpßvyeiv 
T^v dyvoiav, e<fil.oaoq)f]Oav, cpavegov ort Sid rosiösvai 
xoaTtiaxaadat e8tviiY.ov, y.ai. ov ')(^Qi]aeuj(; evsy.sv. „Wegen 
- des Wunderns haben die Menschen sowohl jezt als auch^ zu- 
erst angefangen zu. Philosophiren [gerne das ooov denken 
zu ;WqlIen]. Wer in Yerlegenheit ist [über die Grundein- 
sicht] uud sich wundert , lahnet , nicht zu wissen . .Wenn sie, 
„um das Nichtwissen zu fliehen, philosophirten, so ist folglich 
, klar, dass, sici-wegen des Einsehens das Wissen erstreb- 
ten ,; :nipht :tvegen eines; Geiyinns.f a^tt — Gxaaß-ai bezeichnet 
' wörtlich den sinnlichen Zustand : ,>über etwas sich zu 



184 Schelling gegen Jacobi, 

welche Log-ik lässt dies auf ein anfangsloses Wesen übertra- 
gen; welches, wenn es nicht geistig vollkommen wärey gar 
nicht das ÄllvoUkomrane, das Ontos On, seyn könnte. Und 
hatte nicht schon Platon wahrscheinlich recht, dass er die In- 
telligenz sogar der Menschengeister nur für etwas durch Aen- 
derung der Organe unterbrochenes hielt? 

8. 78. belächelt die, welche Ascität") (^Gottes) mit 
Bewusstseyn, also Gott immer als Geist denken können. 
[[ Wäre denn aber nicht der ^iichtselbstbewusste alsdann so- 
gar unvollkommner als wir selbst sind? J Die materielle Natur 
ist freilich bewusstlos und wird nie selbstbewusst. Weil nun 
Schellings Philosophiren diese Natur mit Gott in eine Identität 
ZU' bringen für =das Höchste der* Philosophie ausgiebt,^ Versucht 
Er^ ein bewüsstloses ewiges Selbst uns äüfzunöthigen , in 
welchem dann erst das Selbstbewusstseyende X^ott als Geist3 
werde:j doch aber mit:^dem Bewusstlosen Eines bleibe, wenn 
gleich- jenes (die eigentlich ewigseyende Natur) sogar in die 
Schöpfung nach einem von dem Willen; Gottes als Geist ver- 
schiedenen Willen einwirke. 'Um' den 'voraus gesezten, un- 
möglichen 55 weck seines 'Systems scheinbar zii' erreichen^ sol- 
len Denkende sich -eiribüden lassen, dass das Absolirtseyende 
in* einem -blossen 'Köiinen und Werdenkönnen ^bestehte ?■ 
, !x -i !Naelvi>S.--79.^ sind es ^, nicht Wenige, noch Unbedeutende 
j Schelling- näVnlich selbst I [| die das Völikomranere aus- s e i - 

stellen", um es unter sich, in seiner Mächt zu haben. So 
^ etvvas beobachtend , erfassend, betrachtend, erhält man als 
•' Erfolg iie€7rfaT^^Lll] :=. ein Stehen über den Gegenstand, 

um (geistig) Herr davon zu seyn. Dieses aber, sagt Äri- 

» ' stoteles, thut der Weisheitsfreund, nicht wegen des Benu- 

"zeris, sondern um die geistige Anschauung und Einsicht, 

- ' • == das eiösvai, davon zu haben. Darin lebt der Geist! 
46) Aseität ist, wie causa sui, ein nicht sehr passendes 

Prädicat, weil es leicht die unrichtige Deutung veranlasst, 

•- wie wenn ein von sich Abhängiges doch von einem - Selbst 

' (ipse) ausgehe,^ vor dessen Seyn ein Selbst als Ursache sey. 

- Dem Schellingischen Dualismus in Gott mögeii dergleichen 
■ • Scholaisticismen wiUkommesh seyn; ' 
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nem eigenen j^irj Un vollkomm neren sich erheben lassen; 
wie der» Mann , der Jüngling , sich aas sich , dem rKinde , . em- 
porarbeite, der Mathematiker, Newton, ials Kind nur die An- 
lage (das Können) zur mathematischen Yollkommenheit ge- 
habt habe -und doch Newton, der Mann, mit dem Newton^ 
als dem werdenkönnenden Zeit- und Raumberechner, identisch 
sey. f Welcher Verstand aber wird die Vervollkommnung 
des nur quantitativ-vollkommnen mit dem Absoluten verglei- 
chen und nicht einer Selbsttäuschung bewusst werden? Der 
Menschengeist des Kinds macht sich allmählfg seine einzelnen 
Wirkungen (^Gefühle, Vorstellungen) zum Gegenstand, bis er 
sie in Begriffe und dann als Wirkungen eines ganzen, sich 
selbst bekanntwerdenden Ich znsammenfasst. Heisst denn aber 
dies ein Allvollkommnes denken, .wenn ein Philosoph die 
Selbstentwickelungen nur relativ- vollkommner Wesen, auf ein 
Allvollkommnes überträgt? Wenn er dergleichen Entdeckun4- 
gen wie den Gipfel der Philosophie (wie von der Morgensonne 
beleuchtete, blendende Schneealpen) erstiegen zu habenrvor^. 
giebt und dadurch alle Wissbegierige von der Wissenskünst M) 
wegschröckt?J . ^ : ; ■ )7-i' 

S. 80. will sich schon, mit der Unterscheidung helfen , ob 
das Allervollkommenste actu, der That nach? oder po- 
tentiä, dem blossen Vermögen nach? zuerst sey^ 
[; Wird denn irgend ein Verstand das Wesen, welches erst 
selbstbewusst und selbstwollend = Geist, werden kann, äll- 
VoUkommen nennen können?] 

Der Irrthum hat aber freilich seine Wurzel in der Vor-r 
aussezung, ohne welche der Naturphilosoph gar keine Iden- 
titätsphilosophie, kein Einerleisezen der Natur und Gottes^ 



47) Herbart in einer Rede: üeber die Unangreifbarkeit 
der Schellingischen Lehre ( abgedruckt in seinen kleineren 
-phisosöphischen Schriften, 1. Th. 1842.) sagte schon 1813. 
Si 554.: „Schelling, den kein furchtsames Er.stannen 
zu halten vermag , legt uns . mit dürren Worten das Wider- 
sprechendste vor. Augen und verlangt dabei^ dasswires eben 
als solches auch für die klarsten, durchsichtigsten Einheiten 
annehmen sollen. ' Die Neuheit dieses Verlangens wirkt. 
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beginnen korinte. (.Ec sezt schon ebendasselbe avorausj, >5vdas 
AllervoJlKommehstersey. das, ■•.welches die Vollkommenheit— 
aM^^r ©rnge i[!j| in sich habe; :jT Wer zum voraiiR^allei^ 
P inge iV 1 1 k o iii m einhci t . in ^in ewig, seyendes VolIk:omm--: 
nes^ wie seyend und; allinählich. sich selbst erscheineridj hin- 
eindichtet , s der hat .dann i freilich -dien absolute Identität: des 
AU, alsäGott und Natur, schon fertig.! .Alsdann aber sind alle 
Dinge zum voraus in ihm y er ist nicht vor denselben « ■ allen 
Dingen und er hat sie auch nicht* hervorzubringen, (zum 
actu-esse^ da sie nie ausser ihm= extra. Deum,.seyn sollen.] 
Fassen wir die fingirten; Hypothesen zusaimmen,.. so soll 
S. 90. i ,, eine Natur ;2?2V Gott zu:j behauptend' seyn , nämlich 
(^Si 81,1) y, die? Natur des .Wesens selber, idas>sichMZiim äctu^ 
Vollkommensten >. e v o I vi r t habe, f iDergleicheiii Bestimmungen^ 
sezt'deri;PhiI6soph:hinzu,!seyenMnicht!ifärJen6, welch Ci in 
d e rP h ilö's op hie S z e i 1 1 e b e ii s/P i ri se 1 g e b I i e be n ;und nach 
deni-rechteniBegriffeü ges)chri ap p t<:bätten. jT Wir überlassen 
seiner trÄnscendenten-^ (sich selbst ^überspringenden) Jmägina-; 
tiött^dieiEntdeckung; einer .d^'f^ch Evolutionen Geist; wte^^ 
AU Vollkommenheit !J \ > i hm ri'^:^; ^ 

' 'y Dagegen ;lehrti uns ^S. 85.: ■ ,, Das jD« n kie n i s e yMe r-ge- 
r a d e iG e g e ri s a z *^r) jd e s ? Sie y n s > und gleichsatü das ; Dünne 
uiids Iieere,v vvieSdas Seyn .dasrDickef und .Volle sey.^' ^-^ i£ wie 
wennvd äs Denken nur so im V acüum schweben, könnte, und 
nicht .vielmehr» immer ; nur in einem Denkeridseyendenwäre^ 
welcher deswegen auch immer sich selbst .nach? Wirkungenj 
die *%r alle sich selbst : als einem Unum idemque; zuschrieiben 
mussl, als Gegenstand deisDenkens ; in iiich hat und nicht eine 
blosse Intelligenz ist, deren Anfang nur. die Möglichkeit leiner 
Intelligenz seyn müsste.J 
i >:iDieses >31itteldirigi als j,. Anfang der Intelligenz in' ihr sel- 



S ^) ; Sonst . hies8.es; 'Seyn i und. Denken ist Einerlei; . Dies war 
:! richtig, wenn ; man unterschied r Denken ist nicht das Seyn 

überhaupt^ < «ber «irie; Art des i Seyns. Denken ist nur in ge- 
: vi wissen Seyenden. Aber indem sie im Zustand des Denkens 
; . j ! i i siiid , c wird s dadurch inicht -erst ihr eigenes ; Seyn y = noch:; weni- 

. gier das; SjByh; aller andern ; Wirklidikeiteni ; - a > uu h ; ; ^ 



'■.'i' 
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bei"" beschreibt aber S; 86. ^^äls das dei* Evöltitiöii Gottes vor- 
ausgehende ganz ernsthaft so: jVEr wird mrt^Weish eit 
wirken , a b er ^ 1 eic h sam m it ein e r eingebornen ^ instin ct- 
aKigeh, blinden' nob'h?nicfrfr'l)ewiissten Weisheit, sö 
Wie wir oft [ ? ? ]' Begeistierte wirken sehen y welche Sprüche 
reden' voll Verstand;) aber nicht mit Besinnung sie reden, son- 
dern wie durch Eingebung; " ■ • [] Der Urgrund im Zustand einer 
Somnambule!] -■ ^ ■ ■ ■ 

Nach dieser „Tiefe" von Ideritificationsweisheit Ware dem- 
nach der AUvollkomnine in dem Zustand der Mania, wie die 
griechische Theosophie die Ex<äse(^ das ohne Besonnenheit 
seyn) dem Mantis zuschrieb; aber so, dass er alsdann im- 
mer auch s e i n e i g e n e r i P r p h e t e s (^geisterfüUter^ Eund- 
macher} wurde. Erst sollte (nach S. 83.) „in dem 'höchsteii 
Wesen etwas das blös Natur sey , eine St ;irk-e^' alsdann 
aber erst Weisheit und Güte seyn, 'Wodurch dies'Zue^Fsi 
gißwesene Stärke gemildert' Werde. "'[[DieiSthenieist-idfeiDii 
NatUrphilosophen'xlas Wichtigstem^ * ^i^ ^ -^ ijü u:. u? u ay r 
• ; ; Nachdem sich nun ^der Denkmalstifter ' iä 'diesen Fiction^n 
(doch dunkler als in der von uns schönbeleuchteten Abhand- 
liiing'über Preiheit ufidf^Gott) «langegenüg ^hih üidd her ? bew^t 
haty erklärt S.86ij dass er ^,fur>den tiefer denkenden^Leser^^ 
offen und deutlich genug seinen Natu ralismus dargelegt 
zuähaben^ineine.; j^Zu^diesem Atheismus,; ruftser, be'^ 
kenn eic h; m ic h. Wer: ihn widerlegen keinn, der k om m e *^)i 
Dem werde ich'Stehem" i^ ; - ■< ; -; ; , :k ; ;v ^^n' ^ 



'49) In.seinem Ton; bleibt der Natuirphilosoph sich gleiclL^±: iden* 

■ tisch; Auch : in ider -Berliner ersten Rede = ruft t;eri\S.t Ls: 

„Der; natürlichen Ordnung der Dinge gemäss sollte, statt 

meiner, an dieser Stelle ein jüngerer, der Aufgabe („einer 

das menschliche Bewusstsejn über seine gegenwärtigen Grän- 

zen erweiternden Philosophie") gewachsener Mann stehen. 

. Et komme! • - ^'^ -^^'^i ■'■■ ■ ..ji--.."-. 

, Wenn gleich kein Anderer mit solchem Eigendünkel kam^ 

so -hat doch der ^ -Gekomm en e selbst -durch das ,, was er 

; < 'j- brachte,' es dahin gebracht> dass man auch in der Nähe i wohl 

vj iweissi vrte wenig mit ihm iinid>^nrch Umgekommen ist. '':^^ 
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Dass allerdings ein solches Wesen nicht Gott, nicht nach^ 
dem; Ideal der Vernunft aUyollkommen Aväre, das vorerst nur 
als Starice ; und etwa als blinde j noch nicht bewusste Weis- 
heit wirke und dann zur Weisheit und Güte sich evolvirtCj 
doch aber jene Natur als Stärke mit ihrem von der Liebe und 
Güte verschiedenen Willen in sich (dem eigentlichen Gott und 
-Geist). ^beibehielte, dies wird ohne Zweifel jeder Verstand be- 
jahen. Man wird also diese zur Erreichimg der beabsichtig- 
ten naturphilosophischen Identitiät erkünstelte Behauptung einer' 
Zweiheit in Gott einen sich wissenschaftlich gebärdenden 
Atheismus, nennen müssen, ohne aus diesem Grunde den 
sittlichen Charakter des Philosophen verdächtigen zu wollen. 
Mit den theoretischen Atheisten hat es wenig Noth. Wäre 
Staat und Kirche nur vor den Praktischen sicherer! ; 
,; Atheismus nannte dieses Identificiren derGottheit und der 
Naturnothwendigkeit Jacobi, aber blos nach dem wissen- 
schaftlichen: G^si(chtspunct,. als an sich unrichtig und auch 
wegen möglicher ^antimorälischer Folgerungen verwerflich. 
Dass abfic Schelling solche Folgerungen wolle oder ihrer 
bewusst sey, behauptete er nirgends. Und namentlich Fries 
hat in jden Heidelberger? Jahrbüchern 1812 nicht nur in Nr* 8. 
den Inhalti , tder; Jacobi'schen Schrift als blos wissenschaftlich 
dargelegt, sondern; auch, in Nr.r22i Punct für Punct einleuch- 
tend nachgewiesen, wie Schelling selbst in seinem gegen Ja- 
cobi^ gerichteten „Denkmal^', nur durch ümdeutungen iund 
CJonsequenzmachereien den Schein zu erwecken suchte, ;als 
ob Jacobi seine Person (WiUen und Gesinnung) angegriffen 
hätte. Es;isollte ihm pL- heilnahme'veitschaffenj . dass man <[S. 121. 
im Denkmal) ihrinöthigeyi diieiwissenschaftliche Frei- 
h e i t . all es D e nk ep s und JS or s c h ens lü b e r h au p t zu 
vertheidigen , sich ein: Verdienst uiü das literarische Gemein- 
wesen überhaupt zu erwerben." .' ; 
,; , Und wie Ihut.Er dies*? ; Etwa durch ein Denkmal und 
Muslerwerk, wie der Mann, dem Wissenschaft am Herzen 
liegt, seine Ueberzeugungendurch Gründe oder Berichtigungen 
gerne geltend macht ? Nein I Aber; dadurch, dass er die Hälfte 
des P^jukmals S. 115— 215. mit einer sogenannten ,, Allegori- 
schen rVision^' anfüllt, :in der er, stufenweise immer höhnender, 
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Jacobi's philosophisches Talent und Wirken durch leichter- 
sonnene Darstellungen dem Gespötte aaszuseisen nicht müde 
wird und dabei sich als Meister unter den Wissenden glorifi- 
cirt. Nicht nur flache ürikenntniss der Grundgelcnke [?Jdes 
Schellingischen natürphilosöpHischen Systems giebt S. 125. 
Jacobi schuld. „Seit 25 Jahren ertrage man 'Jacobi's Ge- 
n Orgel von Religion und Glauben." (S. 135.) „Oifenbar 
müsse Jacobi der Stifter eines neuen Ordens werden j dessen 
Gelübde das der freiwilligen Dummheit wäre**' (S. 139.) 
„Sein Buch von den göttlichen Dingen verbreite (S. 149.) 
einen ganz ungewöhnlichen Geruch von Stänke- 
reien, von (ß. 152.) gewissenhafter Intoleranzj wel- 
cher keine grössere Freude wiederfahren könnte, als den Ur- 
heber der Naturphilosophie, als Stifter eines neuen Fetisch-, 
Pflanzen-,. Thier-, Lingam- und Molochsdienstes auf den 
Scheiterhaufen zu befördern." Ton und Gebärden eines ver- 
kezernden Dominicaners (^S. 152.), Capuzinaden XS. 156.), 
Iramoralität der Polemik (S. 208.) ,' Zweideutigkeit des philo- 
sophischen Charakters (^S. 211.) in der sonderbaren Mitte 
7Avischen Theismus und Atheismus" lässt ScheUing, gleichsam 
durch den Mund anderer Personen, seinem sogenannten Geg- 
ner vorwerfen, bis endlich er in eigner Person ihn S. 212. 
einen Syk^phanten schilt, für den der Name eines mo- 
dernen Sophisten im grossen Style, im Styl der Pro- 
tagörasse u. a. zu gut wäre. . ' 

Er schliesst die mit gar wenig Poesie begonnene, immer 
langweiliger ausgesponnene Invective S. 213. mit der (sub- 
limen?) Erfindung, dass Jacobi unter seinem philosophischen 
Mantel zwei Larven habe; die erste so eingerichtet, dass, 
wenn er sie vor's Gesicht hielt, das ganze Publicum sagen 
musste: der Ehrwürdige! die andere so, dass, sobald er 
sie anlegte, alle Tagblätter riefen: der edle Jacobi! — die 
abei* nunmehr dermassen durchlöchert und gebrochen seyen, 
dass sie nirgends mehr haften wollten. 

Ich dürfte mich die Mühe nicht verdriessen lassen, dieses 
SpeCimen von Schellirigs Polemik wieder in Erinnerung zu 
bringeni Neben der Kunst ^iDfimer Avie ein alleinigier Besizer 
wisserischaftlicher Non plus ulti-a sich zu gebärden und Er- 
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-w^rtimgen: au i envecken, zugleiich: aber sich: i so> mysteriös und 
^'ielsinnig-au^szadrücken, dass, man; selten einei bestimmte^ Mei^ 
nuiig von Ihm der Prüfung- unterwerfen; konnte, war die gölt- 
Jiche,: nämlich % seines blind wirkenden illrgrundes würdige 
6rrobheit , ,i womit;; er Jeder , andern : Ansicht; = entgegen trozte, 
und (die Lobgunst, 5 womit er : die ; Anstaunenden ölFentlich be- 
lohnte ,- 5 das ( Hauptmittel , ;,so lange .Zeit erwartungsvoll ge- 
nannt und gepriesen zu werden, während: er selbst, sobald er 
nicht mehr wegen äusserer sVerhäitnisse musste, von /steinen 
allereigensten Entdeckungen nicht einmal ; nur -soviel , als er 
seit; ;1801 ; bereit und versprochen hatte , laut werden Hess. 
.1 ..Jacob i war seit 1807 Präsident der;Mänchner Akademie 
der Wissenschaften, Schelling Mitglied derselben. Dass Ja- 
cobi, Weiller,,. (Spcher)- und die meisten Akademislen in .der 
Philosophie Schellings Identität der Natur mit; Gott für eine 
undenkbare und unfruchtbare , verunglückte Ertmdnng eines 
jungen Mannes hielten, der neben und über Fichte hinaus 
eineijOriginalphilpspphie zu construiren versuchte, war allbe- 
kannt.; Wahrscheinlich hatten Montgelas, Schenk, Ringel, 
deswegen Schelling zur Classe der bildenden :Känste einge- 
reiht;, , um Collisionen zuvorzukommen. Demungeachtet er- 
haschte .Dieser die Möglichkeit, nicht etwa seine. Naturverr 
götterung durch begründete Darstellung zu. yertfaeidigen, son- 
dern nur wie ,ein mit dem Märtyrerthum bedrohter . Priester 
der grossen Artemis Aufsehen zu machen und mit Nichtach- 
tung aller Verhältnisse seinem Egoismus den guten Namen 
Anderer mit lang: ausgedehnter Schlächterslust als Opfer zu 
schlachten. Ob nicht blos Rivalität und. Arroganz, sondern auch 
eine Gier nach dem Präsidentenstuhl mitwirkten, raögen-An- 
dere beurtheilen. 

; Jacobi's Zartgefühl schwieg. Auf solches Schweigen kann 
der Anmassliche rechnen. Der Lärmblasende wird gehört. 
I/Vfenn Andere , wie Koppen *°) v Weiller , Berg , Wagner, 



^0) „Das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts, ton 

. Fr. Koppen, nebst 3 Briefen verwandten Inhalts von Fr. Ja- 

cobi.** 1803. (^Dafür wird Koppen auch in der allegprischen 

; .yision ;des ScheUingischen.Qenknials ^Is Jacobi's Schildknappe 
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EscHenmayer, Fries ;u.'s. * w. rein über das Wissenschaftliche 
s^e^ehiSchelling^ schrieben, soziier diesidem Publicum ^nicht in 
die Ohren.. Es inüsste erst igelesen, verstanden, erwogen wer- 
den; Das Ernste ist nicht ' für idie Leseweit;- Man staunte 
riur'f wie: sehr^ ja doch vvöhr; seiner Sache^^ seines Arcanums, 
D e r- gewiss; seyn ; müsste^u der ? ägegeri Reirihöld , I<UGhte^^ Jä- 
cobi ü. s. : w. mit solchem üebermuth sich erhöbe ,i Andere, 
wie namenlös, tief unter sich sezte, und dadurch auf das 
Durchprüfen des EinzeInen**3s'*^'^^*^'''^"J^*sen' klüglich ver- 
mied, in seinein „Denkmal" S. 212. giebt-ScshelUng selbst 
sehr menschenkennerisch an, wie, nach -seiner r.Meihuhg, 
Jacobi zu einer unverdienten Celebrität gekommen sey. „Je- 
der Einzelne (Marin von Kenntnissen und Selbsturtheil) finde 
inJseinem Paehe den AUeswissenden leicht und schwäch, wolle 
ihm aber desto eher viele specifische Schwere in allenranderh 
gerne zutrauen. Glück sey es, wenn Niemand idie Summe 
der einzelnen Ürtheile zusammenfasse. ''> Es gehört zum mo- 
dernen^Schein von Billigkeit, dass je mehr man Einen in einem 
bestimmten Fache tadelt, 'man seinen tibrigien ([ bekannten^ 
Talenten nicht „zu nahe treten zu wollen" emsiglichi ver- 

■ «ich^t'^ ■- '::.:'■ ':^^ :..<:l'.:l"l ■ .V ::■::■■■. 

Man könnte woKl bei irgend einer Akademiie der Wis- 
senschaften einen Preis darauf sezen^ auf der Einen Seite zu- 
sammenzufassen : worin Schelling eine specitische Schwere 
durch irgend eine haltbare Entdeckung gezeigt habe? auf 

misshandelt.} Wenigstens sollten jezt -nachgelesen v^ werden 
; - vi, die polemischen Bemerkungen über ^neuere grosse Rück- 
schritte (der Philosophen) in Fries Geschichte der Philo- 
sophie Th. 2. S. 633-734. (von 184Ö.)r / 
51) iVon irgend eiiier für die Wirklichkeit wahren Entdeckung, 
dieäus all diesem' speculatiren Na tnrwissen erfolgtfe,ist in all 
' ■;. dieser langen» Zeit nichts bekannt geworden. Dass aber dem, 
- - der sich in dem Denkmal unter den Wissenden als Meister 
' i aufstellt, manches Wissbare^ besser bekannt seyri sollte, ;dar- 
"'•:. '■über siehe: Gruithuisens' Kritik der am 75; Jahrestag- detr 
^Akademie von Schelling als Couservator gehaiUenenuJahrbe- 
irichtsrRede; München 1834; u r -; : 
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das andere Blatt aber die Beweise, terroristisch geforderter 
Anerkennung ziir NichtnäcHahmung zu sammeln. Hat je ein 
Philosoph sich mit solchem Uebermoth und Hohn gegen An- 
dere zu erheben und daneben so wenig eigenes zu leisten 
sich zur Lebensaufgabe gemacht ? Durch seilt Denkmal gtgen 
Jacobi hatte sich Schelling allerdings für mehrere Jahre ein 
Abschröcküngszeichen gegen alle freimüthige Beurtheiler, er 
hat sich aber auch selbst ein charakteristisches Denkmal ge- 
sezt, welches an die Frage erinnert; Wie viel Einfluss hat 
gar oft die Sittlichkeit, der Charakter, das Rechtwollen auch 
auf die wissenschaftliche. Geistesbildung? 



.4. Ohne Zweifel — so wird man wohl denken — hat der 
Philosoph durch die Jacobische Schrift sich wenigstens an die 
Nothwendigkeit erinnern lassen,' dass er seine IJentitätsphilo- 
sophie, Avo möglich, in ihrer ganzen Fülle und Kraft darstel- 
len und die daraus entstehenden Früchte, -wie Kant, Fichte 
und Hegel die Anwendbarkeit ihrer Grundlehre auf andere 
Fächer zeigten, reif werden lassen sollte. Im kritischen 
Journal der Philosophie war längst ein System der Moral 
~ versprochen. Eine schwere Aufgabe für eine absolute 
Identitätsphilosophie, wo Alles, Gutes und Bösegewolltes, in 
Einem seyn, ans Einem werden, in Einen zurückgehen müsste. 
Nichts, gar nichts dieser Art von; geniessbaren Früchten 
aber ist in dem langen Zeitraum bekannt geworden. Die Mei- 
nung musste sich immer allgemeiner verbreiten, iwie wenn die 
Philosophie sich in idie allerhöchste und allereinfachste Myste- 
rienlehre: dass nun eben alles, wie es sey, in und durch das 
Absolute so sey und seyn müsse , verwandelt hätte^. Kein 
Wunder^ dass daher ^ö Viele sich entschlossen, dieses frufcht- 
lose Identificiren mit der gesaramten Philosophie dieser Art 
auf sich beruhen zu lassen j da ohnehin auch was sie sagen 
wollte, sie nur in der unverständlichsten Sprachart zu sagen 
sich zum Ruhm anrechnete und. dadurch den Styl und die 
Därstelhuigs weise überhaupt bei den Meisten ihrer Einge- 
weihten; unläugbar verschlimmerte. Auch wenn >. undeutsche 
Terminologieen', wie bei Schellins: öfters, vermieden5;wurdea, 
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SO entstand doch eine neue Kunstfertigkeit, teutsch und 
undeutsch zugleich, aber sich, wie schwärmerisch ins 
Undeutlichste erhebend, zu schreiben. 

Nur Ein Beispiel hiervon (aus den Jahrbüchern für Me- 
dicin I, §. 13. 14.) in einer Schellingiscben Beantwortung der 
Hauptfrage: Worin Wissenschaft, Kunst und der Geist wah- 
rer Philosophie bestehe? 

Man höre! — „Das Endliche nur aufgelöst im Un- 
endlichen zu sehen, ist der Geist der VVissenschaft in 
ilirer Absonderung! Das Unendliche in der ganzen 
Begreiflichkeit des Endlichen in diesem zu schauen, 
ist der Geist der Kunst! Mit dem Ernst der Wissenschaft^ 
jene Geseze darstellend, in denen, nach dem Ausspruch 
eines Alten, der unendliche Gott lebt, aber mit gleicher 
Liebe das Besondere, das Einzelne selbst umfassend, das AU 
in ihm darzustellen und so das Allgemeine und Beson- 
dere auf unendliche Weise in Eins bildend, ist der 

Geist wahrer Philosophie." Wer möchte nicht gerne 

aus dem Munde der wahren, lezten Philosophie erfahren, zu 
welchen Höhen des Endlichen, Unendlichen und AU sie führen 
zu können sich rühme? Mag er nun diese Idealisirung des 
Meisters wieder und wieder lesen. Sie ist teutsch und übej- 
teutsch. Aber wer begreift dadurch, was (1805) Wissen- 
schaft, Kunst und Philosophie in dieser Philosophie zum Ziel 
haben sollten? 

Schlimm genug, dass viele jüngere „Schrifiler" (wie sie 
sich selbst nennen) diese .Hallposaunentöne nur allzu identisch 
nachahmen, so dass man aus den Seitenlang schallenden 
Wortexercitien kaum Einen Gedanken zusammen findet. Verba 
sunt, praetereaque nihil. 

Seh ellin g hätte unstreitig bessere Beispiele geben kön- 
nen. Er gab's und gab's doch nicht. „Weltaiter" — 
„Urmythologieen" — „Mythologische Voilesungen I. ßd." — 
erschienen und verschwanden ungesehen. Sie waren nur zum 
Räthsel, wie verloschene Sterne. Phänomena, von denen auch 
die Glaubigste nur zu rühmen wussten, dass sie gewiss die 
göttlichsten Noumena enthalten müssten, wenn nur der abso- 
lute Schöpfer sie aus dem Indifferenzpunct zwischen Sejn und 

Dr. Paitlru, üb. v. Schelling't OffenbarungsphiloE. • Jö 
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Nichtsfeyn hervortreten liesse. Wir finden davon »Sonderbares 
und Seltsames berichtet unter dem Titel i „ S c h e 1 1 i n ^ i n 
Mön eben. Von D n J. Salat. In 2 Heften. Freibürg 18S7.« 
Ob ein 55weites Heft von dem uriermüdeten Beobachter er- 
schien, weiss ich nicht. Dem Ersten/ ist i, soviel ich weiss, 
nicht historisch widersprochen worden. S. 11; bis 28., erzählt 
der Hauptsache nach, Folgendes: - 

1814 kündigte -die Cot täis che Buchhandlung ein nenes 
Werk an, das laut seines Titels etwas gar Grosses versprach: 
„Die WeltaJt er, von F. W. J. Schelling!" Die Verlags- 
bandlung ermangelte nicht , auch in den Beilagen der Allge- 
meinen Zeitung , die sich immer um die Uuhmverbreifung des 
Verlagsv^er wandten verdient gemacht hat, das Pracht werk 
verkündigen zu lassen. Im Verzeichniss der nächsten Leip- 
ziger Messe standen die Weltalter unter den herausge- 
kommenen. 

Die Prüfenden erwarteten von dem, der sich im Denkmal 
Siegen Jacobi alsdcn Wissenden bezeichnet hatte, Lösung 
der Einreden, welche zunächst aus Schellings Vaterland laut 
geworden waren. Eis chenmayer hatte gewissenhafü; in De- 
muth zu fragen sich erlaubt, obdenn nicht der (sogenarinte) 
Gott, der aus dem SachprinCip der Identitätsphilösophie folge- 
richtig anzuerkennen wäre, von dem der' Wilden wenig ver- 
schieden wäre? Dafür hat er in der Zeitschrift der Deutschen 
für Deutsche (von Schelling unternommen und liäch etlicheh 
Heften aufgegeben) die Weisung bekommen, däss(s. oben 
S. 68.) die stabiler gewordene Naturphilosophie- seines An- 
schliessens und vordem - gepriesenen Scharfsinns nicht niehr 

bedürfe.-' -...._.:.:,;,. ,.;.-.,--^.;;; ;■. ; 

Oberconsistorialrath Dr. Süsskind, ein historisch und 
philosophisch sich selbst bildender Theolog, zeigte 1812 in 
seiher „Prüförig der Schellingischen Lehren von Gott, Weit- 
schöpfüng, Freiheit, moralischem Guten und Bösen",- dass aus 
diesem Princip die Identität des Sittlichen und Sinnlichen und 
Unsittlichen zu behaupten wäre. Schelling schrieb dem Prü- 
fer „einen überreizten Verstand" zu, versprach aber 1813 
bestimmt, dass die Widerlegung bald folgen solle. Sie er- 
folgte so wenig als das 
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; Erscheinen der l'V^eltalter. „Es war curios,'^ sagte 
C.otta deswegen an Professor Eschenmayer, „das Werk war 
in.der Presse. 15 Bogen waren gedruckt. , Da fordert 
Schelling das Manuscript zurück und vernichtet das Gedruckte. 
Es war curios! Gewiss!" 

:; 1815. erschien bei Cotta die ScheUingische Vorlesung: 
„lieber die Gottheiten von Samothrace" als — Bei~ 
läge zu den Weltaltern. Beilage zu einer Hauptschrift, 
die der Verfasser selbst zurücknimmt und cassirt?[] Um diese 
Zeit änderten sich grosse Staaten Verhältnisse. Mussten sich 
nicht auch Vaticinia über die Weltalter ändern?] ^ 

1826 stand im Messcatalog F. W. J. Schellings ür- 
rn y t h o I o g i e als herausgekommen. Hofrath Böttiger gab an 
Professor Salat die Kunde: Das Werk sey in der Presse ge- 
wesen. Schelling habe das Manuscript zurückgenommen, als 
schon 16 Bogen gedruckt waren. 

In dieser vollen Ruhe (^schon 1815 waren vom Präsident 
V. Weber zu Neustadt anonym erschienen: „ Höchstwichtige 
Beiträge zur Geschichte der neuesten deutschen Literatur." 
St, Gallen) erschien von Schelling nichts, ausser den stati- 
stischen, Lobpreisung und Misslob vertheilehden, meist auf 
den Kothurnos gestellten kleinen Vorstands-Ällocutionen auf 
Festtage ^er Akademie der Wissenschaften und einer (:sehr 
gelobten) Rede gegen den politisirenden Juv^enismus. 

1830, drei Jahre nacli Schellings Rückkehr aus Erlangen 
nach München, kündigte er sein Oollegium an, las aber nicht. 
Darüber machte der He sperus die Glosse: . 

Curios ! zu Landshut sizt Einer , der . will und darf 
nicht. In München Einer, der soll und mag nicht. 
„ ;- ^ -, Curios! ,: , _^^...;, 

' Dagegen wurde aus München in der Allgemeinen Zeitung 
berichtet:,,Der geheime Hofi'ath von Schelling giebt in die- 
sem Semester: mit allerhöchster Erlaubniss kein . Gollegium, ; 
weil er eben ein neues Werk bearbeitet, das auch 
in diesem Jahre noch erscheinen wird." 

Es fand sich dasselbe Werk wirklich in dem Herbstmess- 
katalog 1830 unter den herausgekommenen : M y t h o legi sehe 

Vorlesungen, 1. Bd. Aber für das Publicum, als Beweis 

13* 
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der im Stillen gemachten grossen Erforschun|;en, fand es sich 
nirgends. Es war also weder real hoch ideal, wieder als Ob- 
ject noch als Subject, folglich in der Indifferenz oder der 
(dietatorisch proclämirteh) absoluten Vernunft* Von der Ver- 
lagshandlung aber wurde den Suchenden geantwortet: ^5 Das 
Buch sey ganz gedruckt, nämlich der erste Band, werde aber 
erst mit dem Zweiten ausgegeben. " — Wie? wieder ein 
literarischer Selbstmord? fragt Prof. Salat. 

1836 stand „Philosophie der Mythologie'^ anter 
Schellings Namen in dem Ostermesskatalog, unter den Schrif- 
ten, die herauskommen sollen. 

„Es kam nicht dazu!" Dies ausweichende Wort des 
durch Schweigsamkeit so Celebren hatten wir oben (S. 63.) 
bei zwei von dem Philosophen selbst als nöthig erkannten 
Selbstberichtigungen zweier seiner Schriften, die erst durch 
eine dritte ihren beabsichtigten Sinn erhalten sollten. Es 
kam nicht dazu! Der, welcher aHein das Licht geben konnte, 
liess die Seinigen in dem Dunkel der Gegensäze geduldig zu- 
warten und rühmen, was er geben könnte. Nach den jezt 
gegebenen Berichten muss man drei-, viermal wiederholen: 
„Es kam nicht dazu!!" 

Wenigstens beweisen diese Data, dass, da die Schel- 
lingische Weltansicht so allgemein wichtig seyn soll, er aber 
im Geben und Nichtgeben^ im Versprechen 'und Zurückziehen 
gegen alles, was von einem solchen Gelehrten zu erwarten 
ist, eine Ausnahme macht, jezt wenigstens, da er zu ausser- 
ordentlicher Veröffentlichung des Wichtigsten, was er geben 
kann, durch die Freigebigkeit einer Regierung bewogen wor- 
den ist^ im öffentlichen Interesse der Philosophie und der 
Wiss begierigen ein abermaliges Zurückziehen , Versteckens- 
spieien und Preisen des Unbekannten zu verhüten nöthig ist. 

Hier sind nicht, wie andere Vorlesungen akademischer 
Docenten, Vorträge für üniversilätsstudien , die der Lehrer 
den nach und nach theilnehmenden Jünglingen anbequemt. 
Hier will die lezte Philosophie ihr „entscheidendes^ Wort" 
für das, was Allen noth sey, gesprochen haben. Es soll also 
ohne Zögerung gehört , geprüft werden. Deswegen soll es 
so autentisch wie möglich, aber zugleich mit Prüfung und 
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Beiirtheilung so verbunden erscheinen, dass von diesen beiden 
Bestandtheilen keiner allein das Accessorium , keiner allein 
das Principale ist, folglich, nach römischer Jurisprudenz d^ 
Ganze dem ßesizer zukommt. -> 

. Was hülfe es, da „jezt die Geschicke deutscher Philoso- 
^phie sieh entscheiden müssen'^ (Vorlesung I. S. 8.), wenn 
die Lfaupfmomente für diesen „ über die Grenzen Deutschlands 
hinaus zu tragenden" Geisterzweck nur in einem Berliner 
Hörsaal erschollen und verhallt wären? ja, ihrer Natur nach, 
durch einmaliges Anhören nicht so, wie es zur Prüfung, nö- 
thig wäre, gefasst werden können? während der Alleinbe- 
sizer seit 30 Jahren die auffallendsteh Zeichen gegeben hat, 
dass er selbst seine Geheimnisse kaum sehen zu lassen, schnell 
aber wieder zu verbergen, sich zur Gewohnheit mache, von 
ihm also baldige Veröffentlichung nicht z« erwarten sey. 

5. Von den zu München gehaltenen Vorlesungen ist, wenn 
man Reisende, welche begeisterte Zuhörer gewesen zu seyn 
versicherten, befragte, nicht leicht etwas anderes auswärts 
bekannt geworden, als dass sie selbst nicht zu sagen wussten, 
was sie als Mysterium erlauscht und bei allem Anstaunen nicht 
verstanden hatten. Darf man sich darüber wundern? 1802 
sezte der Philosoph in der Neuen Zeitschrift für speculative 
Physik I. Bds. 1. 8t. S. Si. fest: Zu begreifen ist nicht, wa- 
rum die Philosophie zu besonderer Bücksicht auf das Un- 
vermögen verpflichtet sey. Es ziemt sich vielmehr [auch 
für den Universitätslehrer?] den Zugang zu ihr scharf 
abzuschneiden und nach allen Seiten hin von dem ge- 
meinen Wissen so zu isoliren, dass kein Weg, kein Fuss- 
steig von ihm zu ihr führen könne. Hier jjbei der intellec- 
tuellen Anschauung] fängt die Philosophie an und wer nicht 
schon da ist, oder vor diesem Punct sich scheut, der bleibe 
auch entfernt oder fliehe zurück, i' 

Und was erhält er alsdann ? Das noch jezt als geltend 
gepriesene zweite Heft der Zeitschrift für speculative Physik 
sagt das Höchste: „Der StandpUnct der [dieser] Philosophie 
ist der Standpunct der Vernunft;" [Aber welcher?] „Ihre 
Erkenntniss ist eine Erke^ntniss der Dinge, wie sie an 
sich[??]d. i. wie sie in der Vernunft sind. Es ist die 
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Natur der Philosophie, alles Nacheinander und Äusser- 
einander,allea Unterschied der Zeit und überhaupt je- 
'^'^^n, welchen die blosse Einbildungskraft [sonst doch die An- 
schauungskraft des Verfassers!] in das Denken einmischt, 
völlig aufzuheben und mit Einem Wort in den Dingen 
nur das zu sehen, wodurch sie die absolute Vernunft, 
ausdrücken, nicht aber insofern, sie Gegenstände 
für die blos an den Gesezen des Mechanismus und 
in der Zeit fortlaufende Reflexion sind." 

Sind denn aber nicht eben die Geseze (die ideisch er- 
kennbaren Noth wendigkeiten) des Mechanismus, Organismus 
und alles dessen, was uns in Zeit und Raum bekannt wird, 
grossentheils jenes Allgemeine, was die Mathematik und 
Physik von der Vernunftphilosophie verlangt und bedarf? 

Dagegen verspricht Schelling nur Geheimnisse, die immer 
denen geheim bleiben, die nicht als Adepten in ihm allein den 
Pythagoras redivivus finden. Schon im Bruno (S. 31.) steht 
als Grundsaz: „Die Philosophie fnämlich, wenn sie so 
behandelt wird] ist ihrer Natur nach exoterisch. Sie 
braucht nicht geheim gehalten zu werden, sondern 
ist es vielmehr durch sich selbst." 

Nur andere Nichlmystificirte müssen also davon zum Be- 
nuzen oder zur Warnung für die Wissbegierigen, welche es 
nicht verheimlicht lassen wollen, offenbaren, was möglich ist. 
„Es bleibt ja an sich dennoch geheim!" Dass man aber sich 
immerfort nur mystificiren, das heisst nach Belieben auf 
diesen, jenen Höhepunct des Speculirens führen und wieder 
herabsenken zu lassen, eine Verbindlichkeit habe, wird unsre 
Mitwelt nicht mehr ziigeben. 

Zu München wurde, nach Professor Salat's Schrift, ge- 
lesen, als Schelling von Erlangen dahin zurückkam, über 
die Weltalter, wo schon von zweierlei Systemen gespro- 
chen wurde, dem negativen und positiven, dem logischen, das 
Hegel allein wolle und habe, und dem historischen, welches 
Schelling so 5 wie wir sogleich erfahren sollen, modern-antik 
mit seinen intellectuellen Anschauungen, Potenzen und Perso- 
nificationen bevölkern kann. Ein anderer Titel war Allge- 
meine Philosophie, worauf — erst in einem zweiten 
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Semester -T die Einleitung in die Philosophie folgte. A^eh 
Philosophie der Mythologie wurde schon . eingeführt, 
worüber der gewesene Protestant, Eduard Schenk, dichtete:*^^ 

Natur und Dichtung, Wahrheit mit dem Schönen, 
Die neue Kunst vermählen mit der alten , 

War Göthe's Streben; und Er hat's errungen. 

Gott und Natur im Geiste zu versöhnen") [1] 
Das neue heil'ge Dogma mit dem alten 

Erhabnen Mythos — das ist Dir gelungen. 



52} Dieses „Versöhnen" ist vornehmlich eines der Worte, 
die man von der Eirchensprache borgt, in ganz, andern Be- 
deutungen aber gebraucht und doch dadurch einen gewis- 
iäen orthodoxen Klang hören zu lassen liebt. Genauer 
genommen ist dann derlei Versöhnen blos ein Verdecken der 
Ungleichheiten, ein Vermischen, Amalgamiren. Mau macht 
gleichgültig gegen wesentliche Unterschiede , oft nicht um 
in einem Dritten , Höheren, 'gereinigten Wahren wahrhaft 
übereinzukommen, sondern nur um die Eine Meinungsparthie 
geltend zu machen, indem man das, dochnöthige, Differi- 
ren der Andern ignorirt und in Vergessenheit zu bringen 
sucht. 

Wenn Gott auch nur idealisch gedacht wird, so wird 
ein AllvoUkommnes als voUkommentlich sejend gedacht, das 
zum wenigsten das seyn müsse, was wir Menscheng«ister als 
das Vollkommenste denken können, weil wir es in der Er- 
: fahrung haben oder vielmehr selbst sind. Er muss gedacht 
werden als Geist, wissend und wollend, wenn gleich 
in einer für uns unermesslichen, nicht adäquat zu beschrei- 
benden Weise. Das Wort Natur bezeichnet dagegen ein 
_ Ganzes von Dingen, die nach ihrer wesentlichen Grundbe-^- 
schaffenheit noth wendig sind und nach eben dieser Nothweu- 

^ digkeit,; also ohne Wollen und Wissen, durch Ineinanderwir- 
ken ein Anderes und Anderes werden. Geist und Natur 
(^weun man nicht blos in Worten, sondern in bestimmten 
Begriffen philosophiren will) sind. demnach so wesentlich 
verschieden, dass sie wohl als vereinigt, in Wechselwirkung, 
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Man sieht leicht, warum wenigstens der in das Gebiet der 
Infallibilität, der sich durch vStimmenmehrheit auf ConciHen und 
durch den päbstlichen Stuhl forterhaltenden Tradition Hinüber- 
getretene diesem Rückwärtsgehen auf das Traditio- 
nelle hold war. Was ist es aber doch anderes, als ein üeber- 
Jiefern, was in unwissenschaftlicher Zeit Menschengeister aus 
ihrem Innersten schöpften, und doch, weil es ohne ihr Bemühen 
ihnen offenbat" wurde, für anderswoher gegeben hielten, 
ungeachtet Spätere, Denkgeüfatere wohl einsahen, dass^es 
nicht unverbesserlich Svahr, also mit dem Charakter infalliblen 
Ursprungs nicht ausgezeichnet war. 

Weiterhin machte ein Berichterstatter aus München in 
der Allgemeinen Zeitung bekannt: „Der Geheime Hofrath 
von Schelling giebt in diesem Semester die Philosophie 
der Offenbarung mit dem Zusaz; „Unsere Hochschule be- 
sizt den ersten- Philosophen Deutschlands. " Dies hätte wohl 
nicht erst durch die Zeitung bekannt gemacht werden müssen, 
wenn sich der erste und eigentlich alleinige Philosoph selbst 
geoffenbart hätte. Uebrigens erfahren wir dadurch, dass die 
Philosophie der Offenbarung, als sie nach Berlin übergetragen 
wurde, 1841 nichts neues war. 



aber nie als ebendasselbe Wesen gedacht werden und seyn 
können. Die Versöhnung als Identification (^Einerlei- 
seyn ) beschreiben, ist Uebertreibung durch Phantasie und 
gewaltsame Systemsucht, üiiser Geist (auf den wir immer 
als Basisalles Räsonrtirens und Speculirens zurückkommen müs- 
sen) und die nur nach Nothwendigkeiten ihrer Beschaffenheit 
(^die man „Geseze" nennt) auf uns wirkende Natur werden 
versöhnt, wenn der Geist der Regent ist, welcher jene 
Nothwendigkeiten, auf derwi willenloses Wirkenmüssen er 
rechnen kann, für die Ausübung seines Richtigdenkens und 
RechtwoUens ordnet und in Eintracht sezt. Wie aber könnte 
Wissen und Wollen — das Nichtwollende wie identisch in sich 
haben?' Nur wer Worte, statt der Begriffe, hin und her 
bewegt, mag diese vermeintliche Einerleiheit im Geiste zu 
schauen sich bereden^ 
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^ Darauf aber, als Napoleons Tendenz, den Hang für 
jede Art von Ideologie durch Richtung des Publicums auf das 
Materielle von dem Denken über Staatsverfassungen abzulen- 
ken, auch in Deutschland als planmrässig betrieben zu werden 
anfing, wurde auch ein System der positiven Philoso- 
phie versprochen. Nachdem so manches (mit Grund und 
üngrund ) verneint, wenigstens zweifaltig gestellt worden, 
wäre freilich das Positive das erwünschteste, wenn es nur 
nicht ebenso blosser Titel wäre, wie die Unterscheidung zwi- 
schen geheimen und wirklichen (positiv?) geheimen Bätheh 
nicht unerhört ist. 

1836 stand „das System der Weltalter" in dem 
Verzeichniss der üniversitätsvorlesungen zu München. 1837 
machte der Ostermesskatalog Hoffnung auf das Heraus- 
kommen einer Schellingischen Philosophie der, 
Mythologie. Für das zweite Semester aber versprach der 
V^rlesungskatalog : ,, Historisch kritische und philosophische 
Einleitung.", — 

Alles zusammengenommen zeigt es sich, dass zwar immer 
Neuscheinendes versucht, doch aber auch der Ehrenpunct, auf 
der alten Grundlage, nur höher und höher zu stehen, festge- 
halten wurdej eben deswegen aber wurde von dem, was doch 
der Culturwelt äusserst nöthig wäre, nichts geoffenbart und 
so der Charakter indelebilis, immer Recht zu haben und allein 
das Rechte gewusst zu haben, bei den Meinenden gerettet. 

Nichts als Auszüge aus dem in den Münchner Vorlesun- 
gen angedeuteten, „wohlerwogenen System" der Philosophie 
der Offenbarung und Mythologie sind abgedruckt Berlin 1841 
unter dem Titel: „ v. Schellings religionsgeschichtliche Ansicht 
nach Briefen aas München." XLVI. und 62 S. Der Lehrer 
ist redend eingeführt. Aber das Gegebene (S. 1—46.) ist so 
gedehnt, über Nebenfragen der Eintheilong dialektisirend, 
von Beweisgründen leer und trocken, dass ich es unmöglich 
für acht hielt. Ein Nichtdeutscher, welcher nicht als Neuling 
zu Berlin den Winter durch gehört hatte, versicherte mich 
(ehe ich die folgende glaubwürdige Aufzeichnung h^tte) nach 
eben diesen Zeichen an der Aechtheit nicht zu zweifeln. Der 
Unterschied der Darstellung in der gedruckten ersten Vorle- 
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sung ist unverkennbar. Jene erscheint wie ein Zusammenfas- 
sen einzeln hingeworfener, zum Tiieii sich sehr ungleicher 
Fulgurationen von Selbsterhebung und Erregung übergrosser 
Erwartungen. — Diese? — Je nun! Sie sollen für sich selbst 
sprechen. Deswegen will ich sie nicht im alternden Collegien- 
heft verstecktj in obscuro bleiben und dann doch durch die Fama 
verbreiten lassen, wie wenn hier Neues, Wichtiges, Unent- 
behrliches — nicht eineMischung von (grundlosem^ Philosophiren 
und (unbiblischer} Theologie angeboten gewesen wäre, das 
aber als desto geistreicher zu preisen sey, je weniger man 
davon Positives zu erfahren vermöge. 



6. Noch eine Sonderbarkeit, die für die Geschichte 
der Philosophie von Folgen seyn kann! Eine mit Laune und 
Scharfsinn durchgeführte kleine Schrift von Prof. Michel et, 
„Schelling und Hegel, oder Beweis der Aechtheit der Ab- 
handlung: Ueber das Verhältniss der Naturphiloso- 
phie zur Philosophie überhaupt, als Darlegung der 
Stellung beider Männer gegen einander" (Berlin 
1839. 74 S. ) , macht bekannt, dass ein von Herrn v. Seheliing 
datirtes Schreiben vom 31. October 1838, also 6 Jahre nach 
dem Erscheinen des ersten Bandes der Hegel'schen Schriften, 
wo jene Abhandlung aus dem von Seheliing und Hegel noch 
zu Jena herausgegebenen Journal als Aufsaz von Hegel 
wieder gegeben ist, erklärt habe: 

„Es ist darin kein Buchstaben von Hegel, Jener 
hat ihn vor dem Abdruck nicht gesehen." 
Michel et dagegen, der sich für die Geschichte der neue- 
ren Philosophieen viele Mühe gegeben hat, versichert S. 27., 
dass, da er im Anfang der zwanziger Jahre sich völlige Be- 
ruhigung über diese für die geschichtliche Entstehung der 
Schelling'schen und Hegel'schen Hauptansichten wichtige Au- 
torschaft verschaffen wollte, er ausdrücklich Hegeln darüber 
befragt habe. Die Hauptworte aus diesem absichtlichen Be- 
fragen sind : „ Der Aufsaz über das Verhältniss u. s. w. könnte 
doch wohl von Seheliing seyn, da ich darin Gedanken späterer 
Schellingischen Schriften wiedererkenne. " Neia! antwortete 
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Hegel mit grosser Bestimmtheit. Er ist von mir! 
und sein Blick schien mir anzudeuten, welche Anklage er 
hiemit, wiewohl ungerhe, gegen seinen Freund aussprach." 

Um ein oder ein Paar Abhandlungen könnte der Aütor- 
schaftsstreit meist nicht interessant seyn. .Hier aber hängt 
etwas mehr daran. 

Michel et hat im zweiten Theil seiner „Geschichte der 
lezten Systeme der Philosophie in Deutschland " (1838) dreier- 
lei Abschnitten in der Bildungsgeschichte des Schellingischen 
Philösophirens nachgespürt. Der erste ist Schellings üeber- 
gang von Fichte'scher Entwickelung der reinen Wissenslehre 
und ihrer Anwendungen aus dem subjectiven, aber — von hy- 
perphysischen Speculationen absolut — sich selbst sezenden 
menschh'chen Ich zu einem objectiv seyn sollenden ideal-ah- 
soluten Ich. Hierdurch meinte Schelling neben und über Fichte 
hinaus eine der Ideenphilosophie paralelle, aber viel anzie- 
hendere Ideologie, die Naturphilosophie genannt, construiren 
zu können. Nun giebt Michelet Nachweisungen, dass das 
Identitätssystem in der 1801 in der Zeitschrift für speculative 
Physik IL Bds. 2. Heft in mathematischer Form versuchten 
Darstellung seinen Gipfel erreicht hatte, dass aber Schelling 
nicht einmal den einen Pol desselben, die Naturphilosophie, zu 
vollenden vermochte. Sein verstummendes Abbrechen in der 
Schlussanmerkung S. 126. war auch für die Folgezdt ominös. 
Sichellin'g hatte sich erschöpft. Durch (]den etwas 
älteren Landsmann) Hegel, welcher zu rechter Zeit nach 
Jena kam, gieng ihm neues Licht auf. Dass dieser erst ihn 
darauf aufmerksam machen musste, inwiefern er schon in frü- 
heren Schriften, während er noch B'ichte's treuer Anhänger 
(^Cömmentator) zu seyn glaubte, über ihn (^in eine über Sub- 
ject und Object stehende Ichheit) hinausgegangen war, da- 
von hat (nach S. 15.) Hegel mit Michelet oft gespro- 
ch en. Auch mit früheren Systemen, Spinosa ausgenommen, war 
Schelling nur aus der zweiten Hand bekannt. Der Gedanke, 
dass alle besondern Systeme nur Momente des Einen Ganzen 
der Wahrheit, des alfmähligen Erzeugnisses der Einen Ver- 
nunft seien, war von Hegel vor dem Sommersemester 1802 
in seiner ^^Differenz zwischen Fichte'scher und Schelling'scher 
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Philosophie" vor den Abhandlungen über das Verhällniss der 
Naturphilosophie za einer höhern, alhimfassenden. und in der 
Einleitung in's kritische Journal, gegeben. Er erschien erst 
1803 in zwei Schriften Schellings. In dem zweiten Stück der 
neuen Zeitschrift für specnlative Physik wählt Schelling die 
kluge Wendung ('S. 16—18.), dass er in den verschiedenen 
Schriften seines ersten Standpuncts auf Stufen verweilt 
habe, die nicht die Grenzen seiner Einsicht seyen. 

Theils immer recht gehabt zu haben, theils alles allein 
und vor Andern richtig zu diviniren, — für diese beide Stu- 
fen der Superiorität kämpfte Schelling zu allen Zeiten. Er erhebt 
sich dafür aus dem Stillschweigen, in welchem er sonst, wenn 
es die Sache selbst betrifft, beharrt und im Halbdunkel den 
Nimbus um sein Haupt schwebend erhält. 

Nicht also um ein Paar Abhandlungen ist es zu thün. 
Seit es Schelling , wie er in Vorlesung I. sich, bescheiden 
aussprach, „vor jezt 40 Jahren gelang, ein neues Blatt in 
d^r Geschichte[!] der Philosophie aufzuschlagen, hat es 
sich geschichtlich ergeben, dass vorher' auf dieses Blatt 
FiCxhte sein Ich, Spinös a sein Gott :=::: All, Jal^ob Böhme 
sein Lieht und Finsterniss, die immanente und erschaffende 
Zweiheit in Gott, geschrieben hatten, Schelling aber die Re- 
dekunst ausübte, dieses ischon in der Geschichte der Philoso- 
phie üebergegangene sich als eine neue Mysterienlehre anzu- 
eignen und in pompöser Sprache oder imposanter unbezwei- 
felbarer Behauptung geltend zu machen. Nun wäre nur der 
Aufschwung zum Objeetiv-absoluten und zum Umdeuten aller 
Mythologie und Philosophie der Vorzeit noch übrig) um wegen 
seines eigentlichen Ursprungs in Frage gestellt zu werden. 
Dieser aber wäre als Vorläufer seiner lezten Entdeckung nach 
jenen beiden Abhandlungen als von Hegel veranlasst zu er- 
kennen. Nein! Der Ueberlebende vindicirt sich die Eine 
ganz , in der andern alle Hauptgedanken , nachdem er, so 
lange Hegel reden konnte, gegen diesen, wie gegen keinen, 
geschwiegen und sechs Jahre, nachdem sie als ein Theil des ' 
Denkmals für Hegel veröffentlicht waren, eben so still abge- 
wartet hatte, ob eine solche seiner Originalität gefährliche 
Folgerung dorther gemacht werden könnte. Wer entscheidet? 
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Den kritischen Streit über dieses Geschichtliche, nehme 
ich mir nicht heraus, abzuurtheilen. Was verdunkelt ihn, als 
die auf Schelh'ngs Seite zu rügende vieljährige Verheimlichung 
von ihm als alleinigen Erfinder und Gedankeneigenthümer in 
Anspruch genommener Hauptmomente, welche, wenn sie, wie 
es der Wissenschaft frommt, zu rechter Zeit mit ihren, Grün- 
den veröffentlicht, discutirt, berichtigt worden wären, längst 
bewiesen hätten, wem es um die Sache, wem um die Persön- 
lichkeit zu thun wäre. V 

Auch dieser Autorschaftsstreit gehört überhaupt zu den 
vielen Belegen , warum die, Philosophie in eine so verkehrte 
Stellung, in eine abwechselnde, vom Einmischen dazu von Amts- 
wegen nicht berechtigter Staatsmänner abhängige Zurückse- 
zung gekommen ist. Sie wurde, besonders Iseit Schelling 
Fichte's gegen einen Einzelnen gewagten Annihililafionsversuch 
mit unerhörter Impetuosität auf alle, die ihm nicht mit Aner- 
kennung zuvorkamen, persönlich ausdehnte,' so sehr ein un- 
gestümes Selbsterhebungsmittel einzelner nach literarischem, 
auch auf Amtsanstellungen einwirkendem Dominiren ringender 
Personen , dass nun alles Philosophiren Partheisache wurde. 
Gestritten wurde immer nur, was Jener, was Dieser gemeint 
und doch nicht eigentlich gesagt, noch Weniger erwiesen habe, 
wodurch er dennoch alle Andere (so lange er lebte) überragt 
und „überwunden" haben sollte, statt dass der Inhalt selbst, 
nicht zum Beschwazen, sondern zum lieber weisen, in wissen- 
schaftlicher Gestalt, nach einer, überzeugenden Methode dar- 
gelegt und durch. das Zusammenwirken der nicht blos in Einem 
wirksamen Vernunft berichtigt hätte werden sollen, um zum 
Gemeingut der Denkgeübten in allen Fächern werden zu können. 



7. Wer unter allen Selbstdenkern, dem es mit seinen 
wissenschaftlichen üeberzeugungen Ernst ist, kann im gera- 
den Gegensaz gerne sich seihen Mann denken , der „ eine 
neue, bis jezt für unmöglich gehaltene Wissenschaft, etwas" 
nicht nichtserklärendes, sondern drfngend verlangte wirkliche 
Aufschlüsse gewährendes sicher zu besizen, der Philosophie 
hinzuzufügen und ihr dadurch, auf ihren wahren Grundlagen 
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befestigt 5 ihre -^ weil sie ein .Bcuchstück seine? höhern 'Gan- 
zen j] des Seinigen] zum Ganzen machen woIJte '-^ ; \rerJorne 
-Haltung wieder geben zu fcönnen"; öberzeiigt ist und es zu 
seyn versichert, dennoch aber davon nicht, wenigstens, fort- 
schreitend, : das Wesenlliche und Wichtigste, yeröffentiicfat? 
einen Mann, der vielmehr; nach, seinen eignen Worten sich 
gleichsam ein Verdienst daraus macht, seine. Weisheit ver- 
schweigend, „Reinem gewehrt zu haben, das gleiche Ziel 
mit ihm in der Wissenschaft ^u erreichen." Klinfft es nicht 
wie bittere Ironie, dass er, nachdem „ er das Seinige für die 
Philosophie geth a n " [vielmehr: sich wiederholend immer nur 
versprochen!] hatte, für geziemend erachtete, „nun auch 
Andere frei gewähren und sich versuchen zu la^ssen?" 

All dieses nimmt er keinen Anstand, selbst S. 4. 0. 18. 
In seiner Antrittsrede, zu sagen, da er etliche Hunderte ge- 
J}ildeter BerJiner und nach hoher wissenschaftlicher , Bildung 
strebender Jünglinge vor sich hat, welche sich um den Raum, 
„das entscheidende Wort" Qaus seinen Papieren) zU: hören 
■streiten. ■_■,..■, ,."...,:■■' 

Kein Selbstüberzeugter ist für sich so maaslos eingenom- 
men, dass er nicht dächte, durch Mittheilung an, Prüfende, 
wenn sie ihm je möglich ist, an Berichtigung, wenigstens an 
Verdeutlichung und Anwendung seiner Einsichten gewiss .für 
die schnellere Vervollkpmmn ung der : Wissenschaft ; , und : für 
sich selbst zu gewinnen. Hier findet das lucem a luceacqen- 
dere, das Leuchten und Licht empfangen so statt, dass der 
Gebende und IS'ehmende zugleich geSyinnt und beide eine 
Pflicht erfüllen. 

Schelling war Lehrer auf zwei Universitäten mit der 
Pflicht Und der Müsse, nicht nur dort sein System vollständig 
auszulegen, sondern auch, wenn ei* (S. 7-3 „aller Orten 
treffliche jüngere Talente sich mit .leeren Formen abmühen 
sah, sie nicht blos [hoch herab] zu bedauern, sondern ihnen, 
durch „ Anziehen an sich " und auf seine Bahn , zu . helfen. 
Hatte er dieses doch zuvor, so lange er es wegen äusserer 
Umstände um seiner selbst willen, bedurfte j als gewandter 
Schriftsteller, in Büchern und Zeitschriften nach allen Rich- 
tungen hin gethan 1 Hatte er nicht wahrhaftig ] sich laut und 
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imponirend genug- gegen Andere, welche, ohne tfnterordnung 
unter seinen Commandostah, auch gewähren wollten ,^ soviel 
mögh'ch. „zum Lehrer der Zeit aufgeworfen." 

Denkt der Selbstüberzeugte: Dieser Mann hat erst „die 
Erfindungen seiner Jugend" jezt in vollem Ernst wieder und 
wieder revidiren und deswegen alle Glaubens- und Denk- 
versuche des ganzen Alterthum» zu Bath ziehen wollen, so 
reicht auch diese Entschuldigung für Schelling am wenigsten 
zu. Er behauptete schon wenigstens seit 1801 l)is 1809 und 
1812 „die wahre Philosophie" wie einen Privatschaz zu be- 
sizen, den er „zur Bekanntschaft Aller zu bringen" damals 
je und je für zeitgemäss. erklärte und es auf s ernstlichste und 
baldigste versprach. Er hat aber auch, wie wir nach 30 Jah- 
ren finden, im Wesentlichen nichts geändert. Nur jenes 

In nova, fert animus, mufafas dicere formas! 
' Formen in neue Formen gestalten, ist mein Belieben! 

könnte, nach Ovids, mit v. 8cheUings theosophischer Morpho- 
Logo-Logie wohl vergleichbaren Metamorphosen ,. ganz sein 
Wahlspruch seyn. Auch wenn er noch 80 Jahre alle heidnischen 
und monotheistischen Mythen studirte , würde er dadurch in 
sich und für das positiv historische nichts gewinnen, weil er 
in sie alle nur seine vorgefasste, von der alterthümlichen 
Denkweise soweit wie der Osten vom Westen entfernte Ab- 
stractionen und verblendende Hypothesen hineinzwänge. Das 
schlimmste dabei ist, dass er den historischen"^) Sinn und 
Auslegungsgeist sich und den Seiriigen eben so abgewöhnt) 
wie man durch seine keck behauptende Methode das Contra- 



53) Man fragt, nach so vielen patristiischen und scholastischen 
- falsch rationalisirenden Umgestaltungen des nur aus der iieiite- 
stamentlichen Urgeschichte aufzufassend eu Chnstnsbildes Jesu 
wieder ^ „nach' dem historischen Christus." Aber 
wie kann dieses ursprüngliche, menschlichhohe und dadurch 
nachahmbare Mustgrbiid wieder nach der Wirklichkeit der 
üeberliefernng hergestellt werden, wenn das Auffassen des 
Alterthums in seinem einfachen SinnSch's.Phantasieen über die 
geheime, unmögliche Beschäftigungen des Logos weichen soll ? 
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dictorische als das Glaublichste ahzustaanen g-ewöhrit werden 
müsste, wenn dieses leidige Böispiei zum Muster erhoben wer- 
denTkönnte. 

Schelling meint 0"^ <^^'*^<^'"^^s'*"ff S-'^O? ^^">5^^'^^ '^''" 
sich eonstruirt und auf das genaueste, was an ihm wäre, zu 

ttisseri'" geraeint. Aber wahrhaftig I es ist schwer, einen auf 
diese Weise über die Hauptsache 30 Jahre schweigsam ge- 
wordenen, vorher darüber so redseligen, gegen das Nichtan- 
erkennen seiner Superiorität so imperiösen, durch wiederholtes 
Versprechen und Beginnen der Mitlheilung sich compromitti- 
renden ... psychologisch sich zu Construiren (^in einen Wirklich- 
keitsbegriff als identisch zusammen zu fassen). Es ist schwer, 
einen seine Gedanken wie entflohene Sclaven reclamirenden, 
selbst aber nie weiter als über einige Anfänge seines Identi- 
tätssystems ehi Wissen entdeckenden, nie von seiner „das 
menschliche Bewusstsej^n über seine gegenwärtige Gränzen 
erweiternden Philosophie" eine gut wirkende 4^nwendung auf 
andere Fächer und, auf das Leben nachweisenden , sich in 
Mysterienweihrauch hüllenden... doch als einen Mann von Kopf 
sich so zu construiren, dass man sich sagen kann: Sein be- 
harrliches Schweigen, sein Zurückziehen dessen, was zu ge- 
ben er einen Anlauf nahm, ist nicht ein Verzweifeln an der 
Behauptung, ein überweisendes Ganzes zu besizen, wenig- 
stens auch einen . encyklopädischen üeberblick als Belehrung 
der Prüfung vorzuhalten. Er allein weiss, warum und wie weit er 
an sich selbst glaubt, für Andere aber die Philosophie in 
ein beweisloses Glauben an ihn allein zu verwan- 
deln sich zutraut. 

Mir ist in meinem Leben nur ein einziges Beispiel vorge- 
kommen von einem Gelehrten, der von seinen eigenthümlichen 
Forschungen sehr überzeugt war und sie doch nur so nieder- 
schrie'b, dass man seine Gründe blos errathen sollte. Dies 
war der sein Leben lang Sprachen vergleichende Linguist, 
Hofrath Büttner. Er skizzirte, was er. über die Sprachen- 
verwandtschaffen pünctiichst enträthselt zu haben überzeugt 
war, und legte die fast mumisirten Blatter in seine für Jena 
angekaufte, an Seltenheiten reiche Bibliothek. Da ich ihn 
aber um Erläuterungen und Belege bat, war seine Erklärung: 
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wenn nach fondWt-ä^ahren Einer auch so weit kommt, so 
wird er sieh -freuen,' zu merken, dass ich es auch wusste. 

' Was waren aber diergleichen beschränkte Sprachstudien 
über das Ünvordenk bare der Sprächen-Entstehting und Affinitä- 
ten g^egen die von Schellin^ endlich unternommene „Rettung 
der Philosophie wider den Verdächt, dass ihre Deductionen 
der christh'chen Dogmen nur als Blendwerk gelten, dass sie 
in Irreligion ende, und wider den Ruf "der Frömmler: Philo- 
sophie soll überhaupt nicht mehr seyri!" zu kämpfen habe. 
Er trat fnach S. ll*) unter die Berliner wartende Versammlorig 
,^ entschlössen und mit der Ueberzeügung, dass, wenn jT?] 
er je etwas, es sejr viel oder wenig, für die Philosophie ge- 
thän^ er dort da^s'Bedentendste für sie thün werde, und 
nicht widerstreben - dürfe, seinen lezten und höchsten Lebens- 
beru^ nicht zu verfehlen." 

Je weniger wir ' nun , die Person nach den durch etwa 15 
Jahre des Empördringens und 30 Jahre des Schweigens kund- 
gewordenen Eigenthümlichkeiteh zii cohstruiren , für entschei- 
dend halten, desto entscheidender ist's für Alle, baldmöglichst 
auf das zu achten, wodurch er (^S. 18.) „als ein Friedensbote 
in die so vielfach und nach allen Richtungen zerrissene Welt 
[also nicht blos in den Berliner Hörsaal ] getreten se^^n will." 
Sein Gründen der ,jBurg, in der die Philosophie von nun an 
sicher wohnen soll'S ist etwas für die Philosophie und Theo- 
logie so Wichtiges, dass, da es auf eine überwiegende Auto- 
rität Anspruch macht, das intelligente Preusseri und ganz 
Deutschland das gröste geistige Interesse dabei hat, es bald- 
möglichst prüfen zu können. Denn sollte im Gründen schon 
sehr gefehlt sej'n, so müsste man wohl bei Zeiten recht ver- 
nehmlich fragen: Ob Methode oder Material oder beides zu- 
gleich daran Schuld sey ? ehe ein Wiederschein etwa von irgend 
einer Ministerial-Anerkennung fwie man dies von dem jezt 
zurückgestellten, wenigstens weit mehr ausgearbeiteten und 
auf ändere- Fächer anwendbar gemachten System behauptet) 
zunfrühe^ ein Saufnöthigendes Vorurtheil dafür auf Universitäten 
und^Gyninäsien ausdehnen möchte. - 

'^Denni dass mit jedem Minister Wechsel ein Wechsel im 
Glauben an dais gängbare System der Philosophie und Theo- 

Dr. Paulas, üb. v. Sclielling's Offenbarungsphilos. 14 
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Ipgipj /eintrete,/ ist iHv unserer i durch f;d^ 
Wechsel; in Frankreich und; durch dessen, Folgen; gewarnten, 
soliden; Deutschheit unglaublich, da die'Medicin,:und die Ju- 
risprudenz; sogar Denen ,;5die; sie nicht blps ; dilettantisch^ son- 
dern: als /geßräöfte Experten uzi^ verstjBhpn die Pflicht i haben, 
ohne Bevormundung überiassenble;ib^ doch überhaupt 

die Staatsoberaufsicht nicht ,da.s Recht, den- Wissenschaften 
ihren-; I n ha 1 1 yorzuschreiben;, sondern ; nur- die Pflicht, , das 
den, Pflichten, und >: Rechten des Staats und, seiner Genossen 
Schädliche ; vom, Kirchlichen und Wissenschaftlichen , abzuhal- 
ten und; besonders eine ungründliche ,: blos behauptende, ge- 
hieterische , oder leichtsinnige Lehr weis e zu verhüten. - Ist 
doch auch der Regent, als weltlicher Episkoptis hei; den Pro- 
testanten , nicht verhunden, etwa wie der; Stifter der Epis- 
kopalkirche von England, Heinrich VIILy ei»/ kunstgelehrter 
Philosoph^ und . Theolpg zu seyn. Da Jener deswegen (vom 
Vatican aus) den Titel -De tensprEidei erhalten: hatte und. 
alsdann, ungeachtet willkührlicher Umänderung der. E'ides, ihn 
dennoch heizubehalten ; und persönlich auszuüben ; für ■ recht 
hielt ,, so wirkten die Fplgen dieser die Regentenpflicht über- 
schreitenden Einwirkung Jahrhunderte hindureh so , dass ; die 
durch Gewalt mehr als diirchfreie;lJeberzeugung: bestehende**) 
Hochkirche sich selten bis .zum.Princip des Protestantismus 
erhob und eben dadurch; die. Menge von, dissentirenden Kir- 
chenpartheien. und; die, Einsprache /derijm^ 
lichkeitvverursachte. :;■■;::';■;.,;:. :.;s: ^.■•.'L. .^^'--^^^ ^•■;n:';.'-'H^; . ^.r^^ 
...:■.[ „ Nicht um mich über einen Andern zu erheben :--: sagte 
y, Schelling S. 17. :— bin, ich gekommen, sondern um meinen 
Lebensheruf bis zum Ende zu erfülleni^' Eben dies 
darf ich von mir sagen. Ich habe.j nicht schweigend ^ aber 
a.uGh nur, dni;ch Beweisgründe :gelten wollend, meinen Lebens- 
beruf, , zu erfiillen ; geglaubt , wenn ich , so oft r und ; so bald es ■> 



54) Hierüber glaube ich mich auf meine kleine;Schrift :sj,Die Ang-. 
licanische Bischöfflichk^it; geschichtlich und jiachjhreniineue-; 
sten Anspruch, die deutsch-protestantische evangelische Kirche 

S5U veryollkommnen'VCP^^W®**^*"?^^^) ^®*^^®^ zu.idürfen. 
Sie ist auch, im Neuen. Spphronizon;iabgedra^ ;i; ; :;ü suv) 
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ßeistesWIdang unASgIbsterziehung we^ 

BJachyUeberaeugung.;l)€mähte;L'^ ; V r r s^ j! :? a mn:n\ü:.-'l: 
lü i • i • liVas ich « aM dem Inhalt der; in ihrer Arfc ungewöhnlichen^ 
fori; äUgemieine Wirksamkeit ; durch; die ausserordentliche Be-? 
rnfüng bestimmten yorlesujigen glaubhaft erhalten habe, würde 
ich dennoch nicht im Zusammejnhang drucken lassen, .wenn 
ich ohne diesen wahrscheinlich machen könnte, dass'der Ih-r 
halt durißh weg nichts besseres j; :n|chts hall bares gab^ däss viel-r 
mehr diese nur aüsdem Ganzen erkennbäreliehandlüngsart. me- 
thodische ein" Viorbiid t gewährt , , wie: .Philosophie und Theologie 
gegen Verstand, Vernunft und Bibelsinn grundlos und phan- 
tastisch, von Jedem wieder anders und anders verbildet wer- 
den könnte. Auch dagegen aber möchte ich, wenn ich der 
]|[ächtigste 5väre , nichts , aufbieten^ als Sachgrüade , so lange 
ihnen imvf^jpkümmerb Mittheilung direct und 'indirect gißsi- 
c!iect;^ist_' " .'"/_' -^ ' / ■■■--■•----' ■-■----■ ■■ - - -^ ~'"'' 

'] Öä Schelling r^Ögar sein eh G o 1 1 a Üs d e m Nit h t v oll- 
kiormjmhe'tf zu i* VoiÄ^nam^^ 

so kann er es am wßnigsteh uber%eül^^ man sein vor 

40 Jahren jugendlich versuphtes,.. allzu lange latent erhaltenes 
System nunmehr auch zu baldigen vervollkommnenden Evol- 
virungen auffördiert.' Der zweiundachtz^äfirtge darf wohl 
eilen, den etlich und /SechzigJährigen zu^eirierr sfolchenPflicht- 
erfmiung zu veranlassen^ da die jezt der absoluten Identiläts- 
philosophie yon dem Erfinder gegebene Gestaltung annimmt,: 
dass der/Creatur; > aus jener (^angeblichen) Zweiheit im Gott 
einLEigenwiileigegebensey, der zwar durchixen j,Umstjarz^' 
CFälll) der ersten .Menschen sich in eineaUgemeine Selbst- 
sucht -^Erbsünde. ) verwandelt habe, doch: aber in wahre be- 
sonjiene; Selbst-/ und Gottesliebe, also; a^ch;in Pflichterfiillung 
umgeändert .werden; ;könne. ,> ; ^^ ;■ ;> ; . 

- 5i -^Dochj; wiij;wpllen ;niehts: weiter anticipiren.; Hören/ wir, 
wieider? durch; jeinQ: ihochgestimmte erste Vorlesung , sich Jan- 
kiiridigende, Mjittheiler der ^,neuen^ bis jezt für; jinmöglich ge- 
haltenen .Wissenschaft '^ .seinen S.; .17. der; ;ersten Voriesung 
ausgesprochenen Vorsaz, „zu zeigen, woria \yir;.a;ll^ gefehlt, 
was uns allen gemangeljtj" um in das geloblfi; Land der, Phi- 

l^~'^ 
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losophie wiriclich durchzudringen i?' ^i^or. eidert«r wärttmgsvöl^ 
len Versammlung;^ lAVielche A^wohl das*%ä^ 
y Publicum nach seinen verschiedensten Richtungen zu reprä-^ 
seritiren hatte, in 30— 40 folgenden Stunden ausführte;:; Mose stand 
auf der Bergspize Pisga, als Jehovah ihm das gelobte Oband 
vbri; ferne zeigte , in das er , weil auch er gefehlt hatte^ nicht 
hineinkommen durfte. - Man glaubte jdass er dort nach dem 
Hinüberblick sterben musste. Sein Grab blieb ein Geheim- 
niss. Unser Pisga ist die weiter aufgeschlossene - Oeffentlich^ 
keit, der über alle Guldvirte sich verbreitende Gedankenver- 
kehr, ein, wie die unsichtbare Kirche, unaintastbares Tribunal. 



B. IiiliäMLt äer V» JSfcliellingisciieBi TbriesuMi- 
gen iiber Einleftuiig in seiÄe Pililö^oplii^ 
und Iflytliologie, liesonders aber über t 
los^opliie jler Ofl^nbarnng^ m 

Bemei^iLunsen» , 



CI. Allgemeine Einleitung,! . 

^jjDje Philosophie der Offenbarn^ng war sonst das 
Leztie, womit ich die jedesmalige [?] Folge der Vorlesungen 
beschloss. Ich kündigte sie an als die Erone einer in; 
ihrem eigenen Gange fortschreitenden Wissen- 
schaft. Diesmal, da ich auf das von mehreren Seiten her 
geäusserte Verlangen, diese lezte üiid höchstfe d&r Wis-i 
s e n s ch af t e n vor Ihnen zuerst lese , so muss ich- zuerst al- 
le s [ ? ] V r a US g e h-e nd e' und auf di es e W i s s e n s c h a f t 
Hinführende einleitungsweise vor Ihnen entwickeln. 

Vielleicht war in keiner Zeit, mehr als in der unsern^ d as 
Bedurfniss fühlbar einer wirklich an die'SäJchege- 
hend^en Philosophie. Vornämlich - ist ailgem^ertt iiasi 
Verlangen verbreifet^dass durch ei iieHäeuej^^HneF- 
wartete TÄßi [;??] die Philosophie ^etn^ ajiUere 
Stellung einnehme zii den höehsten Gegenständen 
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de r 'Wirfcl ich. keit. > Denn von zwei Mächten , dem Staat 
:und„der B-eligion , wird : das menschliche Leben vorzugsweise 
bestimmt. In welches Verhältniss hat sich die Philosophie zu 
ihnen zu sezen? . 

s Ilnlädg'barijgeht ein grosses rSehHenc durch die: Zeit. — 
Das Alte jl Welches?^ Nur das3^vas im Alten nichtj oder nicht 
für immer begründet war ! ]} ? ist vergangen und; kann, w i e e s 
war^ nicht wieder hergestellt werden !. Aber sollen wir da- 
rum jenen neuerungsisüchtigen Reden. nachgeben ;?=;. i 

■ Eine ;8age; ging von ; F-rankreich aus ;und: hat .auch in 
DeutschlandvAnhang: gefunden, dass. etwas Neues lan die Stelle 
des Ghristenthums treten müsse. Aber diesem kann man die 
Fragei entgegenstellen: :\v: ; ■; j 

/Habt ihr das Christenthum denn schon erkannt? 
Wiej wenn eine Philosophie erst seine Tieifen auf- 
schlösse? ; : ; r i 
: .: Das: Christenthum kann nichts seyn neben' etwas Ande- 
rem, z Dies Andere^ wie z. B. die" Philosophie ^ hal> dnen viel 
zurgrössen Umfang erlangt, als :dasSi das Christenthum da- 
neben bestehen könnte; Das Christenthum' kann da- 
durch nur bestehen^ dass es Alles ist?*).::': 



:55_);Spieleii, wir' nicht mit blossen Worten. Wenn „das Chri- 
steuthum nicht, bestehen könnte- neben einem Andern, 
: wenn es ; nur bestehen' könnte dadurch, - dass es Alles 
ist " , so müsste also entweder das Christ enthuiä die Philo- 
sophie,: oder diese das Christenfhuin aufheben :imd verdrän- 
gem Beides ist unmöglich. Diese erste 'Ankündigung des 
.Ziels dieser lYörlesungen ist; ieiiiiParadoxon, welches auszu- 
sprechen Aufsehen erregen mochte^ welches Laber^ sobald wir 
; durth verdeutlichte BegriflFe deftkeuj'jiicht nur unausführbar ist, 
: ,/: sondern auch, weil Christenthum jünd Philosophie [nicht ent- 
! -j-gegenstehend .(^«önträdfctorisch:),; sondern nur verschieden- 
vartig (auf zweierlei Weise ■ werdend]) :sindif;;nie'mal8:atisgefährt 
. -; .werden isolL' Halten wir unsy .stat'trder'.Euristworte, an 
die Begrifife und deren Inhalt. Nirgends':' sind Paradoxien 
unzulässiger, als im ernsten Phüosophiren. ui 
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i!;<;KWenh ich der Vorlesung; den Titel gab r 9h'il6sbph£e 
der /Off« nbaritn.g,'j.söi ist' dies einst weil« ii' hur ^e In« 



■t;,;! 



— 'i o^Den Menschengeistern, Je mehr sie auf ihr Selbstbewusst- 
igeyn anfmerken, ist es um Gewissheit dessen za thun, 
-was ihnen 'in ihnen- selbst und ausser ihnen als wahr (^als 
ägeweseh oder seyend, als gedacht öder geworden) erscheint. 
Die Fäiiigstett^^suchen nicht b los den Inhalt ihres Be- 
■i 5wusstseyri8''zu 'wisseii'i sondern^ auch den. Gruri'd und wa- 
Crü m :j.'e n er ihnen gewiss oder wahrscheinlich (^ähnlich ' dein 
Gewissen) sey:? Dieses Suchen des Wisssens über das 
Wissen, das Suchen, warum und in \(^elcher Beschaffenheit 
irgiend etwas überhaupt gewiss sey, ist das Universelle 
(auf alles, was als Ding betrachtet werden kann, sich be- 
ziehende) Philosophiren. Dieses Suchen und Finden- der 
^ auf alles Wissbare sich erstreckenden Gewi|sheits-Zeiche'n, ist 
• >^ ' alsdann laueh auf ' specielle Fächer von wissbaren- iDiiigett 
■i auszudehnen ,- um zu wissen, inwiefern ? durch Regeln l. und 
Mittel über;-das Specielle Gewissheit oder wenigstens Wahr- 
scheinlichkeit zu verhalten sey. Das Gesuchte und Gefundene 
zusammengefasst ist Philo sopliie, allgemeine und spe- 
' cielle Einsicht, wie wir überhaupt oder bei besonderen 
'■'•■ Beträchtungs^Gegeristäbden- Gewissheit i oder' Annähernngr^an 
, ' ' ; das 'Gevidlsswerden zu erhalten' ^ lernen. ^^ h r j , i ; s ■ ' j ^ ? ; ; ; 
" ' i Alles isWissbare theilt ^ sich ; in= -das J^zt'tnid - das!:^orher. 

<> - "linjedem^ Fähigen ist das^Jezt, das Suchen Jund Fitiden> wa- 
'n'ii'imm' Ihm iin Nachdenken etwas gewiss i sey ^^ Diies ist seine 
■ 't ^Pflicht' -und sein -Recht. Aber. er fragt auch Andere, die 
üSRUfjeztijder einst diese Pflicht aüsübtenv-iSre^ können ihm" vieles 
■•!/- i'irichtig- -Gefundehe ■' gebötf',-! das er j geptüftv schneller sich 
, ! l • "zueignen kann. 'Aber Irriges kann bei daU Besten beigemischt 
hii} gieblieben seyn; ' Auch sein Gewissheit suchendes Denken kann 
i;.Ln; irren;- ' Dennoch- muss- er jenes üeberlieferte auf seinvDenken 
: iihr-t^Pliilosophiren) iisuriickbiingen und mit R^espect für=Prophe- 
sj« . tenruhdiPhilosopheh^ aber ungebunden, selbstderiken , was 
;'H7 dienen und^ähmiJiach: deöi Gewissheitsregeln uridi jezigeh Mit- 
teln gewiss seyi ^wDadttrchi wird aus 'dem- Ueberlieferten und 
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V er k ü n d ü h g; V ö n W ö r t e n 5 der Sinn derselben muss sich 
erst im V erfolg der Sache bieraustellefn;' Nur warne ich 
vor dem Sinneyals isey'daiiait eine durch die Äacto- 
-rität der Offenbärnn^ vorhandene Philosophie ge- 
meint. Weder dein einen noch dem andern Theile darf ehvas 
vergeben werden. 

Aber auch anderseits will ich unter Oifenbarnng nicht 
verstanden wissen fn jenem erAveiterten Sinne eine unerwar- 
teten Thät auf dem Gebiete des Geistes. Wäre sie dies, so 
wäre Sie eine leicht 'zu bezweifelnde Sache, sie hätte aber' 
aücii, als ein nicht über die Vernunft hinausgehendes, kein 
IntöresseV Die Öffepbafuhg müss etwas über die Ver-, 
nurift hinaüsgeiiendes enthalten, etwas aber, das inän 
<)hne"die Vernunft noch niciht hat. 



eeinem Nächdehlcen das ihm mögliche Ganze jezi^er Er- v 
kennbarkeit. 

Ghristehthiim ist in dieser Beziehung, was als von Pro- 
pheten > Christus, den Aposteln und ihren Auslegern als 
■■■ Gewis'sheit^ in J der Religion überliefert ist." ' P hil s op hie 
ist> 'Was das jezige Nachdenken darüber durch seine jezige 
' !^ Kraft und Uebung sich ge>viss, oder der' Gew^ssheit nahe, 
wisshar inacht. Beides, was einst gedacht uud befolgt 
wurdO' 'und was jezt der Gewissenhaftfreie wis^sen" und 
woran er giä üben (aus Vertrauen anhänglich , gleichsam 
'-i klehend seyn) kannVsblljezt in jedem tet^ nur 

' ' das Ungewisse und irrende auf btaden Seiten so 4ierini)glich 

■ weglassend > das Christenthum und zngieich diö fzur Zeit 
' möglifeh beste} Religiönsphilosophie seyn. Und wiirde nur 

das Von beidien Seiten- herköinmende Gewissej das jaus Selbst- 

denkien und aus Geschichte kdmmende'^Gewisse befolgt und 

in hauslicher und bürgerlicher und wissenschaftlicher jjrzie- 

'hüng eingeübt, so wird Denken und GläuT)4n ein^heilvoUes 

■ • 'Ganzes seyn, je weniger dabei von dein Ungewissen; von 
-^ =deür ünwissbariairi von dem das 'üebcirseyfeüdo' hehäupteu 

wollenden abhängig gemacht wird. --' -- : 1 ; 



2X6' - V. Schellingische allgemeine Efoleitung.,, 

Zunächst geht das Thatsächljqheä^^ Ver- 

nunft hinaus. Ist die Qffenharnn^ j^ber eine Realität, so steht 
sie in einem historischen Zusammenhange, und so bedarf es, 
um sie zu begreifen , eines höhern über sie selbst hinausge- 
henden geschichth'ehen Zusammenhangs, Ohne diesen ist die 
Offenbarung nicht zu begreifen. 

Wie aber kann mit diesen Voraussezungen eine dieses 
Namens würdige Philosoph i e zusammen bestehe^ ? Aller- 
dings mit einer Philosophie, wie sie jezt ist^ nicht! 
Zwar ist es schon versucht - worden 5 aber das Yerhältniss 
beider w^ar immer so peinvoll, dass es; immer sijch wieder auf-? 
löste. Und ein jeder aufrichtige Denker- zog die Auflösu^ 
Verhältnisses jenem erzwungenen Verhältniss vor. , Darum ist 
es nöthig, dass wir eine rein phiiosophisch&! Erörte- 
rung voranschicken müssen. 

Zwar mit den Gegensazen, die zu Fichte's n. A. Zeiten 
die Philosophie bewegten, haben wir es nicht jmefirzu.thun; 



56) Hüten wir uns zum voraus vor vorausgeschickten falschen 
Grundregeln! Das T ha tsäch liehe (Geschehene]) wird, 
weil es wird, allerdings ausser der Vea-nunft, 'Daiiaus aber 
darf nie gefolgert werden, dass es über; der; Vernunft stehe. 
Der Geist als Vernunft misst alles nach seinen VoHkom- 
menheitsideen, nach denen Wahres im Wissen, Sittlichgates 
im Wollen, Schönes im. Erscheinen hervorzubringen und, 
wo es als-hervorgebracht sich zeigt, zu beurthe|len ist. Auch 
was im historischen Zusammenhang als wirklich -oder als gG- 
dacht steht, steht unter der Beurtheilung der Vernunft, 
wenn es an sich als etwas Vollkommnes gelten soll. , (Jedes 
verwirklichte Dreieck steht unter yden dara^if anwendbaren 
Vernunftideen des ohne Rücksicht. auf erscheinende Figuren 
, denkenden Geistes.]) Die Meinung der Menschen,; dass etwas 
Factisehes durch eine vollkommne £raft als ^wirkende Ur- 
sache geschehe, steht noch überdies -unter ; der Beurtheilung 
des Geistes, als Verstandes. Man muss; zuvörderst ver- 
stehen, also prüfen, ob es nur scheine, oder als ein höher 
Bewirktes erscheine. . 
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al}er Ein Gegensaz ist stehen gebliebeny der schon seit 
langer Zeit nach; LQsung?verlangt.u '^ihhi 

Wir werden uns daher mit dem Theilder Philosophie, der 
die obersten Principien enthält, zuerst zu beschäftigen 
haben.. ; ^ 



eil. l>ie Princiipien der Vernunftwissenscliaft.l 

Es ist das Verhältniss der Philosophie zur Wirk- 
lichkeit— hervorzuheben. An allem Wirklichen ist zweierlei 
zu erkennen oder von ihm auszusagen : quid sit und quod sit 
z=: was ein Seyendes istund <?ass ein; Seyend es ist. Jenes 
macht, dass ich einen Begriff davon habe,, dieses, dass ich 
seine Existenz weiss, d. h. dass ich es erkenne"). 



-57) Begriffe entstehen vielmehr auf zweierlei Wegen. 
Entweder construiren (^Tereinen). wir Mögliahteiten, um 
sie und was Ton ihnen zu behaupten wäre, b los: als aach- 
denkeiid ; zu betrachten. ; So geht der Geist rein Ton sich 
aus, und macht sich, ideistisch. seine innerste -Wiricungen 
'zum Gegenstiand des Betrachtens und Erkennens.. Durch sol- 
ches Betrachten des D.enkbaren entstehen die rein. genannten 
Theile der Wissenschaften, d. i. die yiioch nicht;; von, einer 
bestimmten Wirklichkeit. (^ Erfahrung ) abhängen ^ " vielmehr 
dieser, wenn gleich nicht im menschlichen Erkenn en> doch 
im Beurtheilen des Einzelnen vorausgehen müssen. Der 
andere Weg; ist der gewöhnliche'. ; Als- wirklich .erscheinend 
wird Etwas dem Betrachtenden aufgenöthigt. Dieser ergreift 
\. die ihm bemerkbar werdenden Kennzeichen (^notas:.): Er 
begreift diese in einer notio, nach welcher er dää Erkenn 
Jbare wieder erkennt. :,,: . : 

.>Pür. den Begriff, ob er aus ^Möglichkeiten im bewusst- 
seyenden Geiste oder ob er aus Wirklichkeiten - concipirt 
^zusammengefasst) wird, wäre der zum -Unterscheiden taug- 
lichere, allgemeinere Ausdruck conc:eptus angemessener. 
Bei beiden Entstehungsarten ist dieFrage: quid i oder viel- 
mehr quäle et. quantum 8it> die Hauptfrage. Das Wörtchen 
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Wohl kann ein Begriff ohne ein Erkennen möglich 
seyn, aber nicht umgekehrt, ein -jErkennen ohne Begriff. Das 
E r k e n n en ' ist ; ein Wi e de rerkennen (dessen, was schon im 
Begriff enthalten ist); . / \^ 

Wie unter den Definitionen djer Philosophie die 
wahrscheinlich alte sie. ist iJniazi'jfAi^ roß övto!; [Be- 
trächten des Seyenden] ist sie darum die vorzüglichste, weil 
sie am .wenigsten yorgreift und mit Vorbehalt späterer Be- 
stimmangen am meisten zulässig ist"). 



Was ist undeutlich. Der Begriff boII sagen: wie beschaf- 
fen das Gedächte °s^^-- " ;i 

Die Frage: ob es iäusser dem' Denken da sey, geht den Be- 
griff als solcheu nicht ah* also auch nicht der Beweis der' 
' Existenz, quo dsiti Zum'Beispiel; Der Geist denkt siöhi, 
dass ein Superlativ der Vollkommenheiten möglich sey. So 
;> denkt) fem das uldeal Got-fc^ und beschreibt sich- dessen In- 
■:Ui , halt i^söi 'rein und weit als er kann. 3 Dadurch ist er> als den- 
■ -iendyvor allem Fragen nachdem Wirklichseyudobh des Ideals 
i! i gewi88> dass nichtvollkommne. Dinge- nicht in 'ihm exfstiren, 
;;l:;;,iin^seine^ExistBlIZi;mllt^ent&ä^ten>sey^ können. Der 
-! >(s ;6ott, als Geist ii kann sie isvissen,' wenn 'sie einzeln* da; sind. 
; j : ; Er -kaim^ idasiv Wesentliche) i von i- jeder >Art zusammenfassen 
;i;j(:concipere)i Aber das Gewu8%-te> der bonceptus; ist auch 
ii 1 y i ; < iul . dem •• Wissendsten ; kein'^ Wirklichseyn in seinem Sei bat. 
ii-ji-^i Sogar ^wehri.::es;:gewollt'istil ist es nicht so gewöllty> dass, 
•!./.[ was -durch, ihu ist j in i ihm i seyn ^>solle." '^ Der^Pähthöisraus 
' 'ii. uist aufgehöbeiiv wenn der Geist 'nur^ in sich denkend (Jtheo- 
'■ ;r;retisch)'dendBegrif%;Go'tt>!l)ildet^i (Nur wenü das Wort, 
ohne: Begriff,: angewendet." wird, kann man-' das Pa'h, -welches 
' :';iBöHel;?.nichvollkommnes!i = nur relativ voUkommrie^j' eiithält, 
absolut rollkommen, Gott, nennen. Das Allvollkommhe ist 
: im' Äll;Mmcht-däs. Äll^wie es ist, ist in ihm existirend. 
5^) ,Aus; derijschori: in; der Note 45; angegebenen Stelle des Ari- 
stoteles ist klar, dass er stciotij^i] als Mittel von dem Zweck 
- eidsvai unterschied. : Man steht als „Philosoph (^ais gerne 
; gewiss werdend) übei dem Etwas; 'Um sich 'dessen zum Be- 
trachten zu bemächtigen. 'Aus »diesem iDarüberstehänji ent- 
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:; jDandasJSeyende (rb ov) aber, nach dem Vorigen y ver- 
schiedene Seiten der Betrachtung darbietet, so fragt sich, ob 
die Phi[osöphie sieh auf beide (; quid und qood sit] beziehe 
und-beide in. Einer Wissenschaft befasse, oder ob sie überall 
nur 'auf die. Eine Seite gehe.'^ 

< • Man könnte nun jene so einfache Unterscheidung und ihre 
Gültigkeit bestreiten wollen. Allerdings; habe ich das Was 
oder Wesen begriffen, so habe ich ein Wirkliches be- 
griffen *^3 5 und iii diesem Sinne ist es wahr, dass^ der Begriff 
daä Seyende nicht aussei* sich hat, indem auf Inhalt durch 
das Existiren nichts geändert wird. • 

' Ebenso kann man sagea: Die Dinge existiren in' 
Folge einer logischen Notiiwendigkeitjz.B; ist die 
Reihenfolge der unorganischen und dann der organischen Natur 



GxcLG^ai , lässt Äristöteleis das sidsifai die Aiisicht und 

' Einsicht, das Wissen, entstehen. Wohl aber hätte /.wer 

eine heue Philosophie geben will; einen den Kürsprung iind 

den Zweck des Philosophirens. bestimmt ;ausprechenden 

Begriff (nicht einen, der alles zulässt} in der Einleitung 

i^ /<? wenigstens ' als^ Problem yoräristellfen-^öUen. - f ^ ^j ^^ s.) vis) 

> i59^"«Weim iS?ir- das quid^ (quäle und' quantmn^ eirieStBtwas den- 

K> skeni so -denken \dr etwa», »was zu sieineini Wirfclichseyn un- 

i- -i -'entbehrlich -'wäre.' Deswegeii^^nerint man 'es' 'Wesen > we- 

i'.-:t\u.i ^entlieh/' 'Aber dadurch? ist noch^fflicht«i;einii^Wifcrfc-liches 

<'^^" 'begriffen.* 'Denn dazu ist mehreres^äöthigiitdie iExistibili- 

= =■ •-tat,' die daseiende Ursache, die Vereinzelung '(dass es als 

•' ' 'ihdividuell ■-neben Aiiderem' cöexistiien kann).!« Unrichtig 

■'■■''■ ' iöt also auch dieses, wie 'ein Regulativ^ ausgesprochene j dass 

flder Begriff schön >d a s Seyende'i enthalte« !i'§chelling yer- 

ij( ly-wechselt W^esentliches und ^Wirkliches' 'oder Seyendes. 

'- i'-;i'=3 Man' kann ileich't aUes'^ziiisämmendeiäkeiii,' was ^zuni' Begriff ei- 

)!;.. 'iner- Fee- unentbehrlich, wesentlich' ist.?^^ DädÄrfeh ^denkt man 

i- .'j '-sie; hoch 'snicht als : wirklich ■ seyeUd.' WerUiden -Begriff des 

liV^ > »Teufels- wesentlich vollständig- Mehfct', ider- begreift,* dass ein 

•: ■ ;iDämö*n , der das Böse wolle, blos :weil*ies böse ist, nie= wirk- 

i^ iHch 3seyn känniy> weil doch das ^ Seyn ;an jihm ; noch ^twas 
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eine nothwendigel' Aber; hierbei ist nur^voin Inhalte die Rede, 
und. es ist nichts . weiter damit gesag-t, als : W e n n Dinge 
existirenj so werden sie in dieser Reihenfolge existirenj aber 
dass sie existiren, kann ich iinnr^ans; der Erfahrung wissen. 
Was im rein logischen Be.g;ri,ff:.durc,h immanente 
Begriffshewegung zu Stände kiommt, äst nicht die 
wirkliche Welt;, sondern. nur;dcmquid,;nach! 

i Ist idenn aber die.Philosophieblos mit dem Wesen der 
Dinge, beschäftigt? iundt hat sie mit der Existenz derselben 
nichts zuihun?. und wennj Von wem sollte sie zeigen, dass 
es existire? 

Von dem in der Erfahrung Gegebenen ist: es nicht nöthig 
zu zeigen; und etwas lieber flüssiges thut die Philo-; 
Sophie nicht. Aber es findet sich ein Gegenstand m5 er 
aller Erfahrung, dessen Existenz zu erweisen eine 
b e s nd e r e, A pf g ab e d^e E; Rh ii o s o.p h i e ist. Kommt dieser 
Gegenstand- nun in? der Erfahrunir. nicht vor, so musssich der 
Begriff desselben reinijn, (der ; Vernunft und zwar in ihr 
nothwen4:ig:findetti^?)>;-; Isi o iii; : ^ :A. : . :^ 



60) Ob das in der; Erfahrung Gegebene; \Kirfclich,' exi- 
i stir^e,^ findet, wohl rderirSkeptiker,; ;npch::.mehr der sich in 
sich zürÜLckziehende Ideistr/niQht.LÜberflüssigj dass es er- 
, V. \wesen Werde., Kui-tde-r; Glaiilie an sich.selbst ist dem Ich 
:" äleriunt'erfierbaRe'Grjindit zu denken^ dass das ihm im vollen 
BewusfseynhAüfgenöjthigte nichts wie , eine Selbsttäuschung, 
aus ihm selbst allein rßntstehe. .So unterscheidet er das im 
Traum. : wie, .wirklich. Erscheinende^ i?on: dem, was ihm als 
bleibend, zusamme.uhängend.,-wj]ederholbar,aiifgenötlugt ist. 
Dagegen.ist dem I.C;h; nicht aufgeuöthigtein Gegeu- 
stand,;der wÄ'eär aller Erfahrung; wär.e. Viel zu leicht 
.:will diesen s der. :Verfasser, einführen > indem , er blos sagt: 
. Er findet;Sich!jWie!Ä.w«.? .Fände er,;sich, wenn die 
Vernunft: nicht einildeal vdes; VöUkommenseyns erst als mög- 
lich dächtej' daiin ,nach' Wirklichkeit fragte, aber nur dafür 
I. und dawider' Schlüsse -zu maicheu; veraulässte?, Dass dieses 
„Ideal wirklich ausser ihrsey, i findet die Vernunft nicht in 
sich. Hat doch Schelling selbst, nach Kant; .auch nchtig 
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r; o Um ihn; aber inidepVernuriftjzii finden, rnnsssder ganze 
Inhalt derselben; entwickelt werden, und dazu ist anszn- 
gehen von dem unmittelbaren Inhalt der -Vernunft« 
Ihrihmriiuss zugleich eine Materie der Eritwickelungj eine 
Quelle der Bewegung /und des Fortschreiteüs zu einem: ändern 
Gegenstand sich finden<:;il ^^^';;-v : ; V ;,i K i 

Die Vernunft ist aber- nichts Anderes als.idie unend- 
liche Potenz des Erkennens^üUs solche; hati sie meinen 
Inhalt, aber ohne ihr Zuthun, ([sonst wäre sie. nicht reine Po- 
tenz}. -Was -in ihr ohne ihr Züthunrist, ist ihr vän-^ oder ein- 
geborner^*) Inhalt, der mit ihremi Wesen gesezt ist^-Yör aller 
wirklichen Erk'ehhtniss, ihr a-pribrischer Inhalt.. 



:' • eingesehen, dass der-ih der^VeErtunft 'in ägli ch e; Ontölogische 
^Saz: Wenn ein- Alivollkommenes isfry^söinüssäüclil seine 
Weise zu seyn, eine voUköinmne Seyn;, nur-bedingungsweise 
das Wenn voranöezieii muss.- Aücsh'-wehttSchellihg-'den gan- 
zien Inhalt der' Vernunft därlegen"könnte;JMräTen-e8 doch 
nur Ideen von dem, was um der VöUkömnienheit willen seyn 
könne oder werden solle. Das Ich, als Vernunft, kann 
und -will nur- über Möglichkeiten dienkeh^ Dies ist kein Vor- 
wurf gegen^ die Vernunft lind SchelUng kann mehr in die 
Vernunft nicht hineinbringen. - Aber das Ich ist auch 
V e r 8 1 an d u n d G e f üh 1 , und ist , in diesen Anwendungen 
sdnerKraft, immer Eines. Das 'ich bringt, durch sie zu- 
sammenwirkendj, das Wahre insich' zumBewusstseyn, ohne 
dass es" blös' absolute Vernunft' ist.. : ([;Mn Häuptfehler in 
• Schillings ' ^Gründliegung' seiiier ; neuen^ Philosophie ist; ^ dass er 

■ Vernunft; 'Verstand; Cpefühl- wie abgesondert behändelt.> Ihm, 
der Solist' das Unüm idemque' Sucht, solltev das '-Erste ^ seyn, 
da» Ineinanderwirkendeir Kräfte^ des lieh valsEinheiti zu er- 
- kennen.) .,;•■;.,; :'..:.' ::.:Ij- :.!:• ^l-l :;';.:i;:L'j:ü^i- 

61) Verniinf t ist nicht eine uttendliche Potenz y^sondern 
die Potenz, oder um weniger; pbmpöss zu redend das :^fermö- 
ge[n des Ich , auf Möglichkeiten den Maiasstab der Vollkom- 

•^'■-menheit^, 'wie weit sie=;wahr;j, gut; schön' sieyen, in^ sich 
anzuwenden. Das Reich- der "Möglichkeiten; ist unbegränzt 
== UnendUch. Die Erfinderin; der: Mögliefikeit^n überhaupt 
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üC'cr-l^ItAeseistdiesei'Tlnhait^jilJär allem Eckeiiheäi ein 
Seyn^ eiitspricltt, ,sohenisip^o(ihttrdervii)iiendJiichJein;^} 



s; nennt man Binbildnngsfcraft des Ich. Nicht dieses Eraft 
; aber ist unendlich (^unbeschränkt]), sondern das, was sie>als 
Möglichkeiten ins Bewusstseyn bringen kann.; ; Wenn -aus: die- 
;; sen unendlich vielen Möglichkeiten; das Ich; diejenige bietrach- 
: J teti. die,; nach ; dem Maas ? der lyollkommenheit gemessen > i exi- 
; c 'Stiren ikönneii oder . sollen , : Borthnt das I c h ;das y ^weswegen 
- ; man es Vernunft nennt.. I-Elnbildunrig .haben auch die 
; ; Thiere, mehr oder- weniger Möglichkeiten erwartend > sich 
oft nach nicht gegenwärtigen;, ;nür eingebildeten Vorstellun- 
gen richtend. Aber dass sie, die Thiere, nach Vollkommen- 
;! ; '.^ -.;]beiterf)urtheilen^ könnten;,- i;daTott fzeigen. sie , , keine; Analogie. 
y»; j;^ Iriädiesec^ Bedeutung ist ;V€rn;unf;tfur-die -Menschheit un- 
:■■ > ■; terscheidendjüweion, sie .gleich mit der Einbildungskrafti^^dem 
u : ftye.rmQgen'jitVjörsteUujigen y.on.fMöglichkeitenv, haben -zu kön- 
/;•!(!;• nenl); sehr-; serwandtjiist.- iDaherj kommt: es, i id^iss; nur<: allzu 
r / r: oftiilmaginationen^il^ictionen, >wie ,;Ternünftig;r.: vorangestellt 

'o / ■;" Sch6llinglnoch.yoni an--;>Öidveir;ieingeboirne!m/;Inhalt der 
\h -Vernunft reden zU: hören i äst; ianffallend.hf Das; Ich'lkarin be- 
i: :;,'! trachten im ;Z,nstand, des .Bewösstseyns; wßSßa sich; zum Ge- 
riasiHgenstand £desi[Betrachtens:i;m.achen';kann> -seine; lund) andere 
rWirkungen. .Bfnrch; ;das-;Betrachteni;;Qder, Denken^fWird es 
;, veranlasst zttifrageni-vwo;? waün? ;wie ^gross .iniiseiner-; Art? 
woher ?? wom?) Q.dgl. Aber /weders noch die 

Antworten -sind; zum Toraus> rin)ihm<;;/Es producii'tisie/visobald 
es ■ denken: will>: ; weil das .Betrachten nur idurch; solche ver- 
. ! ; anlasste vFragen < geschehen kann; , . ; Gedanken ; sind nicht , ehe 
;j ^sieigedäidit [ werden. ijdefettjnoeh 'Viel. weniger. ijNu das^ Den- 
kenkönnen ist, als das Ich selbst. .rrvia!:^:.: 
i, 62]) Wert kann wissen, ; dass das Vermögen; des::Erkennenstnn- 
i) : i begränztnist;?. .Kann ;;nichtj Vieles. ;s.eyn , wofür wir:; :keine 
;: Sinne, auch kein unmittelbares Erkennien; haben, so wie das 
/,:il- Ich sich in seihen geistigenüWirkungenj ohne ,däss esndafür 
; einien : besonderen . Sinn, haty .unmittelbar;; lerkennt. ; — - Auch ob 
; y;::;da8:Seynieihe'.U;nendMohfisEötenz vsey, .öderiinnc für uns 
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Potenzi des-Erkennens die- unendliche Potenz des 
S ey ns. Dies ist der ei ng eh orne Inhalt der Yemuiift, aus 
welchem sich der Begriff des Gegenstandes zu entwickeln hat, 
dessen Existenz die Fhilosophie .beweisen muss. 



„In wiefern die Vernunft in der Philosophie als selbstthätig 
angenommen werden r muss, richtet sie sich auf sich selbst und 
ihren unmittelbaren Inhalt. Ihre Thätigkeit ist Denken. Das 
Denken aber, so wie; es;sich auf diesen ersten Inhalt; richtetj 
entdeckt seine unmittelbar bewegliche Natur,, ent- 
deckt alsbald ein Princip der Bewegung. Diese Bestimmong 
der unendlichen Potenz des. Seyns ist das ens omnimode de- 
ierminatum der Scholastiker,; nicht irgend wie schon Existi-; 
rendes , sondern die unendliche Potenz des Existirens ,, des 

Seyns.;, ■ _•,■■. ;'.-.;' ■; -- ; , ■ - •,■_.:; 'r:\:^ :.■_,:.-, 

-Aber nicht blosse F'ähigkeit, Bereitschaft zu. Existiren, 
ist das unendliche Seynkönnen, die -unendliche Potenz 
des'Seyns; sondern es ist der unendliclie ;Begriff des; 
Seyns selbst d. h. die Potenz ist; das ihrer; ^^atnr nach 
immer und nothw^endig imsBegriff Sey.ende, überzn- 
gehen in's Seyn. -Die unendliche Potenz des SeynS; ist das 
unmittelbar in^s Seyn Uebergehendei Und • so; .entdeckt das 
Denken, so wie es sich auf diesen anfänglichen Inhalt der 
Vernunft richtet, unmittelbar dessen bewegliche Natur, ver- 
möge deren es nicht beim Seynkönnen stehen bleiben kann.. 
Dieser Uebergang aber darf nicht als ein U ebergang 
i-n: wirkliches Seyn betrachtet werden. Nurjn Folge lo- 



• unübersehbar, kann nicht behauptet werden. So sezt Schel- 

ling gar zu oft wie Axiome ■yoraus, was nicht zu behaupten^ 
:ist;iund ;baut isystematische Folgerungen auf ; unentschiedene 
HPrämisseui , Der Vernunft sind; wjsder Begriffe noch ; Ideen 
; e ing e b ttr e n.; ' j Gedanken ; ; sind 5 :nicht& . selbständiges , das da, 
rund dorthin; Tersezt.we^rden; könnte.: Sie entstehen-; durch 

das Betrachten der Hinge (^durch Denken), je nachdem die. 

Denkkraft stärk und geübt ist und die Beschaffenheit der 

J)inge ein bestimmtes Wissen anregt. 
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gischei?iNothwen(hgkeitamüss'das imendlicHe Seynkönnen in's 
Sefa übergehaij äber-felös iin^Denk'en'^ E^ ist^kein realer, 
sondern ein blos logisclrer Pröceiss^ denü^ das Sieyn ist hier 
nicht ausserhalb des- Begriffe/ Dias' Üebergehen ist ein An- 
derswerden, aber nur in ein quidditatives Seyn, nicht in 
ein quodditatives. Es ist kein wirkhcher' Hergang , ein 
bloser Denkprocess. 

Indem -aber die unendliche Potenz das Prius ist vor alle 
dem , was dem Denker entsteht durch ihr üebergehen in das 
Seyn,-und da der uriehdlieheÄ PötenK des Erkeniiens die un- 
endliche Potenz des iSjeyns > entspricht, so - erhält d a s D e n k e n 
durch jenen Anfang die V-apriorische Stellung zu allem Seyn 
und kann daher, ohne Erfahrung voraüszüsezen, 
rein a p r i o r i s ei h zu d b m I n h alt all e s S e y n s g e 1 ä n- 
gen.' Nicht, dass das Denken hiermit erkennen köiinte, 
dass dies oder jenes wirklich existirtj aber es kann von 
sich aus in seiäem Fortschritt von jenem apriorischen Inhalt 
der Vernunft zu allem Inhalte des Seyns gelangen. ^ Nur 
als Möglichkeit, nicht als Wirklichkeit, ersieht das 
Denken allen jenen aus dem Stoff der allgemeinen 
Potenz sich entwickelnden Inhalt. 

' In der vollständigen Ausführung enthält also die Wissen- 
schaft, die von diesem Prius ausgeht, die apriorischen Be- 
grifFe der wirklich existirenden Dinge; sie ist die Wissen- 
schaft der>ßegriffe, und Avie die Geometrie es nicht mit dem 
Wirklichen zu thun hat, so ist sie auch unbekümmert um 

dasselbe!' -.u-i'::::': ■:-.■;•■-;■,.•.:"..■■...;■;:::" 

Damit haben wir also eine ganz ajiriorische, in 
sich selbst fortgehende, in sich selbst eingeschlos- 
sene Wisse n s G h af t , die A;lles: aus sich selbst vollbringt ; 
einereine Vefnuhftwissenscbafti 'i - i^ vy : l; 

ICaint's Kritik legte zu ihr den Grund; doch enthielt sie 
bei ihm zu viel Empirisches und hatte eine^ zu subjective Stel- 
lung.: ' Aber ohne sie ist die Philosophie ihres -Gegenstandes 
^ nicht gewiss, sie ist die ihren? Gegenstand suchende Wissen- 
schaft, und in diesem Sinne 'Philosophie ^ phrlosophia prima, 
Ontolbgie. Das Denken folgt in ihr der Bewegung ^der un- 
endlichen Potenz des Seyns, deren ganzen Inhalt es, als 
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unendliche Potenz; des ■Ercheinens ebenfalls b.esizti ' Sie ist esj 
die Hseit Kant die deutische , j^hilösophie beschäftigt , . und es 
handelt sich HQuni zunächst idäcumj ob sie' überhaupt, di iß: Phi:? 
losophie sey.oder ob nichtid-;^ ; ^ v 

i ^üDielGrundaügev diiesei-jWisserischaft sind; erst zu 
geben, «m. zur JEntscheidung [dieser Frage vorbereitet zu seyn, 



„"Wiröseh'en, das Denken^ so wie es sich auf den unmit- 
telbaren Inhalt?; dei" Vernunft richtet, so erkennt ies , dass es 
ihn Tweifeihäft imäCht,^ däss ep'^m^tfebergange^ a^ isti 

Die Pbterii&y ■ weil' sie' dieses ist\ ist ^ dem Uebergang in's Seyn 
ausgesieztj geht si# aber: über ,^^0 ist sie nicht mehr die laür^ 
tere Macht des Seyris ^ sondern dem Seyn verfallen , ein 
i^tötdfjLSvöuy das -sieb: selbst verlor. Sie hört nicht auf zu 
seyn, aber sie ist nicht mehr die Macht des Seyns, sie ist 
eritgeistetv Denn G^istheisStvM acht, Potenz über das 
S e y h ^^ Indem sie- also- 'dem üebergange ausgesezt ist, ' ist 
sie zwöideiitigery zweifelhafter Natur. So wie sie übergegan- 
gen ist ,- ist • sie ehtgeistetes y - sinnloses, schrankenloses Seyn. 

In der' 'wirklichen Nätur'fiiDtÄeri wir zivar nur 'gefasstes 
Seynjäbei' auch allem schon Von der Förin in Beschlag ge- 
nommißnem Seyn liegt ein blindes, aus seiner Potenz gesez- 
tes ^-^därum sinnJoses' Seyn zu Gründie. Also die erste 
M g lieh k e i t , die sich von der unendlichen Potenz aus er- 
giebt, ist 'diW des sinnlösen, schrankeniosen Seyhs^ 
Dies Seyfl'ist' nothwendig, wenn gleich nicht das , was wir 



';"■<■; 



fv> 



■ i6^ -Istl denn läber nicht der Geist. selbst auch . ein Seyendes ? 
rrrjl Geist j^ist das selbstbewusstseyende Ich, -das eich und Anderes 

regieren will und kann, ob dieses bevvusstlos oder selbstbewusst 
- ' Jstjiodpr nein Wissen;: über, seittf: Wissen haben kann. ; Wer 
5 vi-kanhi denken^Idäss das: Materielle das erste. > Seyende seyn 

müsse? Wollend- und Wissendseyn ist das .Erste j^woron 
! 1 f >!idas iDehken- qusgjefieh tkämii ; Dies istü'die.lGeistigkeiti ;M(%^ 

liches idenkead>^^irkliches erfahrendid ; ;;i Jiu-ü, ;;}! 

Dr. Paulus, üb. v. SclicUins''s OffcnbaiungspWIos. 15 
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^.i >Vieliirehp5fiitot dfenBnfendlichiöBft>dii^5|*btenz;^o\lare!iiJetevvir 
aus^henjtjöliet^s diese 'ersteBMJöpicMceifchinaiil. iihih Freiheit 
uhä^ ijfibhdiichkeit s hrat die ,ln^enidiiclle^>Pötenz 5' gerade i'därin^ 
dass sie Dicht (die erste MöglichKditl) «dagfäB'nmlt^elfbfare 
Seyrikörfnen ist ^' ^Sandern »-l-¥öhne -dai) B^inRenä «'znr fEßts^hei-- 
düiig m Mingiehu>^ idäÄ-än^is^iSe^ 
das in's Seyn Niclitüberg^ehen^e seyii kann. 

Die ürpotenz Cdie unendliche Potenz des Seyns) 
schl{esst;üßichts i^aüs fUiidi;iässtfrZÄV€i; coLntKaifl?t^t!0;Msche 

G e ge h t h«^i l e^z-av! iDaSi w^s jpQten,t:iä;;das We,b^^ 

ist 5 ist potentjäj^ZH^-lejcihi das-^jsphlechte^^ jSfXeigI?e und 

Jderitisciijev r;(^;-\^^er nui^,pptentia:?^^ 

gesiind^ und ? umgekehrt?^ e Das ^jSßytjHQiflen^yh^i^: fep^Pten^ß 
iässt , sich /keinen .reütsc!hiedenen.ßhar.actei5c^bgew denn 

scirfer 'Natjlr nach kann jes;e]benj,§(^yvy)hlt48iS;.üJ)jErgc^end^ 

d^s-sich:selhst gleichbleibende seyn^f^in bi eis 'isiln .n '; 
;: ii IfSind isosdiese; beiden jMöglichkgiteitij ursprünglich;. mijt^^jein^; 
arider'vundj^nnentschieden.f : SD Miomint^adiei l^^^ 

herein dm^^Bh :.dasü wiiiklicheTXIß^ej'g'ft^^ 

vvird :dadurfeh leA'Sti'ffiese^^t.ruB^^ ;sie 

nicht zum Äeyn pgenei";t, xäeknehr „dpjnselbe,n . entsreffen. Aus- 
geschlpssf n.g\'o^ j^ftl^'r X^pents.cb^iedeniieit > >vird, . ,4ie. rZ w e i t e 
Möglic,hkeit .^r§t,jii,. Kraft, jges.ejZt.;,, ,j.^,..;; ,.,,_<:. ,,,._,,"... v^' ,, 
... Jeder. üebergang.apbtentia^^dJ^ ,eia, Üeber- 

ij-ans: vom. Nichtvvolleü..zura VVdllen. Denken . wir- uns also 
einen, wollenkönnenden und einen nichtwoiienkönnenden \Vil- 
len zusammen. Leztererv;kann . fdurch ;sich,^,,,niqht.AyoJlen. '• 
Aber wenn der erstere wirkh'cli will, so schliesst er den zwei- 
ten aus "3- Dieser kann nicht mehr mit jenem eodem locn 
seyn 5 er wird durch jenen ausgeschlossen und dirait"gesezt7 
Sö'wird^-deH3ni4htwdIlindei\^iIlef einifö^^^^^ (iDie 

. zweitfe 'M'ög-lischkeiJtHstualso Leine' solche^ die eEst3ihls}Seyn 



..i> dt) AnnyXhiMiVili'.-j'y-MVSä'i 



'^-64^ HieTT wirA'immer' tbnoaem'iSeynfcönrieK sdagesproc^jeji, wie 
" {, ' ■■ weiitt ies' v:ö r - dem' iSeyenäeh". sShöateiit; iWii^Uchesi einsSey en- 

1^5} lsi;>Ht6rämchtiiielmehrlnuin.'Eih ^Wilie-j; welcher zweierlei 
Richtungen , Selbs'tbestimmungeiilBiGb %Qhett^^ann !?3d.v<i 
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gebmcht wirdfenf mfiss darGh> -Äiisschliessong^, fsie^ist fori sich 
impotenti^yfi< : irrsßK fi'--m [^.-uiA ^i^^) ^-üy ,i.vj\li i -io^,;a\üj:;='-;'i 5 
" : W«im Jijonom^^er^uilendlicKeh ^^as°tlJeberg«Iiehi^ 

köniien iurid das^'NicIftübergehenköniien ■sichi?^ 
sett^ ?sö^ äGhl!essieW^sie> amh'eme'fdr it t e^Xö^l^i ah^m t; 'nich* 
aus, die zwischen dem SiEJyjiköhheniüiidsNichtseynkönnehrfre^^ 
sehwJC5l«iWdl. ri5D<a-s "ä^^Sie^ftik« nii'eüi: 'U h^r h,wnpi^' seüw e b t 
Z'W^isteh eji- 'SseyWfcuB al>|>j ich Weyiif^di e 'e-r^s-t e jM ö^Ii^h« 
k Ö'i tf"äbek J<Mt :0m Mitiitfelbtirfeäi Vferhälthisäy zium^ Seyn ,n fd 't& 
zrwei^^äiüF' ölü"mi(;telbär€!äi ' Dehn niir dörGfr^össctiliiesstinö- 
wli'd'-sie -leih Seyrikörnifetti^ > D ilö drl tt e^ ist das '^oiff^JSöjJH am; 
m(Bistetf'freie^^ 'uninbittelbärfr mitö ihm^'gkr iriicht«in iBeröhEiiBg^ 
Kommende. Die erste Mögh'chkeit neigt sich ihrer NatiirMaGh 
zumi'Seyn?, ; die- Äw^te^isfci^fur das Sef} ri iifcbt>biestiairatli^ Die 
Dntte ischwebt frei -zwischen -beiden 5 : sie ;isfci daä^^ exclusiiiä ter^ 
tiumjiJ DieäDwtte aber 'kann 'rtichti eher^zn Stande;>5fcömfcen|^ 
bekoitiniehfeidife «beiden ersten iaiis' der ünentscKiedenheit -tief i-- 
aasg^etreteö5"siftd;;i-;> '-^^^^ nnnü ^\^,~.:i-.u^^^l ^;h'i^?x ^^-kQ Anmf 

-osf SbofesaeiBgt :s4ehö'aii^--d%mütfntoit?^ sitöh^tt? 

dleh ^eFnüfiftMttibt"£ein^ sti^ftb^sttoarmte Mie;n^e5ßli^ö*r 
Möglichkeiten, sondern eine^^e^ä^chIbssejMe>lÄ:M}i5BSi?ii 
eiwb oT talitätisv^rc^ Pfoten z^v^äi^i^deü: Di^ga?riisln us 
dermbj e c ti v% es ez^te ri ¥;erWuWf 1 1 deiin^^das ist die'wiemt« 
licfre Potenz i des Seyns;; Zwisch^ni-diesen-rfrei Potenziea muss' 
sichsalles^Seynj'bewegenv'isii;^^-!:. ^i;/-}" ff-iä _ij;=bV/ -hivrchsiio 

- i; /'Die^;üriendliche PöteUÄ' des^JSeyrjfei^iäl^'iiöch iiikapi^iiiiiiimi^ 

SoiHvieahhe^Uneritächiedenheit:äB%(Bföb^\vitdf-^ 

aiis;> seinei^ 'Stdlüng^^ v^eichend y > torvorbfifehtl %€!^lferfe" 'siö ■ läch 

selb^t^^räth-ausiser> sich' ittid ^irdj'ümlh Sich zürücjk^^brächt 

z^fwerdete^'einm^hbiieifen als üjriojc^tjueüöi^ sich tiiitei-ördiien 

Rii j5 Das; n ri mi t^e I feä 1^ Seyhkönneiidei ist daä Z üfälUgste f tmd 
erscheiftt'dafümHalä^yas:'tJiib%rühdet§tey das den fö 
nes^Seyns^ vnicht'^ridet 'ih^^fem^^- w^s ^orhilrgeMy söhdiern^ir¥ 
deniy v^s; folgt^^indieni: es sich, im Verhältiöis^ zu läi^^^ aSiöÄ 
bIosbensij;7röi{:e//t£i>öi>iiiäächf^yzum rfel^tiV-INi^hf ^6:^^00%^ 
i^bteitj^adurch -sfindet-^^^lne^ßegräridunf i -Mr 
sich verloren. Da es sith abe£ feJneiä^h^ereh^'iirtt^aräBe^ 

15* 



228 ViiScheUings.Principieaider.nVieniunftwissenscliaft.- 

kann 'CS saae potestatfs wiedei* .werderi; n^fasials ? ün t erläge 
Vv^oxsifjevov^ dient, von dem kann man sagen: zwar, esisey 
Etwas fväberfnich tS,ey.endes.r5^^ >:nimmt: die Be- 

deutung^ der : prima ' materia ■ alles i^Sieynsn an;^ >^vird) aber ; iselbst 
erst zu einem ■bestimmten Seyn ^r wenn , es sich .einem, höheren 
Seyrikönri0hrals3lJnteKlnge>ihingiebti; rr ;> ^ üni' ■ ;r -b n 
1 Dies Höhere:,ydies Zweite^ kann-iiur durch -^usscbliest- 
suno^Jais S.eyendes gesezt werden, indfem idaserlteyjinitjdeni 
es ' in; nieiis ürmöglichkeit zugleich • gesezt ist, :den Raumi SüT; 
sich; allein einnejimen will. S^oi wird das - zweite? ausgeschlos- 
sen undrdadurch gesezt, ; zum Seynkönnen; erhöhh Also 4ur ch 
N^egätiO'n , dadureh, dass^ esi aus seiner ^jlGelassenheit" fher-; 

■gilSgerissen ■wird.,;'-!'-.- ■■';■■'•;.■:■■,. ^?^;v:> r^-\ .'/i^-r;:;;:;:.:/. 

n Da; ihni aber: die Negation unleidlich ist,. istj es genöthigt, 
sict in seine ; Gelassenheit wieder ; herzustellen, i jEs ; hat ; nicht 
die Freiheit zu wirken rund nicht zu .wirken, sondern es' muss 
wirken , . ! um das ; ?erste zu negiren , von 'welchemh es ; negirt 
ward. Diese zweite Negation kann aber nuri darin .bestehen, 
dassjdas a potentia: ad;actumjüebergegangene ex^actucih po- 
tentjam zuriickgebracht ==; aus seiner^ Entäusserung sich 
selbst ^wiedergegeben- werde, r > : i: 

Jüeberadas ünmiltelbar-jS.eynkönnenr müssen wir also hin- 
ausgehen ;yermöge der Unendlichkeit und Freiheit der ürpo- 
tenz j welche; Freiheit darinr! besteht, dass sie nicht an eine 
bestimmte Weise des Seyns gebunden, .sondern frei dagegen 
ist. "Wcäri^i die unendlicherEtftenz > des? Seyns das Nür-jSieyn- 
können, so :gäbe; es nur^EinSeyn,!inämjich das, welches 
im Uebergehen a potentia ad actum. befindet.;; tAb^ridä^^ 
Seynkönnen.ist nurdie ers-tfijMö^lichkei^^^ 
weil die tz weite,; kann/nicht-, das ;ünmitteIharrTt§eynkönnende: 
seyn; im Gegentheil ist sie das unmittelbar nur Nichts 
seynkönne.n.N: Aber, das ;ünm^ 
nurvda&jSgj'^n, wasjscjion iibeivdasr 

eine Spui^ von Negation r^.denn-sdiese Jw.ürdeejs.fzum Iföbecr, 
gehen nöthigen%,,;jdäs,^ ijsti/ Daä 

rein Sey^ende; ist-;jals([>: die jaweJt.ejEolenz, <i9Si rein^udvoh^ 
ohne Potenz Seyende., ; (J Piat^en z, . hßisst sie ; nur Jm rjGegensaz 
gegenudas,,\\[irklichseyende.};M:-^ k- '^ to nii .:^yi-Av:y/ ibi^r; 
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w iUt sie daher nihne deiüGraHd emer Potenz, so k an n sie 
dijtjlf taittelbar>dür«h NegfätionPotenTj werden; Wenn 
näinlich das- Ers te ^ jäasy so lange ies sich nicht erhob, ohne 
2U5stören^;iii=der üritiöglicihkeit ^verharrte, sich erhebt ^nnd 
statt als blosses Subject, was es in jener war. ein Em- 
jiorgetragenes, ein Object, eiii= Selbstseyendes wirdy so ver- 
drängt es das Reinseyende aas seinem ,, gelassenen" Seyiij 
so dass sein reflexionsloser ; Zustandrals actus purus , in wel- 
chem es rein von sich ausging, aufgehoben wii'dy und es mit 
Nothwendigkeit in seinen frühern Zustand :zurücktritt. - ' > 

Älsfdas nicht vori sich apotentia ad actum über^ 
gehen Könnende kann es nicht idurbh( einen üebergang in 
sich .selbst 5 wohl aber durch einen entgegengesezten üeber- 
gangadi; actum gebracht werden. Es verwirklicht sic^h 
nur dadurch, dass es das zum actus üebergegaii- 
gene: wieder in sein Nichtseyn, ad pötentiam zu- 
rück versezt. Das jenen actus purus Negirende ist eiii vom 
Können zum Seyn Uebergegangenes, das eben so - aus der 
iFeräusserung in sein Inneres ( potentia) zurückgebracht 
werden kann. Und so sehn wir, ^ wie d a s er s te , g r e n z e n - 
lose Seyn Q das dTcei^ov der Pyfhagoräer, die Materie des 
PlatO^j das wir gleich anfänglich nicht wollen konnten, das 
sich aber als Anfang aufdrang, stufenweise in's Können zu- 
ruckgiebracht werde. Das Erste ist geseztj um sogleich Ge- 
genstand der Verneiming zu werden. Und, so ist a priori ein- 
gesehen, wie an Stelle des schrankenlosen Seynsnotb wendig 
ein beschränktes gesezt ist, wie jenes entgeistete Seyn, 
stufenweise in's Können zurückgebracht, ein Sichselbstbesizen- 
des, auf der höchsten Stufe ein Sichselbstbewusstes 
wird.:' -..; /:/;■;,-- 

So liegt zwischen jenen beiden Möglichkeiten oder 
Potenzen ^inan sollte sich nicht ereifern gegen den Ausdruck 
„höheire Potenz"5 ein Seynkönnendes höherer Ordr- 
nung'ist eine höhere Potenz) ; wieder eine währe Unend- 
lichkeit abgeleiteter Möglichkeiten eingeschlossen, die sich 
von jener Urpotenz ableiten. Dadurch dass die zweite Potenz 
in der ersten schrankenlosen ein Inneres und ein Aens-r 
seres sezt, entsteht ein Concretes. Das.Verwachsen der 
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einge^chfosseiieri; Mögliehfetiteh dsindßiMögJiiöhlfe^^em 
iJfOncijeten s^^lJt^rdJßiivon deK:!iJrp^fenxjaüs|vhieraut3?ßpriöri 

. ; =>Itedem>yerh]a|tniss:näh^ dass jdi^^ 

g e^ztePotenz .z u ittjsic It! Sielfes tvb erä^ 

gern p r den- iist, • ejnr isiclinselMt wiederifegjebenes^ Können 

(uSelLon;ijfeder/K:ö;Kper{ist e|n Ton sichaselbsfc enthailr 

t e n e s 5 b ;e fr je d ig te s j) • und iin : weiterenoFörtschfeitt vimnier 

meljK sein; Sei bstTmächtJgesrjentstebfc (iam deutJichstenpHn der 

prgamschen'PotMzi^lidurchiidieLiganzeiKeihejderj^^ 

hinauf -nfnqdera?JIIaas^ti:it^; auch fdißKwMI^^ 

^eiL sie; -nlebt? nmoihrer; selbst Avillervviisfoj-Dienn-iisieshat^ 

eignesj ; SMeyn 4 nicht ; zu suchenj^ sie iist das .ganz? iund rein 

Seiende; sie ii;at nurdasErs^ wilederzuinegiren und 

aus sei n e iiS ei bjs tv e r l o r e n hei t z u ' r eit t e n. v In 'dcm.^er-!- 

hältniss , cdarsie das; ihr:>Entgegensteheiide überwindet [?] V 

hebt; sie jhFEiirsicliseyn auf ^fjundus o s e h e n w ir^ n n s : au eh 

übeKsdjeTÄWjetfce) Roteniz^hinansgeführti : fts r n 

• - Soll- im Siöyn däsoBleibehdei;erreichtv werden, so niiuss an 
Stelle desi/lurch das Zweite gänzlich über wundenen Ersten e i h 
D;r;itt es i^fesezt werden f welchem ; die^^zweite ; ßotenz; ihre 
Mächt ;äberlässt. Diesyl)ritte ; kann nifeht- deines ^eynkönhen, 
auch nicht reines i^eyn seyn, denn; die se'rOS'feeivJI??^] sind 
schon. g'enommen; Es kann nui-j seyii^ was im/Seyn E-otienz, 
und als Potenz Seyn ist, wöriiiv die contradictio zwischen Pör 
tenzhund Seyn in Identität gesczt isti; u .jb- 1 Vn* *,!"i'!v^n ' i^ 
öC ) /Was ini Seyn nPbtenz ist) und nicht daufhört Potenz zii 
seyn, und umgekehrt, was Potenz ist, die in'sSeyn überge-r 
heil kanny johrie-vQii^ ihreri Macht (ja beridias'Seyn^^zu iverlie- 
ren^Lwas also seyn und nichtlsieyrikann^;^das ni^t d^asirpoU- 
kbm im e n F r e i'e , ^as ^ mit :« ei n em-Kß an en y frh ii m k?ah h, 
wasnes' will,^ nkveil es in (seinem Seyn ;nichti:aüfhorti Potenz 
zu; seyhf, und um: idiese ^ zu seyn^ nicht aufhört zii- wirken; Es 
ist G^e^s*, der iih Seyn ;hichtrGelahr läuft, und auch ohne zu 
wirken, nicht aufhörtyiPötenzzu. seyn. ilunh: ;re :■ ; soh 
> Weil dies Dritte in -völlige^ FreiKeii ^egen das Seyn 
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wirklichen durch das zwiiiieiylilurehiEäie vermitlelnde Potenz. 
Piesp Z>vjeite negiKt di^ jljn die D,ritte zu se- 

z, en 5 i VjO )ß der ' du r chi die z w ei t e üb ig l>^v und e nq n, E r - 
sten;J,st,j(ij^, Dritte gesezt,;;.^.,^.,^j4 ^ ..o-.^ r^«.:- ■ - -=,( 
. Ä u c K die Ü r m ö ff 1 i c h k e it.'^ 's o I a n de' ,si e P 6 1 e n z 
ble(f)t^ ist. Geist, Firelh^ iS| ßy «5 ^ÄM^t rfje .linena-r 

liche Pptenz war nur materiellyn wesenUich Geist, poteu;^ 
t i 6 1 1 e r , G e i s t , unii konnte auch das <j egentjtieii ^eyn jt ^?,n^ 
das ist poten tieii). ^,I)as Zweü^ wirken. , Bas Dritte 

ist als Freiheit aliein mit dem Sej^n unheiiaen£-t. £-,e~- 
b 1 i eben , d ex a Is (j e,i st .,g es e.z t e G e i.s t , das Sßyii krör 
nend.; so dass mit seinem E (^ dies, ist Alles 

a priori einzusehen Q, das ^^;Y^ Das istjia, 

wo die. ursprünariich ans sich gesezterPotenz nun sich selbst 
besizendes , ; bevYusstfis jCpnnen .gevyprden ist. ,^ .; / ? : 

In dem sich sejbstbewus.sie^n .& isjt, wie wir 

anf die .Erfahrung sehend, hinzufugen können, das Ende 

der,^^atur,.,,v ^. ,,.^,;,,:„.. .':,,:'.^ -..-,...:'- - - '" 

Aber, d i es. . JC ö n n e n , so 1 i t e es s i c h- ri i c h t ei n e r 
neuen Bewegung hingeben, die aber nur in und mit 
'Be w US sis ey ri^ A'^or si ch^ ^e bi, so dass ' u1>er- d e r Nat ar 
eine zweite Welt, die geistige=^^iC!h' Whebt'? Die 
;G©istelr,weIt2ist'daher die zweite, die sichzurNatüi* hinzufüjo-t 
und mit ihr in- Einh-l apriorischeQ Wissenschaft begriffen :ist. 
.^UpDas^istlder Umriss.der ,rei;nen Viernuirft 
s c h af t ; ain S;;De^ta i J ;k o n ni eji i eJh tr fein g e ga ri g e n w e r - 
den-jf^DiftiHauptpi-incipien sind kurz bezeichnet ;worden, weil 
djietlßtrujiAbe griffe in^ieiner andern; Gestalt der Phi- 
losophie wiederkehren; werden und dort ihre. Begründung 
^und>jEnl;äutJemu5ng^ erhalten./ l;Jr : ^; .i , ■: 
; i :^ (IJie^Mlgrineine Bedeutung! üdieseit; Wissenschaft und ihr 
Schluss sind hier das Wichtigste. Darüher also noch eine 
..weitere aBeinerkung.i!:[!LJnter Nr. Illi].i> ^.U, r; \ .: ^i 
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fl<ü>. 5 T<pi|i i§clielliiiss; (nn rScIili^e^ 4^Kimd2<uge 
, dei'.iieineii^Terniinflwi&SjeiisicIiafl^.n^^ 
T Kritik, und Sarstollnilg riciliti^rer :> 

v^'CS-miicIzii^e« •.^■.;; 

"tTön S. 220. bis 231. will der BlittheHer seiner «^ 
Aveseritiich: lezten Philosophie di e G r- u h d zog" es , d e nt- Um r iä s 
der reinen Qvon dem Wirklichseyn der Erfahriing;'äibli* un- 
abhängig , erhaltenden ) V ei" liü n ft vvi ss ens c h^Tt angeben. 
Er will dadurch zeigen, dass eine neue, von' ihin positiv 
fireiiannte Wissenschaft, welchie über die Vei'nünft hinäiis "von 
dem absoluten Seyn ausgehen und dö^h die Wissenischaft der 
Erfahrung (^der Natur und der Gesöhichte^ iseyn^sblley^^h^ 
Avendig sey und durch ihn endlich ötferibar werde. .Der Üeber- 
hlick wird heller, die Beurtheilung leichter werden, weiin wir 
die V. Schellingische Darstellung aus dein zuvÖrde/sthütlientiseh 
gegebenen, aber mit eigener, pseüdöiäethpdisdhei:^ Kuris^^ 
schlungeneii Text in kurze Säzefasseiif j6d(ein''^die' Zeichen 
der Unrichtigkeit beifügen, alsdann aher den Anfang aller 
wissenschaftlichen Philosophie und die Grundzüge der richti- 
geren Philosophie überhaupt und der reinen Vernunft Wissen- 
schaft klar folgen lassen. Das Unrichtige wird am besten 
widerlegt durch das Gegenüberstellen des Richtigeren. 

^. Von Schellings Grundzüge der reinen Ver- 
nunftwisssenschaft. 

1. „Die Vernunft als selbstthätiges Denken richtet sich 
auf sich selbst und ihren unmittelbaren Inhalt." 

[Denken ist Betrachten irgend eines Etwas r^ quid. 
Das Betrachten ist eine geistige Selbstbewegung zum Weissen, 
zur Gewissheit. Das nächste Etwas, welches das Ich, als 
Vernunft, unmittelbar betrachten kann, ist das Vernühftig- 
seyn selbst. Aber was ist dieses?] ! ' 

2. „Der erste Inhalt, worauf die Vernunft; sich; richtet, 
ist j^nach Schelling] die unendliche Potenz des Seyhs, das 
unendliche S ey n k ö n n e i\ , nicht blos als Fähigkeit zu exi- 
stiren, sondern als das nothwendig im Bfegriff seyeride, 
in's Seyn überzugehen. , 



^ ! ;nach'dem"'Wesen'tlicKen'nieb'st?'Beartheildng;' • 2:33 

~^;;! [Dies'ist die=^JalIesrßegründen(fe)^oraiassezüng! Aber wie 
könnte der' Vernünftigdenkendej an das' Seyn k ö;n h e n kommen, 
wenn er* fticHtisehitm/^ fh«Jsich 5«elbst ; ein^S eyn ; sich als ein 
seyendes'j'^iin Züstand>deF'Besyfiisstheit stehendes; znm Be- 
>v u s s ts e y n aüf^eregteSj^vorfähde ? Dieses einzelnen Seyns 
selbstbewusst^ Henkt ef-ersti an Seyrikönhen, an Möglich- 
keit dies Se^nsiüberliänpt.^; r^jri- ; : ; 

rAber^ diese MöÄ'iichk eines Etwas, 

als eines Seyendenj ist ein Gedanke, etwas vom Denkend- 
seyenden abhän^jiges, ohne ihn nicht, werdendes, nicht als be- 
stehend Wirkendes; sie ist nicht ein irgendwo (^suo Iocq") Wirk- 
hches , nie h t ein «^ „ P o t e n z, in ' s Sey n üb er z u g ehen , " 
nicht, ein EtvA'as, das v o r 4em Seyn und Wirfclichseyn wäre.J 

i [Noch weniger kann dem Ich, als Vernunft, eine Potenz 
des? Seyns bekannt seyn 5 die unendlich wäre. Es lernt 
schön', indem = es im : Zustand des Bewusst seyns ist, sein 
eigenes, einzelnes Seyn erkennen. Darauf gründet sich ihm 
alles weitere.' Aus .diesem Seyn _ entsteht das Denken, die 
Frage:' Dieses; Seyn ist; es war also möglich? Dieses 
MÖgüchseyn ist in dem Seyn selbst, nicht Etwas vor oder 
ausser ihm. Das Seyende-ist ein Etwas von eigener Be- 
schaffenheit (^Qualität) , welche in einer gewissen Kraftan- 
strengung ( Intensivität , Quantität 7) besteht und fortdauert. 
Daraus entsieht im reinen (_ die Erfahrung wohl benuzenden, 
aber r von ihrer Wirklichkeit nicht abhängigen) Denken die 
Frage: Was alles kann ich als möglich denken? Welche 
Beschaffenheiten kann ich als ohne innern Widerstreit 
vereinbar denken? Bei welchen solcher denkbaren Etwas 
zeigt sich mii- auch ein Grund, dass ich sie als wirklich 
möglich, existibel, denke? Bei welchen endlich ein 
Grund, sie im Ztisammenseyn mit Anderem^ als coexistibel 
zu denken ? Denn das Wort : Möglichkeit , schliesst so ver- 
schiedene Beziehungen in sich, dass es irre führt, wenn der 
Genäudenkehde nicht das Mos denkbare , das im Seyn denk- 
bare und das, was im grossen Zusammenseyn. als mitseyend 
denkbar ist, unterscheidet. Die höchste Möglichkeit ist als- 
dann das als nichtseyend Nicht-denkbare, welches also, wenn 



2E4 V. SgteMingSi;G,riind^Hger.de.r!Met;nü«ftAv;iÄs^ns.cJiaf(; 

wend%^yendis0rifSf»öBm;fSie]^n5lanfi5öiglQ^ ieiumA 

:■:: ijIjDem^füi; idie)|i^ernunft\Mi,s_seri^ 

istcestäia Betrachten fdm'i^MogWßhlmi^mmißM. Mosgdä«um^ 211 
thim^ sielildavion? einiBild? ;0:einlvgei^igSpansjchaTibar;es sEtwas^ 
vöraühältSen yfd.r i; seinziiiKUden^ . i^felmebr ^t mml 4a«; I c h^h'i e r 
als Vernunft denkt, so fragt ^s.nach]and;era:fMÄgI(eJikeiten., 
nicht blos um vielerlei Seyendes. zu. denken, sondern um xu 
o,etra,chtenj W.1S so möglich, s'e^ ( sej'^n'^köan dass es, in 
seinem iBegriff ei'fäßst^^eiüer Idee^X^fl \%VlfcomqQtrih^it (iin 
Erkennen oder Wollen oäerEr^^^^ 

ödeV recht und gut, öder' ^chöh^iri irgend' feinemGradö ent- 
spreche. Irgend ; em 'S-byierides'' ist nur "däifurch", dass" eä^ als 
ein in irgend einBiii Grade vollkbramenies Ettvas''iä4fehribar ist j 
J[ Das Denken, als; Betracht'en'i;eioesjEEt.w.as,.- um seiner 
wesentlichen und hinzukommendea ;Beschaffenheit ?gcvviäsv z« 
seyn, fängtideranach an,; nicht xsoji einec Vt.erm«intl.ich-en 
Potenz in's Seyn überzugehen,'; sondern^vio miGse:wissest e n , 
von' sich als seyend." Es dst also::zumij\foratts höchst un- 
richtig, es wie ein blos smegati y:«« inr^^rmi^za bringen. 
Viehnehr ist essehr jaffiriä'atiY, jhdemiesüa^ifidasjSey%;des 
Denkendseyenden alseiridafuerhäftBestehend;eslvertraut:(!=-:dar 
ran glaubt, weil;> sonst > gar nichts/ zu gläubertj wäne^^ Das 
Denken geht; noch? werriger;:^oiri^ eiiier i^^un^ndM]ßh?en'' 
Polen/v: aus, da es nicht-';behauj)len;iund/nicht:verneineft;kann, 
ob die seyenden Etwas und die Möglichkeiten 5; die nachdem 
von ihnen möglichen; Begriff iri's Seyni ubergeherif könnten, 
zahlbar: oder unzählig seyeniQ ^'n .-in nus>i 1: iiJuj/Jla;-- ' 

' --'■ []) as ^ri&rmiiiftig e^ Denken vistnschönydaÄtspeciellere. 
V oh seinem Selbstseyn und Selbsterkerinertiab •Vernunft, d- i- 
als Denken über Vollkoinnienes,:ausgehendf beschäftigt; es^^>^^^ 
nicht blos mit der Qualität und Ouantitätidermöglichen Etwas, 
sondern vergleicht deren m ö g Heb e B e g r i ff e i: mit den X d e e n 
von Vollkomraeriheit (Intensivitäti). Sie s^ezt laUerufnich^jvbsv- 
aüs ein e in's Seyn üb ergeh endeiPoitenzb^^dite; vielmehr' 
v-o r dem Seyn nirgends: ist) i, snoch eine": ilnenillichkJBit: dieser 
Potenz 5 da vielmehr viele Etwas, an. deren :;Möglichseyn;man 
denken kann ,; nach einer VerriunftideeijbetitaßUtet^ji dieser^iso . 
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'0ttn. nichtijensprechen^? dassaäaä)iMeratuffi%denfcen^owelfches 
möhrv: alslblosaes [Djenken • : ist y !idamifci JiichtTweile^^^ 
?^eyhukähn,.falsonäii;eül^ernn'irf!t3vSssfdns«!ii:«^^^ als «blosse 

Einbildungen ;(p[ma^nationeiiv/^BHctioneTil) ausschliesstiij fs - -L 

pNicht hür3a1)ei3idije>Moransseznn^I^ dasS: die^ ^erhunftT- 
:wissenscKaft-'.'oder';diel!iii »ich. srch:;.ziiräckzieheiide;;^eniunft 
alsdanfn{;;voriioeiner;u^endlichen P(rten»;l in^si^e^yaiüräberznge'- 
heh^ialsö iypH derfi^ne^dlicfik«litsdeFMy;ö^li<3lk«itiBhr:a^^ 
und; tiie^Wisserischaffc^; anfsrigeh miisse^ ist-grandlöis dihd: utH 
richtrgiroÄüch;> weither lbHl4rä^trvon;3Scheffi 
eine ürpotenz bips ^vofiänsseM, in- die!^ Vernunftwissenschaft 
drei Potenzen Ihinein, ^die aber,- insoferii^ sie aus einander sich 
ehtvRickeln>;ööI]en^3fingirt isindi^ - .; oT/ / -; n^i - ;=; 
:M; 3;^ i> ^|I> i 6 = ejät 6 Möglichkeit oder',^EotenÄ ':^^ 'die sich von 
d?er : unendlich en5'Po|enz aus ergiebt^ ist >efcnib lindes, 
auseseiner; Potenz %eseztes, darum siniilföSJesüSeyni^ö diie 
Möglichkeit des: sinnlosen, schranketiiosen> Seyns.1^: • :l:; ; ■: -i 
^ )i^QJch iwiederhöley das Wörtliche?^ weül'ich/nichti&ide^ Wie 
undiwariim aus der (^hne Grrund voTäusgcslMstenF)^ i,ilIrpo-^ 
tenz'fr'iais „der unendlichen I*otenz des-Sey^nsi^S ein 
blindes jsinnlosesy; schrankenloses Seyri ; sich ierg^ben rsoll. 
Wennjeine ürpotenz zu denk^mwäre, aus swelcher. Sinnloses 
( bewusstlose Materid ?v) sich ialsi/,*ersteiMö^lichkeit"- ergäbe, 
warum sollten nicht dieozwei ändern' Möglichkeiten, und Po- 
tenV.en zugleich; dorther sich ergeben;? -nämlich, die -zvveite, 
welcher ScKeliing keinen Namen giebt und die dritte, welehe 
ihin.Geistheisst?; Höchst sonderbar istcdas ihiöfibeliebige Her- 
vorbringen; der zweiten aus der ersten,! ;jder blinden", als- 
dann der dntten ^ der Möglichkeit des Geistes?) 'aus der 
zweiten, die doch wohl, wenn sie beschrieben wäre, nichts 
anderes, als das Organisirte, 'Animalische seyn könnte.= Schel- 
ling' macht viele vWorte idärüber. - <Wer vdiese dri; der Vorlesung 
hörte,- könnte er sie fassen mnd^prtJfeni?5:Desweg*enjiinss sie 
in ihrer i sonst unglaublichen Mittheilung festgehalten werden. 
Iclt;leseysie>;wiedferhöltv ;; Wem ist's geg^ben^^:^ 
sie denkbar zu finden ?J f ^ ^i -j; v v ; ; 

-4; ,^I)ie ^ür potent kann seyn so 
gehend^: als in's :Seyn: nicht übergeheiVd; 'Denken wir einen 



236 V. ScheHings Grundzügeedep iFeriiunftwissenschaft. 

wdlenkönnerideä ;WflIenr)uhd femens![ das; 'üebergehen>l nicht 
Avollenkörinenden Willertlzusammen; ; Willjener, dieser aber 
nicht', so- wird; diefeeEjdurch jenen ausgeschlossen, u Damit ist 
dieser gesezt ;[? ji? J)er:=iiichtwollende;WilIe ist: nunmehr ein 
für sich^^eyendesj dieizweite Möglichfceifc'' ?' 

I^Mänifcaririi.-iiurL staunen iiber sali diesen cwülfcöhrlichen 
Behauptüngsdräng. i In ;die; Urpot enz, das soll seyn — in 
das jjSeynköhnen", welches hoth wendig im „Begriffest, in's 
Seyri Überzügehen ", wird jezt hineingebracht ein/ Wo 1 1 en , 
iind|zwar rein Wollen, das auch Nichtwollen, ein Wollen, das 
in- s Seyn überzugehen oder , nicht überzugehen wollen kann. 
Auf jeden Fall wäre; dieser Wille nur Ein und dasselbe Ver- 
mögen. Hat dieses Wollen in's Seyii;. überzugehen gewollt, 
so hat es :sicb selbst! bestimmt und ist /im <Seyn. ; Alsdann ist 
nicht noch: ein Wollen , nicht überzugehen, übrig. .Denn das 
Ja oder Nein kam; doch nur aus Einem Willen,:; dem beides 
möglich war. Hat er das Eine gewählt und vollbracht, so bleibt 
nicht noch : ein Wollen,, das auch Nichtwollen kann, folglich 
als riichtwollend in's ;Seyn nicht übergeht nDieses 
NichtwoUende aber soll dann durch< das Wollen, welches in's 
Seyn wollend übergeht, aus der: ürpotenz ausgeschlossen 
f verdrängt ?rj werden. Eben dadurch aber soll es gesezt 
und zum Seynköhn enoer höht seyn! Auch soll es wirk- 
lich die zweite; Möglichkeit: oder Potenz werden, ungeachtet 
nicht zwei Wollen waren, sondern nur Eines ist, welches 
wählen konnte, in's Seyn überzugehen öder nicht überzuge- 
hen, alsdann aber, wenn es; gewählt hat, kein zweites neben 
sich hat^ welches auch anders wählen könnte und deswegen 
ausgeschlossen und sich äelbst; überlassen würde, um eine 
zweite Potenz' zu werden. ]. 

[^ So langweilig es ist, diese Iriconsequenzen, dass der 
Eine Wille wie ein d o p p e 1 1 e r behandelt wird, zu verfolgen 
und zu entdecken; dennoch müss es geschehen, weil der Miss- 
brauch, welchen Schelling von seiner Dialektik macht, näch- 
gewiesen und das blinde Vertirauen der! Denkträgen beschämt 
werden muss.]. : •; ; 

[Dem ausgesprochenen Nichfwollen, welches ausgestos- 
sen wäre, weil es in's Seyn überzugehen nicht w:ollte, soll 
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nnn dieNegafioÄ iwileidlicli p?/].se3m^: Es^ alsoj das 
Erste , von welchem es: negirt 'ward'j ^5 wieder \ iiegfirien j das 
Iieisst: das a pbteritia ad factam ; übergegängeiiiB -(erste wol- 
lende) ex; ÄCtuead:;pbteiitiämfauräckbrihgea?^i3- ^^ - 

f^Das in's Sevn übergegangene Erste , blinde . soÜ 
demnach wieder in die ;brosse Möglichkeit Cpptential 
ZU r'ück gebracht werdenj dadui-cli fäbw soll das Nicht- 
woJlende (fdie zvyeite Potenz) aus der „Enläussßrung^' sich 
selber wiedergegeben seyn. — Welch ein. "romanhaftes .Spiel- 
werk, Potenzen sich zn, schaffen/ wie man.,^^^ und sie 

auf- und abtreten zu lassen, wie es dem dramatischen Erfin- 
der einer neuen Philosophie beliebt. Wer ruft niclit: Verba 
sunt 5 praetereaqiäe uihil! Das kecke dialektische Fortbeliaup- 
fen — rechnet es denn so zuverlässig darauf, dass Jedermann 
die Resultate hinnehme, weil sich keiner die Muhe^m^ 
mag, die iPrämissen und die verUehrte Schliissart genauer zu 
entwickein.?]! ,' / ' ■/ '/-Z^!.. '.,"' 7. ;',' "-''.'i'^...'^'^- . ,,-■'' 

. Endlich soll ^ahri ; n .: - . - 

5. Der Geist, als die.dritte Potenz, hervortreten. 
„Soll im Seyn das Bleibende 1 erreicht werden jT wer verlangt 
dies ? ] , so rauss- an die Stelle des durch • das Zweite gänzlich 
[:wiedenn?Jüberwuridenen Ersten ein Dritte s.gesezt wer- 
den; jTvon wen|?J cwelcheim die ^zweite ^Potenz ihre Macht 
überlässt. " [: Wie : i könnte sie dies ? Bios weil ; der Schöpfer 
seine selbsterschaffenen Potenzen wie dramatische Personen 
behandelt^ dieneihanderaüsstossent, izürückdrängehy oder( auch 
ihre Macht selbst anderswohin iiüberiassenj» können,: weil sie 
nichts sindj- ihm aber es. so belieht;s| iiErifingiFtrweiter:^,Das 
Dritte kann nur seynn eine Potenz , worin - die .tGoritradietion 
zwischen Potenz H[MöglichkeitJJ; und Seyn ifj Wirklichkeit ] in 
Identität gesfizt:istv^^J}Wodilrch^]r;^„'DiesiBs dst dasivollkom- 
mqn ;Ereiej ;das;miti seinemld£öjine;n; thiin jkannig ! w^ 
weil ,es5iin seinem Seyn nicht aufhört^g Potenz zuaseyaiund um 
diese ii&ua^seyna^U nicht aufhört. zu ;wirken^iö;Ssu«;s*iGie? der 
im* Seyn-nicht GefahriJäuffc und auch^ohnöilzud wirken' nicht 
aufliört, Potenz zu seyn." .i.:,,üaAt, 
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«: |v jBSa ScheUmg^iwöEtiicli|^^.'iiüriä)idifö]>fachspr^^ 
EsistvG'eis'i ! "sEr^vBr hkt5'uns^d^nrßie;is;toäls;idiej dritte Po-- 
tenz gezeigt 5^) gegeben;\ Nun .^haben Iwir^ilin-jdernP'hilosophiej 
den Geist , seine f Mö:gKcbikeä;:riund: iiW;irldi,c&!£eitir3tuglei^hi5fr^; 
Aber wie? durch welche leere Redensarten man ihn habe, 




ir nai s gespijocneni.üjs i 
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liies Rann aber icj^^nicht,, nicht, nur weil so die v ernunftr 
w'iäsenschäf^" zum. Eckel uriü jeder CErnbirduh|!:sId-aft •mm Ver- 
andferlicli^eh Kihd'erspiei! wergeri ihüsste, sojtidern v^ 
v^'^ieil diese' v^^efIielii*fe."M^tlio'de, wie wiriin sptiterfalgendSri,' 
sogenannten Positiv,e^ sehen^, auch ^uf die KeligionsNyissen- 
, sciiafrMnd-Off^nMrungspliöoso^ und 

dort das Glaubwürdigste unglaublich, dieEeiigiösesten iri'eljgibs 
(^von aller Erhebung des menschlicheii ^WoHens-rZ^ Ideal 
eines göttlichen Rechtwollens leer} machen würde. Jenem 
Positiven rodier. LvieJmelir ?3Pü{aövehb urid; Speculätiv^^llnpräkti- 
schen aber. soll hier! schoh^iinieinerKblbsinitieingiebüdetenPo-^ 
terizen j^HSgestättetten- sogenaiintön ¥erhunft\vissenschaft?vor^^ 
gearheitefe werden. Denn iwarumi sonst ; wärederJKätiiEphilos^opK 
söobeinühfe^ dretiPötenzenrin die ^ebhunfivvissenschafti ein-^? 
zufugeii^ da; doch naiJh demUUebej^eheJaiin's^ilSeyn" und: nach 



,1'. 66.}, Ich- MtfeiansdrückHch Die,: welche priifendurtheilen^^ 
nisi ilwenn^isieiadiese; Kritik; uiidi-däsvent^ege 
:; ''<:,.,gelesenvhäben j ' noch 'jelhmabdie Mühe isichazüi n^hmen-iünd 
; K; U die; >ljra§e, (JvferAräckelte Exposition' ^Von i sSdielli Wg S; : 220^^ 23 1 1 
;; \ iiDcKjjanmailfzjiJerwägeiiit älsdänrisäber: bdi 'sichozir :ehtstehei^ 

aio denieOb ich iiiifch^%s Wesfetltliche^d^ hehäüpteteft GKriünd^ 
-";■;/ z^^ügef'dargesteirt, -öbiScheUing'dariU'überiirgen^^^ 
rfi- bpunctjBinen Bewei&igegeBeirihäbti/sjai ofc:^er:ancht sogar, jwas 
'; ', ; , er; •behaüpfea "iwollte,' ^besondieirä's w'as ■ die «kweite: ; verm^ititlichfe 

i j; Potenz vbetriflEtjiinurloiferhüllt uhdyinicMiOfeinmal demvisWört 
nach vergtäüdlich behaupte. 'n 
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dem;WirklicIiseyneBfekarinllijeli^5nür? d eo^sTi^ 

lÜBolo^ift); zu ifrä^eniiIiättei*;^orbereitet.soiltöi jVKohfeij4fe;:Hö^ 

j-err- wferden^ um^oiachlveri'ddrt^; wosdie nengeharinieiKiilosöphie 

4>ögiant5l uin: sM wißigierDMles ^'ähMifei f iro 

Ziehungen und Beschäftigungen nach ,wJnfcührlicher:'SpecuIat 

tibnf 'iVerv\?lckeIteh!5Potenzen;y;?idie) äacS, PersoneiiawäteB, aiige- 

linüpit)Mü:hörtiü:a iUiilihrM'^Ai'- ^ ■■;■•;! jü-jK^^ f^ü. I'fflü^.rumak-i'i 

! i h;BiosseiE0iemik-;ist ailznaünerfireüiichi ;;lch]stelleidjeskeg£ir 
und aucjPiXveil; dadurch vieles neinzielne ^¥iderle^eh iänb dem' 
^eiterfoigehdeni-erspartiAveEdfim kaünjirgegenülier s jhb 5 ;in: 

5. Grzmdzüge der richtigeren Etnleifuns tndie 
. Jf hiiosophze und besonders, tn. ate Vreryiunft-. 




, ! ;> 1 ; • >;Der::IM^nschengeist ; m uis s ;, ; weiloDenken : jinds^oll^n 
seine innerste; Naturki;aft,y das- :?i¥eseQtircherin^s 
is(, d-eokßh'ji (L hi Dinge ihßträchteh. ■ Inäem3iiun-diese:^ein& 
Naturkrafl thätig ist,'spbald sie; d^zuiangiere^tliwird^isö^: wird 
sie dncchdie Hebung gewandter unddmtttdfem^ nwasssie yjermag; 
bekannter, a!so auch geneigter und willigei!, selben so thä.fig 
{5u :seyn)Uhd;Sogar(zu;bjedenken,r>yie siißdariis^hätiger^^ 
denfcthätiger^: seyn könne. ;:iS(b*mrdßdei&nach^iIltenken xind 
\\^ölien, bald rzugleich;? erregt. ; -'-h ir-snl-a-v; /';(<>>''-;; ' 
2. öZür ;AjtiwendungüJenei^;v£raftgw3rd; deriMerischerigeist 
in seinem,"j.ezigen;:I>as,eyn', zuerst: aufgeregt durch .ein; unerr- 
inesslichßs- '^e-ljerijej^üidas-ihmt^g3M%:^(yhigfcieW^ i nt 
und das jder-Neupiatanikei^ unii;5M^stikeb-«(^yiä zä^örnehm ) 
Avi&^dfts (IN iehtsqyende^I^ii beseitigt ihsibettjattöchte^^ii -.h ^^;ö k 
. ■■■'. -i-StsDei^ jBenkthätiggj !beti::aclflfet?:=yieiu3ehrfadesj>Einzelnen 
iJeschafffenhe;it j^Ögale^Wid^^Öüantjimi^:,? föägt )auch!;nach; :dem 

-. ■• ■■._>' 

.■ 6)^;;S(^heJlingiv^ einer der; ^i^lesungenf richtig; ädaraBf liin- 

; : j ; gewiesen i;dass:clRlaio selbst: dasfjßiriiiinsr iljSSrklichfiy ,Äu^iiiei 

■<,'■;:■: iatiy.iYfiUkom nicht iim 

strengen Sinn nichtseyend genannt .fiajier^i:;;i y:\. aif^ßsilJ 



24Ö Richtigere Bildung) dert Philosophie überhaupt 

Wohei" ? ; 3^odarcb % Wozu ?; jMifcy elcher^'Dauer ? Id w^ 
Verhältnisse zu Anderem?j rEr^lii^fcsöiaalsi/Verstand, weil 
das Denken,; alsM^erst eh en," in dem Viermögen^ nach diesen 
Momenten ü(rKategorieen ji'PMdicamefriten?) ..;die/Dinge b 
ten:zu-könneny-|)esliBhti., fisf;« i\:y§Any:^Uii\ih^/.£-. in;.; n-y<:yy.v,'r. 
4. ^öiiweit ist den Menschengeistri—OTind dessen Selbst- 
erziehungsart liegt aliein uns thatsächlich und; geschichtlich 
vor — vorerst nur im Betrachten des wie aufgenöthigt Er- 
scheinenden. Er nimmt erst nur — Stoff für eine Phäno- 
menologiCjvwo^das giewisse Erkennen: So erscheint es mir! 
von dein Ürtheil : So istie&^iauch ian sich! sorgfältig zu Un- 
terscheiden istiJ.WeQn^aber'gMGhvvdasSuchen des ü^^ 
wie das Aufgenöthigte an sich, beschafifen seyn möge! ein von 
der Erscheinung sehr verschiedenes äiizuiiehmen-haben mag, so 
ist es . doch ' nie 'richtig ] " wenn"' angenommen wurde eine C^pe- 
ciilaiive^l Erklärüngsweif e,^ wodurch die Ei^scheinurig geläugnet 
würde. "Diie Percepuon und die Apperceptiön ist nicht unrich- 
tig, wenn sie; nur^ vom^ ürtheilv < wie> ' das s Ding an sich ^ sey, 
unterschieden wird. - Dasiürthieil, ; worin die Ursache des Phä- 
nomenon bestehe^ muss dasvPhänomenon begreiflich machen 
(erklären), ohne es zu verneinen. (^Die Sonne läuft uns! 
Dies Bewusstseyn ist richtig^ wenn gleich das Noumenon ist: 
Nicht die Sonne läuft! 3 ;- 

V i 5.^ Immer mehr ^ aufgeregt? zum Betrachten und dadurch 
Zürn Bewusstseyn,(^züm iWissendgemacht- und Eingedenkseyn 
des Betrachteten) beginnt der Menschengeistj dunkler,: 'heller, 
das Betrachter selbst^ und nach der Frage: Wodurch? 
bald auchjlen Betrachtenden selbst, aber nur nach dessen 
aus debWirkuHgenersichtiichen Beschaffenheiten, zii betrachten^ 
( 6. ^Dadurch .vvird-«E>allmähIig be\vnsst([== erfüllt mit iler 
Folge des Betrachtensydeih\?li^issen oder Gewissseyn) däss in 
ihm, dem Betrachtenden, ist- Kraft zu fühlen und zii begehren, 
-^ zu denken (nachi mänchißrleilBeziehungen]) und zu; wol- 
len (nach Einsichten, die er selbst sich erst zum Motiv macht, 
sich zu bestimmen) i %- zu i e>m p f i n d e h> (die 'Rückwirkung^ der 
Einsichten-uhd Entschlösse; auf sein > gähzesi'Daseyn) und zu 
wä r k e h (innerlich und soviel möglich auch ' auswärts * sich zur 
Ursache zu machen). i;;i-iiü^ä 1*..^ ru^] <:;. in i-uic, w^:^\ori.: 



^, ;jJund^,dec>iifsin!en^;YernunftwissM 24t; 

tra55hJi6gdeHy/S,e|irrvcisind:ju4a§pjEiiitse 

dasj s,;e..jn|io >ib^^sjsse ^ui^ö.ßÄern dEri selbst^ (itt libnßni undidpi-clr 

sie.^ia#^e5Den%S;istf;da§Sä§U3^pi 

w;esi;e^ Hsie> mit; undA(r^/^'n)R.ftder w^^ Ifiaaebtj dagf^eral I.es 

Vie \ßj in f ^ch; ;zu; einemi % ^^^m^m', gvon fibm :gß;wassjten . nnd; 

nach;; WJsseni jindf iWQjl^nwjeitjer .Behandelten iZasamraenf/isst^i 

also als wissendwollehde Krafteinheit dem ViWach.eii,r 

da^a«Ai?to 2iud«^gU gegpipbeß;^^^ ]l^ns;^!^7/^ 81 

. i^8^iyDa<iureH(eiHkeon^dernsi€ihv dunkleinji-MaEer^pnichtriiinir« 
al,sv,e Um t^ei b'Ätfl.C gleich jederj; bestehenden Moriasi, ; auch^ djf rl 
beA^isstIi()seni)ij-öicM{inuriaIä;feeS^usSt'ieine^^ 
^]ppi^sda§d(rfei'^;iai^ndei^nM.al;S .e;in;^I,eh-S elbs;t,i;:daSi!isf j 
nicht Mos;>ailä^/?iHndesi gesonderten Da§eyns;i(^derKmönadischen 
^el^sl^jit; :?F 'JiS^ität , , lund ; ,des ; änjmalischien f Sjichselh.st«e.yij^. 
passiv) bewusstes 5 sondern als ein Thätigseyendes , .welehess 
allf 3 j gigerf j ;|i?Faftäussei- imgen inächtjg . und, sie regierende, i d as 
^ij3lgjsÄ%U?6Jn^. ^?^i^send .und wpHendes^ Einesseyjn ?zusanimen- 
brinfft»iMbesGhaut, . beatibeitet und s.ö in dieser-unzertheübaren: 
Einfecliheitc, inipjit) owiC; : .zusammengesezt und also, auch j fnifcht? 

zell^K5bJ^föibgS^ellt.;!['>^■^:l:;-rt )i\'s\y:ii\ll ■;;;:; ;;'--ji^;?a'i •;;_ ,hl)UU-::'; si- 

- 1 u ß<l s Dieses rlch-§elbst. = jsl^; .und . bleibt nun, .sich :(^sibi_)' ein 
un^ejischöpflicher ; Gegenstand ;jdg3 Betrajchtens j: -itm , sich, in ; sei- 
nep^^VKi^rHliohs^eynhuadi^inden Bez^^^^ i^'^irk?r- 

liebieo odi^jp MögIichef^z.u..iv;.ersjteh;en;fUnd; jede^ 
zti{[b;eu.Pjt:h eüeni, .d* .h,,. <ii^r seine jOrdnung^jGlasse.unteif den 
dqnltbar^n jOrngenl) zu steUen^. > Das Ich, al^ 
^\§MpJ ^feain d^ feezieht^gein i^iMtigseyn^iauff-WirkKche 
umj^d^Sj^A^irkKchseyn^ jMnen.vQ^4achtes. ; ; Das r;^ 
stellen^5 sGjieinfeH<Jarajif zn; de.utenii dass'jder / Bewusstseyende 
gleichsamjsai^ih iesstehe, (Isibi sistat,i;sichiiV^o^ machej 

^{'Or^te^Uu-njgien^ja!^ das Material'Z^^ BegtKiffen. .v .;>visiid 
!/; i s t; IQi; •i'JJie, p^HIeisten ; halten . sich immerfort an; , diesem \ äVer^te^^ 
hen und Beu.rj;heilGn:deSi-W;irk;Iichen in'nnd.ausse.iii§iich;y;!nui| 
iim^J^^eli^ bemühtijtesijsicher^uyb^uzen^ -[^^n' xi 

„j ü /l;liß (Sie •; könnec^ (ß,bßii auch yöenkendtlund ;■ ;.\yolIerid ^ ^das: als 
WÄvfeliiqhjv^^er^tand.eneniji'candjEir^ 

Dr. Pimhis, üb. t. Schdling's Offeniiarnngspliilos. . 16 



stelfeny gfe- andei^i'geäfalM'^bef i^iehl'Snt^Mf äW^^ -B i I- 

gerianttt' wird ^ aöiv^' i!äiMBp<'?nül3^ öini^ihqs'JdgitfJ'F^x^^rMM^^^ 
Wi¥lÖidlikseit^t!ifi MöglfÄeit^ %l#|)ltndes?©^^en ün^^ 

übeWeliGh# '^Trti%ife«6acri ® e?feBe§e^ 

imti 5 nöder^läifcji ?*fÖrf"däs räriVMhiö^ÄÜ^ ®F§elfief ilensiWh fG ^isk- 

13. Gewissheit MH§cMftiplJldürleiTP;?;ä^^ IfesWegeii 
fflachWes f siClf>:inan'Ch¥mifi d#i^tfgbä45efl>^A'h#felnäiJfh'genH\vi|^ 
lier^ eifii^ ;mghüSw0gbfl'^aei^®iriöiönt ä!M^i%>ft«l)ung^jnd w«-- 
^erf cdes ahs^f häfigkei«> dfeP Bgri5cRVäffe"©rM^Benäert5iÄB%St5erf 
Wöhtbefinderis^ Äiir Ä:%äl^, Äri^äki©enk^nf>^41bsß 
deriföen^V^ «lass ^däi^uH;hl'=eriie €}'^'#i'»^fi^i«9fe^*W^§S'eJn?^| xilsfc 
dasv'^^ik ysii^^ W^vsM-^fi^sÖ'ilia f^'^nöWril , - 'Jöi^SäUl^vei^l^^fidiP 

Rcfi 14bff Sö^Mfeteiit däs!„(§^sto2- uHd^HeiiSäWDyh'I^ferrWöflen^^Y 

da§i^hsit(fs ö'fih'i1''e h - födov''crää}q^(pi£/i/)'^m\& di&%a¥k\0'an 

sämfttijinde'rv'-Dfenk^S'nzeJ'dle feelu' *od'ep'Hvenig&'r-'mäfasserideri^ 

urid5>gefÖrdneteii^'Systeme'^j[25ife'ä^^^^ 

die Gesunddenkensliebe zur Einsicht gebracht* KM^^l^ieWinddie- 

PJiilöVoy)h}ee'nj?'WeTche =häch ä#6in-^nt§t^liubgsz\feck'yich%or- 

neftmüch' ^Ör''d&r;!S€!Bstsn<ß!M höfeÄ's%tW€^>'^hrclt^lLfn#i^sfand^ 

licihkeit 'üfldisGellfe'HönisMkraMS'rei 'sieli j"äb'ei'»die| föi' > wfelchfe fsie 

ihvesKMfth^eiHJtÄW^ertd^^inätihieilW^ 

uni l5JinDäs?Geii^inSeliaftI?cK§iöi^W)is-mäii äftPäer-G^is^heit- 

im^Derikferii*v^llißn?felit<fecktie^ wfii^^o^rk uHd;§ltf etäpli>y«iky 

nhdI)e«kb¥ve's£spreeftM'>'{iii€fPzii&ätfimeiige 
die-Denk^iidlefty wi#däs'^W|^&b'm^e^ Vörstellufi^eWf' Begrif- 
föri 'arid Ideöil' ^darch'tFiih^rle'mntf 'SeHlösse auf 'ä^^- eihiachäte^ 
bestimmteste ' zft: ^Msfefiisöy^iuni^'^IS^ gewisse ^der- iiach den 
Stufen 'der Wahrscheinlichkeit ')anerka^^^ 
inden'KeriWlnissvbrriath auf^n^inmen-^ü ^werdenJi^i fcftx? i:üü 

17. Der 31etap"hysik^ei^J^ht'iöitS!und liabh^ (^^ 
^äämmten Physis; --D^r 'vveiräehden !S<>w5oM2^istigen afe%ör- 
periifcften Wirklichkeit^ welof&^^tür^natüihi^ 



•'•■''Üüdf^'der'reifieii^V%rnänft^ 243 

um durch sein Beträchten'^diWPfädicate zu sammeln, 'Welclte 
dp0enynae''3«^^fiau^üläbsen' ^les' des^WiriffcIienl^izu- 
i<i|?^^*^h^^/-sT»&Ä4tf'\^(i'^zusamffi^ 



., , , ^ J^.^ ^t^eiJ^^bM^te, ornji. bildet ^^^Is. ein ^wrissl^m-e^lQ^^^ 

L^jE^ib^j^^bele||fen,3 .|sjch |elbst.. erhaltenSen: JÄ;^^ ' alSj or^-ani^ 

(also somatpibgisch jgp^j^c^jOJlpgisph , ptteflmatologi^schr)4.|graq^ 
\v,as,>Yon, der,- W e,l .lall s ox d n u n e; fk o s m olagi s C bd <*!* we- 
sentUclie^.Besehaffenbeifc zu prädiciren .ist.%,:,, >,.,,■ r-T oMio/^ 

-uo 19; •^llHJCr^^-^icti1te''S ^wichtigsfes Verdii^sPist^'däräaf 
gedächl; I^Äii^ haben y>^ wie das ''Wissen über-^^da^-WlssM 
alM'^blssbnderfe Wissen! -'^ od^eiP ' W^i *s e ns'c h M fWlfe !i r e d^3 



' -• -s.' fS" 




iniBlrifäsä'6n äirer^ deiner- ^'il^erra'ö^feh-- eiidr in '%inände¥' wirkendes 
Eines^visl^bbiri Bach^^Eiinsieht sidlf selbsl^lfi^ beyfimlnÖnlfös 
Eiiies-^^3^^ieigehtllches ^ I^hv ■' Dieses* "(^vöin^'^pfemu^-'sefii^ 
verscKiedÖn^}' Icbsöyh' 'böstelVl^ 'dann 

säh'ä^^ mens), ?si'(ßfi >-zuvordei?st* in seinen 'Befrächfimgen -seiMv 
säb.^Jundider?BegrJjffe>unälid€!en^ welche -es sii^fi' biffe^ Mä 
zö€i§*in!khnff p ^ll^§bl^^ s^JJi^vdiv^yien sön§«^n ^oj^SIb 
seizüri^eiy^er; s fe zt f^ffder «öhstittta-t^'^nd' iri^^ieser'Zm^cfi^ 
gezögbttheifr^uf isiiöh^ ^eibät^fur^äliyi Im fekUäf dn^M^lMiReiS 
ten und Verhtltnis^ tdreO'an^'emeisMyn 'Grlin^^^ fpeiltn^e 
Prihicipüeti^ zur Eihsibbtilmn^ien käniiu ; -^ > gssfjHI .M 

. , "t!** jTörbel'ßitüng-ei^ hierzu waren ' alle, die' SelbsterToK^ 
scjilai^eäj^'wdche diei Denker v^nje^ * ub^ r di^^ Mif tel 
und ^ Metüode^ ^ das Wahre kicji' ff'e wiss '!zu ihä.ch e^^ 
^== dö inVehienidä yöritafe } idürchgedachrund* uj^i^ie^ 
ö'ehv^sq da^^ilie^ Bestrebungen yornehiäiicii' aas' Baco^ ' Car- 
ff^^;Sijii/&ä'j''i:oÄ5^^ l^kn^che^Nach^ 

v^€!isi%e;h lubei'^äas^ ^A^ Äj^MenseiüicKe" ibhliach seinen 
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2^* RichUgjerjB .B.iI^jUng,,der.jPhil.psopM^^ 

blinden, sinnlosen; da vielmehr alles, was|;als4§.ejyend j^n-n 
scheint, durch das Betrachten belebt und begeistert wird) 
■eVKebtP'sicifi»^da$'i'b{3tra'Öiteridfe''i(^ ^yn - 

k'ö ir ff e n d feft'fäeS' Mo^icheÄi^deiü^^NurdeiilisbaV^My^d^ 
stibiaotihd IDög^i^ibieii^y^^riier^zuin ÖÄefl^kiy^^(l^fe^ 
seynkonnehdeii^' ' Hvelches -'eiitwedör v^rg^leiiErbiing^^eise^'oäßr 
mögliijhkt^Ti^fi'ÄWd^Tiljchst^^ilkS^^ o-In) 

- ö^ 22P <Zif ^miü 'Wci ^pllfcöiMeWlieit;^fur5 h^^'^mMM^ 
Wollen, Wirken sich 'erliebiehd ist das i'ch''äüs'zeicWÄnn'^s\'v^yi^^^^^ 
ycriiiurift zu.nennen. Was das, Denken owesentlicheivjy oll- 
kommenheit? aller A rt, der; Einsicht ^orhäl t, i ist ^ I de,e ziionöp-r- 
nenij weil ,jdas Iplt «^^Ässelbev^^iobfecioi- jM^iJ'IvUCfhseyrt ^!(^onjier?i 
,niir.,inijl^nkbaf^eyn, dQc|\ abernSSgbrjKuveiilässig/und j[jej)^jid.ig 
sipb,,>?9rh§At un(^ AA^e^ansgjiaubaiJil^^ oiv/ .olsi/'u/i 

;. ; , . 23i 1 ; ,^an ; (dem- ^ jgT s^ e h^ 

we|f?her,j;^^ic]jl ^iif^ja^n^eirs^wqher Y;Qrgeshalt^en€^s (;0,bj§Gj{vi^-t^;) 
beziph|,,fUBtejpsphgi^9llsic,h>;^dJie aujS3si<?h,S)e;lbs|!MQgiichkeitSi 
b^jg rii^e »Rdr}!!V^j)jll|tpmmenh!^its ij^gjB^ 

p.as .y ^r n.^h mp ri 5, swovon ;da.s-. '^p^f} äYp.fs:« 'S ffi^it (r^wicj Z^nnffe 
von ZäJhiirieE^^Q .absjammt, sqljeüit SHfi ejiji ;Aj^ssi:ch^;und^^tf.^^ 

S:icb.,,ne|i|C|>en(i== §ufiy4asjvSj^c.l|sefbSitg(e!bQtt(>.dgrjiG?^|i§öö: 
st?nd/B^^.a., dßotp^a ^r/elche .J|i|i]ijdieü^eiiftQnfjtA;nur JOjB eggilfeii 
d;^S/M,ä^li(^lbMfM^)i%iÄdjeie.n;jVi\^^^ 

nreflseyn^s ,^^H|glJ^^Jey%:kpr^n^eJfpde^vsoile(, b,estßb:€j5^i'j'f btu! ü >> 
24. Dieses Comparati^e rundiiSqpßrlatiM des Id.ejöi|iiiabeE 




Grund von uem Seyri' des .einzelnen, auch -unscheinbarsten 
Seyeriden:. Grund irgend eines Seyns in «dem Seyenden kann 
allem, seyn da-ü- >venn auch noch wenig,, nicht intensiv Vollr 
kömmnel 'weicbes in JhmV orferrrich^^^ gesagt, es selbst^iat. 



(^Bäh ^Ss^^mm^W^&ii^äls^^SaxMjm Mite 

das Nichts%!5''n^rst 'das voüe-Geigferitheit^voK Völik 

~-s9i2ä[^ DM''äri''«M-Wif-kiK€hI«eii^n ii4r(:D%iilce:ri^f entitef' äBfef 
äü^h'^dx^r^UR^ta^ReiH ^eMndeHicKÜ^iiPÄipBJfössH^n mm^ 
liieit" dersellien bewusst'^^\vord'elife^ICÖseIbj^ sncht Wissen' bdei* 
G^kslfö^ ^rbiicK^ • äbeir^ Ic^n- ^^ wis^^s'G^ wis^i^hp kl^söin 
eiyfelQ§s"^Vffklicpöj'n.'' CDfeslös' ist ''*ihk'*'sie!iti' Eih'^' und-^ÄlIe^. 
Wenn es sich in sich selbst*"belräcHifeiM-'2ärackztöht,^*io'^ist 
e§ Im ^cfifiMsfÖtf Zptätiif ' des-^B^asytsfe^^^'d^lP^ulinerk- 
sMlteW''6Üel^^yier ii^htun^ Är^seiriie^ VeräS§pni4Hein^=äöf 
siW^sIfbÖt'^'ttM'auf dä^^'-wäs*''^ 'eVkenneft 

s(iH¥n^^durM^ dai Beti%ch'te# Uefe'= pöWii^^^ 

26. Hier beginnt dann das Ich sich selbst seine Wis- 




wifd;'^' Bie'-'et^^^^ Frägley weniti -*wir ^ ilber das ' Wisseiikoririen 
g^^wjisswfesend'weMeh* wollen y 'MüsS''^iese''^s%ri: 'Ist'-mfr ^et- 
was 'g-ewiss?- und was 'isit mir de^nn unmittelbar' gfewiss ?'-'Die 
ällgenleihe-kntwort'^ist/- Indem*' ieKdö^ -ÄJ-mF Ä^- = lefK 
ist ;Ich^Mso bin''ich|^^ueIi''ohiie^ e^rie^n besohdern'^irin "daför 




tisfeh mit ^dM te?'imt^^^ch'ääBsti( dfeiikit^^föh^^bÖ^ fi^i^r! Ä 
mache mich zum'Beti^hSendei^^uBj^Jt^^'ima Ä'Be^cti^ 
tfe="eÖ^t|)^'Ich^^Bin^i^icK^^eM=s^ -^S 




2.46 Rich%ß,i^eJBüjljiing,,(JgF,J^iij[^^^^^ • 

et,wa§.,als{ Sej'end sich -erscheint.,! in sich erzeui^L t ,: ., ; ~c. . , ; 
gyHj^S. :iii§P;geht^ie^issens?jV^fesen was 

das Positivste ist, von dem.Sey^ijdessey^aden Ich,^^ 
sem SelbstbjewQssts-eyjja^^ is^iei ;k.^nnyBian5.yjDn,|pinem ü^her- 
. RCivende.n.dasrl^hiJosophirenianfanffen', da^ man. mm durch den 
eigenen Zustand des.. Sfelbstbewusstsej'^n, den iBeffriff?. vom 
Seyenden und vom \\^'!^issenden, haben kann? =,-tTnd ohnevdiesen 
Beffriiff ist doch nichts^^übei*; das. <Seyn,, hinaus« sevende, auch 
nurJ^g^ jGedankcf^ding, zu.denken.5-n, ;^ f^r^^, ,j: .5„;., ^^ jj(<-\pj? 
=.j.,29.i /Zuffleich, hat das Ich nun den M aassta.b.-xd er, ,G Crr 

- wissliei^. r.,Da.ss, es Ich sey ,. 'ist ihm- .über alles,, hin aus r a*e-T 
Ijiri^S. . j^e mplu!^ jr^end^ ein.fJSVisseft' ,d Sel^§|:be;\yus,s,lsey:n 
desjlch,,g|eich;.asti,f desto; ^^m 

Spröchwort sagt: Dies ist söj es ist mir sogevvissals ich 

selh«t..-hin. .;,-•;:;.,. \;=>^.. ..;.- V ..,.}■. ,.,.r.'. v-, ,,;,„.,;: „ci-if? n^^ 

j..-,,, 30. .jAJjejc^,\vie; entdecken. i\yirj .ob anderes,, denkbare oder 
erscheinende.,: -.g;e,vvüss (^ unfehlbar g,e w u s s t^ uns so nach- 

- g<e >y, ie s e n)? sey .? Alles Andere , das als?; wirMi^ch, erscheint 
und auch das meiste Denkbare istf so manchfalt!g,,ymvickelt 
^compUcii't]! , dass es dem insicheinfajchen: Ich bin,Jch! allzu 
ui^ähnlich scheint. Nur weil das;i,,Ich bin Ich/f .eine,^ 0- e i n - 
fache Einheit und Identität des. Sevns Jst und mit, all seinem 
Vei:raög,en, ungeachtet der uiiterscheidbarstenBichtunffen, doch 
als einfaches Llnura.idemque -wirkt,-? ist ; es sich selbst so ge- 
wiss. r.Es terntTalso insich selbst ,?-,d^ss das JEinfac;hseyn 
das, -Mittel .ist., g,e w i s s w is s b a r . zu ? werden-, „ , ; . ■.,.- , , = ,. .. , , , 

31. Das? entscheidendste BeispieL/giebt die < -Mathematik. 
Siehst das .gevvissestesWjssen, ^ weil . sie nur das Ein f a c h s t e 
beti'achtet^^ Linien .und, jwas . mittels ^der ,Begränzung,,durch ^Lir, 

welche ^aheK! ehen , ,d,esi wegen ^^, von. .aUera.., S^irPichseynsunah-r. 
hängig sind. oDiies- B^e^'spiel. lehrt,. yiel . für ,, die Jüetlipde^r, Wahr-; 
»iBe^"o5B^%I^^H:fJ#%^ni'M!%ftöllSi^(Pli^e;5e|^en^ 

?^?mi?^au!ingett, ^ käptgi^ i^ ^ nji^gJli^Mjö^li^ßJi^ 



LjpDg ik; uinÖ iiwiC^^eöthje%ofii eiHib^tiWViife^iinsöfemMiese^iibur 
^:iJt;ei^#äreid«]^g;sk<U#!^ selrnawillwlii^enh djisbetraehteifilß 
Ich ^lä^eirß^gjiffie.bgeg'em einander haftenltiand/ihr Gleichseyja 
^eiiilJng5tßicli|eyn Watijsfehea will^oso^inüssilfis ; jedeVi ^(=S»iye»t 
;Ui\d:;, Prädicat-) so .iviefe ftiöglichi aiißfdäs jEiii|a^hstei »üciMvbriiir 
^en.yijMsdanal: hängt onichtauPreihde idai-an-riüad 

der Saz Avird, wie er ist, mrifasstiulg -^wtA^iivi^o'A 'iö''ii;--;:\ ui 
;>.Hu33t: vDagfegfioi v^rudie l^:tjerthM;mI;ichenBij&iIe!iien st, 
sv^eil ^ sieOnuri^asrrAiigtJQbliciiliehje^amißeis 
benecUtigten yder: iBiqhtiBr ujos.m wViZuni; Zvveds.ihaite, cjcm Mii-r 
teladas Währe: xüluinhiiileiijHdassiSaheinba 
AyxrzxiJiebfini'^uBleMiZ^Äftty |(äi3pövi«tU.c:2p4i^)m^n-5es jiifchtdjijua 
<ias ^^ahrev.sonde>;n!!iiurhuna ,das>:X)tiii!chs^en. des Ajigerittliwr- 
DßiX ^pejhsttad^re^iÄäiJhuii.j.JSbmc'S^^ 
f)lj'Hösaphie, ivor de«: iCäntischeiiKri 
aileirlei redneriscliei üiid pfletisehe^v^^^^^ 

dargestellt; das- Graiidlose'imahclier- Voraus und ge^ 

Aviagt4r Denk v^ejlsiiehe- den .Verfasserja; ; undv Leserii; nichts ieicht 
verborgen geblieben wäre. Und, leider, a erbindet jezt nur allzu 
oiit; die:»obnehin<durch; ihre laby^rinthischen , üingängie sich und 
Andere Jßieht ira!etüh,i^ende'specul>jiMv:e, DialjB^^^ 
fflitj^jeneri/rhfe'törisßhlpftetise^^^^^^ 
griffeainichtrjjnögltfjisii ieinfi^clx tdeiÄüü^^^^ 

|M?h;ti^or>aabälteii, = yiföteßhj^ünur -iStatl dMoößAi^eisgoindßödjnsjßh 
y^i-iöeintUjßitfö An^logieeh ilna liejtap;h:eoii:([Ver;äbn1ichjing,gD;)'^ 
Äw-jtJb Hajbb.egij^® (rAJ^stx^aQtioMöi^',^^^ 
dm'e£Fei!sinrUijßhungena^Mtß^nickfin 'mig&mßim}' äiBeideSijst 
njirhefiaej-JKunstV €'uSi!^!iSser-sp;llrübe> zm,; jna^ben j&üdass dag 
bestes Aug^obisiMfl'i^'^nüföi'iiHdgzyefosehefti!^ a;;;I 

und ^Is: JSenhzelchßai jde&^Mabtenj^/a^igjtbdieiym cder JVfeih^';- 
ifiatik.^(a^ävv«ntlb^r©gMßtbod*j:^:3 das^Iadasl^Wegsehen :Mn 4der 
WirkliQbMtip%:^i^fera3cJi<t^tt^idi([jäiato 



aSgesönideriteri^ '4hiW- desikbäreh^sMö giiclfce ij/''das^ €f^wfssw6r- 
den 'isehP erleicKtbrt. ' öDäs' 5Wi!jIä[ich.e^j ist i mit ^'vietön> äiidei^ff zu- 
.gaÄöien-(cbgxisiiiF^d5;> ^> Sielbst'i^e' Ulsberz^ 
^öVgestelltiB eihem bestiininteM' WirM sezt 

^ätidhe i verwiGkeltfe Vorfi^agen > vtiraüs.y ^ Wei'^iibh' viör^tiiriien'j 
dieeinaiMep äbsehneiden^sdllen,« i^\s^tielltpd,^r>häi^^ 
(die -wesentliche BeschMeiiheit^j das-HÄbitueJiig])! aller iiho^licheÄ 
iQüadrate , söi v«jnschiederi gestaltet sie'4lriSjde*i"teiiK6feliieH^'^ be- 
stimmVen ;)\?VJirkliGhkeit' erscheinen 'jkönnenii fllngfestartsivte all 
soichferüManchfaltigkeit ftniacht e'r)i kißhi gewiss^, ^'asi ^bei' ahben 
allen wahr ;(.vol^kÖIB^en^erkeninbarI)lisey^;;^Jjedeis^0üädrat-'^^^^^^ 
in solcher Betrachtung statfeikllep. -.i^i vj yiw .biivr xnki wb 
, j V :i35l ' iRöjAnter! nurndie ^ünk'ahl oähdefer Deiikgegensfände, 
der sinnlichen und riichtnsinn!iehenyi5eb£^n'istf-i.t*reififac^ 
aus- dem G«miseh mit- der Wirklichkeitsihef^usgenömto^etf Jweri- 
deni » Ab6f' iWie: gelangt überhaupt dass Verstehendei ifM (jd ie ! in 
sich' äkich iabschliesstende Intelligenz)) ^dÄzü^Möglichkeiteiiy^ ab- 
gesehen ^ von dem -Wirklichseyrii, fsich«; Vorzuhalten:? i skntvvOrt? 
Äuchhier geht das'/^be\vusstseyende!Jch! iiicbt-voö':^^ üe- 

berseyenden^y^nicht einmaly^jnreinein'Mitseyenden £Nic 
sondern aUeiü von äiemS6yni^auis;^cdas;ihm^>weil^'es selbig 
Zustand des Bewüsstseyns ist^ dasiihm,: eben so sehr ohne alles 
Vermittfein als ohne CoUision /mitVAnderem^ i das erste Ge wis- 
ßeste'lst. .'^■i;'-'-:.i-::-^o-: 'i-ji:^! ,livy M'i\^-'r m^s^'Mir- nr^AUvi^ ,/ 
36: ßas aus^ dem Betracbiteii ;irgend?;ieinesi\Et\vasi ([aus 
dem- Denkanfang^' entstehende ßehaäjrten--:(däSi>SeziBn seines 
dem vorgestellten Etwas 'entsprechenden; B'^riffsDi kaiinyhicht 
geftugferif^ öhiie die EihsIcht^^fifeS'Gr^in'äse^s^neihieriSn^ 
ßetykchtetenv enthaltenen Stöze '^i^auf ' ; 'w^cheri^ die^ iBehauptuh'g 
fests^(5ehen^ k^rirtv? Nunh^'dÄs ich dürc^Hoigein ei^ehesySeyn 
schoii deii 'Bcfgriff ;des Seyefiden^^und^ des) Seyni^'i'iBsl dettltt 
äberriicfits- Ohne Grund:; iln^^em^SeyendgÄi-jihiQbs^iiein CJrund 
äeä Seyns seyä, eine^ Grundlage oder?StuZe^ förf'sden-Gedan- 
ken , für das Anerkennen, ^dass^ es 'eiuiiWirMictiäeyendesasey^^ 
BiesirftGrtitidf ist dslsi^eyijk örisnfelii^iidäfei^lttöglfcGhkeÄ zu 
sey ii!«^ Das nJch, !dasiSeyendeüs%lbstbet«adhtendf^ü denkt iiuti 
auch das von dgr Wirklichkeit unabh"äfl^ige'i('äbsolüte'),''äbe» 
voif ^ödeäti^eyM^^aprioristisch^ dfenkbäreiM^ichseyn:^!! >l ji r ? 
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E^^isfc'l[är-ii)nerlfäll}^äles selllstBle^ in si^K sich 

in das Einfachste znröckziehende Icti^'kähfi'^licli -tfhz^äffl^e 




^ed':' Ob^tid^ie iiiit dem vö%'e?iailtenenöMög!icKen' 'd§ 

griM 'W'isl^' wirkliefe! ^2^^% 

ode^^^gÄi^if^^^M hfeweifölji^sey^ ^" /^='-'''''^^ '-''i^ ^^f"^^'^ -'^^ 

iy iii'gg. niji^enl^^'H^ imh^>aas^-€eiäJ^VorerkIärteii^ ää^s"dai^>^^ 

^jiifeht: BlÖ^'^öiisd'^niäPdsitif eii'^^sl^iri^ini >Selyii) aiiä^ehty' sonder A 

ät]cteäls^däyfi"aufch**wöiüeres^ Denken CJömpäräti\^es''uiiäiStt- 

p"^riat#^s^^^^i i.'VeIativ;"üiid*«äbsÖiy"Vöiii^öÄmh^es^*dfe^^^^^ 

TR^sich^'^b'eS'a'clit'etr'i (^äkoQ0y-f^' "*it^ veHhitidön-' wir'Mä'Hiit-<ifez4 

dfes^^es^'^%riifö^ deSf^Mögli'che 

ti^hten ^feäjttrt ^- stf '^h^'^ wr- ^äiön«JöjhäK -eiii^' ' ^ 

wtirllÖns^ %ie^ihn däs^' Ich-äfe 4%rnüffii,yTein 'in sich-^sisllist, 

Siffm DetokgegäeSst^nd 'macheii'- kaiih. ^^-Iftdem ■ ' fes sich 'Bie^riffe 

Voii 'Möglichkeif eii-^vö^hfalt 'und- äarSuf Jideien' Vöin' relatir'dder 

^aftsblWVdlkÖmmfrien liezieht^^ bildbt es «iclisdäsj€fhig6''G€wisse^ 

#^Iches'i' ini'eine -zusiäimraönhängidndiB'Einh^iwt' g^ ¥er- 

li^Mt-wissiehi^eh^ft ■zii-nfeniien^äist^ a^n^-afv -uisivi:; j 

< i 39.' " Th^ile^v^öh" derselben' sind- dll€ Förschünfgeri -und Dar- 
stellungen ,' * iworin "äüf - mögliche' Begriffe Ideen"' der VöIIkom- 
inenhfeit 'ähge^^endet werden^ -das Wahre , indieiii es ist das 
vollkommeh 5 zu Erkenäeääe ; ädas-Rechtgute|> ^als tlas-vollkom- 
iöen- zii?' Wollende 5^idas^Sichöiie j^läls ^ 

in-€er ErsdheiütiWg' sfeyn- söll^^" feäJg -'dieSes=Wrscheih'ei? '-durch 
Cfedänkeny ■ W'6'iHe '^öder-i smhlichi >'Gebild'e'>b'ewi'r^^^ #l^rden; 
Zür> W^iMserischäft-dy^ ¥eiriiyaft' (pzuW^Idfeisnife ) '^öhöV^ 
aübh^^däs iSchÖfi^^efstigei' däsisögiehannte^est^eö^^^^ 'In di&m 
Ictiyi;äls äFernuhftyTisi:^ es>yS'f:ßrfiüihhe*liißh Mögliches, «^duticli 
Stpebien fikeh MEinej^'^vVoiflkönittibnbeiti^'ei^ MealiSchefsl 

JDäsinhefeiäeal-^ist*yieäöCh>'gew(Jh*iIi 
lichüii^inicht 'erreichbahM ;^iunili->;DI'/l3-ii5b sKv/h: o?,-';n»;v:: :ull 

iiooitc^ oW^il^d^s^^eWisfeseyiiPulieridas J8;echt(e>i(¥e(Jtnmy^Üttd 
das ■äussei-eißecht^^däsö (^edhtef 'jiistuiii^ 
düi'fnissv is% i söi ^t^erdeti<;gieh «der iDehfeig^^^^ 
nunftwissenscEaft ^Iefc^, ^VÖtlIehInikfe.'^er^e9aj4fiBf gr ö^^^^^^ 



MiiC,htenIehxe-.snd:derKRechtsIehre.yi^voduixhiKi.cItt^e soarleicH 
die , inhei^e ;.J>ßfflich{jLeits seinelj^,Wissen)S^ehrA^'^ßit» mhinlichein 
Erfalffi^fZu" zeiffeBf suchte,?- ^ho.,.vi.iiv^.i-r'n'^ ^^'F'i'*«^^'iiM pi^n ni 
. T,,i;41;, rHeselT bemähteisich};.4'^s.nochn-inehr,ienie!YilvJ<o- 
p ädiSiC h;^uixhzufähren..i :.Aberii\v:eiN;kannsin.aIleö^ 
I^Iöglicheftcg^leic^JO^orgeübtjiS^,;«^^ \^^r hgt -cn^st jd^s JE|nzeItiß 
undSpeGielle so. scharf hbetmchtekdass sein ,discurÄiv:es Denr 
ken ffleich i?ut daraus in das^slJniyerselle sieh.ferh€ben7ka,an? 
^as fpijdei't man j-nicht;ralle§>bvonr.d^mj g^^d J&ighrer 

dei-'j-PiiHos^phie^J.; ■Pje;A«fgabegdeiv^erntt5f|;.w^se^n jgdß? 

31ögliclie apripdstisch i(;}\^pjm];iWipk;lü;hseyn;j5gnab^^ 
seiner /iVplIkominpijkeitrzurbesg^^ 4b<?£ä4'e<"s54^ih(T 

IpsqphjJsfctein ,Indi>^idujim 5 einn seJbsjttxRUjr^ reiatiya']^pJ;lk^mingt 
lies. ^AIs^jSpIcIierroe^reichjirjerfsiU^htT. jto Ay)^j-all«inj;:\^^j^;k?T 
lichseyn . die japripj5i§cii^;.5Ejnsi^^ 

Ypllkpinmenheit. j zukomme.e sfiEr -Jigdaif i dej%NachhäI(fe j, aft(||i«Jas 
li^Tirküchseyende , .worin dasiMöorlich« i'eaiisM-«istiS,"init dem 
Apriorischenf ZU A'ersjeichenij :D|ese Matej;iflJien iaus^dem; JWirkr 
ItcJi^^- welches riistVJweil dasilih^l-pzgkomRieindft^^'plIkpmmj^ 
schpn iü,seinem Seyn daJst^ kai^a, der-P^ nichtialie 

mit gleichem Scharfeinn sich.jZjiK ^evgl(yeh}ing, {imfc d^ 
Jischen gesammelt, v,prbereitet habji^ngj-VYt^iJ^ii!^^^ 
soll, der ist. entschuldbar^^^x^^nn en;;raaiicheso^ut,y^^ 
giefatjSp gutrCj.ves, hat,^; \yeil::er dielE^ 
genug.^miti^ittjIdealisirljBnizus^vei'gleijj^ 

,;#?KiiSiChelIingS/v|gjyÄhl7ge»^i¥i6^^ 
(menschliche). Wissen; jn eiar3Vissen.ryo,n;eiaeM 
dteft ,;Zji. v;erwan)iehi>j;fiWieIch§5naufBiJ^ft^ einjeffunsjj^relfitiiVg- 
,yollkpinmenen,;4§nk|):are;t:\l?eis AUeins,eyn,;.e!inejId^,n'^ 

tiMt ider .5(MRiV:};undidesnGjeisis§yns:,^ d§r j unzähligei^ ;E|nz!Blnr. 
heifc)iin , fitt§mvi,^nzig^en3; ubers^yenden Seyu i idgßkbi^r j-iHacfe^ 
fcprmßi^Hhlit indess^^eineiAusbjBulie^'fär^Wissens^^, Jhiii^^jnjLic 
5^eiisuche dGEfcEinbiyiuöffSi^J^afeUervpjr^^ 

Ihn irgendwo etwas durch Erfahrung Krken'nbarß:S .ausjdem^iAyais 
iaichtf]£ir;fahrajigt\yÄrje,;i^^^ 
^^nigJ0l:;Itistira;us t; dieseift ,,.abs^ 
eöideefet^ ^MPrde^»5^ .das'i«i'ßhtCla ippstei"^^ 
l26ifc{^idÄ»:ans:i,^fp%er5t?^i:^i«ßr^ 



;n;puadiidei;irpmfinf,^e^nun6cvYjVS|se^ 2ol 

Ung.als.Tadeljg^g^n Ka^bbeh^ „Karils Kritik kgle 
zwar den Gixun^iZursT^i^eii V^nn^ftwissenschaft^ ^dpchi^e^ 
hielt sie bei :ihm zu» nväßl Em pj r is e h e s und iiatte eirrer z a 

§5^j[» je ((^ti ve S t e l jy^ggo^y fDi^^ 

Scheilinff erst vom^reinenrÜebersch wäna-l'C^-enj^ fff leichsain .\-o 
Empyreum des Absoliitseyenden ) in dasvijwssenscbattliche 
Wissen herabsteige, das gemeine Wissen aber, nämlich das 
was-^aüenswahrhaft; aufmerksamen? Menschengeistern wissbar 
ist.-.Dft zum .Verzweifeln] an sich-, selbst; nölbige und fgeradez^^ 
umk«hr:en.iQ'oll8.; _^f;^Pg2?y f:^^^^^ >nb :--:i h;-; fi-:;:?^'^;! 

^.-^^v^lip^b^r wiy%|:yj9<igr.mjensehliche leh5-—,,und' ein höh^i^s 
iiat^aueh-: kein Philosoph l ,.r— . ist immer ei n ^ s»u bi ;e c;t isve s^^ d.' j. 
ein denkendes, ,\v^iches sich selbst u nterstje^Uti; ;und gldch- 
sam zu einer ;vt[at er 1 a g,e m acht , ;um ^ein^Etw'as,; das; es? ^ich 
zum Betrachten^ jy^^jrha^l t^n /.zum jC^J^eet^machen;^; kann 
sichi,^ als das. Betrachtende, aufzunehmen ;uud,in,diesem 8inn 
mitssich ZU identifi^reiial.(.?*'^§7^6^4?"* ;^W SvJhjest?f0bjeet, <jiin 
Zustand desv Betraclitens «in Eines, jZUi.maöheu^vf;j;;Suy 
z u>,.sey n ist: daheip für das Betrachtende sein nolhwendiger 
Zastand.- =;Es ;flauss .jsiqhysnlyiciren, j= das; Olyect) gleichsam 
tragen, heben,, auiFassen.Avollen durch Betrachten, auch wenn 
es sich C.sibiY sich selbst, zum Object macht.. ; - 

V ;^} 4^. :;jFerner istf .4aS;lC)ti, ei^rr wahrhaft; Ein es, nicht 
wje^ein. aus seinem .Vermögen v; als abtheilbaren -Theilenzu^ 
sammengefügtes; G anjzes.:. Es,.ist-.fär . alle"; das^Viele. . was ;es 
iuJiTBewusstsey.n in^sichinimmt ..einehungetheiile :Gentral kraft:. 
ijnd-jjesjrist^^in3,\'gichtiger .;tÜeheJ5zeugun^en7;£=:^YilIe^ isehr riiä-. 
thig ,rjc|nss,-.vvir,,.^an;das; Materielle Gewphntei dieo.isich nicht 
zer4 heileaide . ,. sondernv^ wiq ^eiii 1 math emiatischer ■ Bunct .r,ohne 
pArtes,,ex,tra.parteSf^5dochr^.alles4n,Ein,^Bewusstseyri -fassende 
QejTtrmui jals^^;Ujiper f^lpb^^lb^ 
chejQ.5j..Egr i>t.;Einj.un/i-fd%sselbefKuaft^\^^^^ 
vg|schre|lei]|emBezaghflpgen^^sligUh kannjfiihlen 

Mw4«bieg£hrens, wisseni,undyi\Yollen,r^empflnden iond danach wir-^ 

fe^>yd^ffieij^-a!^)^,oiiäMfii^P fe^&5 jyyf»|sr:; Es,f ji^miäaber: 
»USlik'ÄSB 9^ji#n§§#>KJPÖge;^ ^55 j/fenjs^nderna^i 4er3 
Wirklichkeit so a})$ßn|l{a^n#s|äg^§^inyMrii^te.-^ dainiti 



der ' ^SeirächVeride - j'feäfers-fef scKigdeitte§Tiiätig:1^^mt ' 'MicKter^h ih- 
J-eim- Wirk-eri erfa'sstrj iihtöscKeidöä''%ir^|;zlr5'^NblhfiuIf^^ 
besönäei'n Behrfächerii/ <öb'' 'und- wie- -daslcff Tiävieiläf' öder d^n- 
feend^^öder^WoIlto nJ' sPW ^ich^Verliälteiä Ih'-döF'TKat^^^ 
l)l%H^cht' '©i''^imiÜfereMIe^Meme^\^^ «als 'b'ii ' -ein'alri'dfef 

• -^i=^ 46/ ©älffer^ wäi«i^€fs'ysö*'iäucb Ktlifil' Äfetiäi^höf^^f'eKie^ 

lichse3'^n und auf das Seynkönnen dessen, wa^** äls'^^^'l-'k'liiJH 

deüÄr akt I^Jäöft -aus^def^i^ WirMicliseyek^^^^ ats%öpche, 

die' Wür2^Pdy ^«e5^hs,'t»dgi^ ^Äs~auin]«eyr^'*i^^W^KrKcHej 

auffässtd ' un d^ Büh '- s äi ii e^ -V e^^ 

Beträehtefe- uöd'-llite' '¥o!llcbmteehfitei?sideen^ «färaiif änwehdffte.' 

Die- kntisi£end'e-¥grnliiift' ^bgträchtöte' 'es'- alsda%ß'%fclit^ weif 

es ' in 'dör -Einf j^ir i# 'sieK ' vo'i'fähd^j " son'äc¥fl^'^MIS# als - - ein' ' Mog- 

lifehsepti'^^ie'Mwaf ^bef^^ädiircK-iOdaä^'-^l" de^- ¥%rsta1i^ 

äüs''döm ' '^ahraö • -Wirklichseyh' äuffässf e,' ^ sSßli'erpdäss es 'nicht 

(Biiijß' 'biös ethgeMdete^Mö^Kchfceif 

dais'ich-öft'äücli'Versuehss^^is'ßM ^wllkiilii'Iiche 

Vorstellungen *züs'ämmeri5''w 

wird, noch'' öfter abW*zu'feMsehöde«^is^,^dä^W'es^^b^ 

biidü^geä"^^ ^Erdiehttingen IsiriÜ ,2" d^tretf -däs^ Seynkörineif ,'^ der 

Grund 'des iSeyhW^ 'die 'Existibilifättf6M 

mit dem, ' wäs%tj''mciif' zii^aiäingi^ se^n'''köi»yteti''(|QißKt-"c«^xi^ 

stiber Svär'en'};^ 'Der ^Inhalt ''d^^ 

slyn iii'rer ^'e^WristäiiW'äbfiäng'igÄi ,"'^äb*dr^ d6cH''di^ienf %iielit^ 

entgfeg'^nsteb^nderi"' i^Mnfielil 'ö'pp(öhirendiBii^ ^Vernunftr''i^indr un# 

bleibtii dfeöij^kchPl^'ö^Kfe'bMitöb'egfiffe^'Hvelche ztf#^bli^ 

t^n ^"^jötwedel^s aia'sr<\)V^iri4i^ 




süfigii hätte ^^ Mhneif^^m^ ^nifclÄ^^^keiy^'nit^Ii^^iKHte^^^ 
diese dfeMcflJäi%5M^iiöhklei¥eri' WeMe^- alsdäiäh^ diie^dtof^däM^ 



47. Erkennen kann das Ich nichts, das mehr vollkom- 
men^ w3r^,%!#¥s seißit isß^-^SögM^r^ihe^völIiedfb'm^^ 




P/flS ^^1^8%^ picht, §nd^-e jSipflej aI%iW(nrk^4cJii.yo?s^tgll^n.'J.. Als 
^^isfe^s fJph^ iKe?nty es. d>]«9Wi (Seifte.nY|^SpraSHe.^U,e/ten., ^ aber 
auph 5; jin jW^efernj «sie;! vollkon^aienca^ ^w^j-gn,. p|^i\' f. wissen fiim- 
t^u/cjjj allraähligeSilJenjken -.oder jBp,trachtenj der ;Pj]^,e, p «Lassen 

wifj .dift, Allmähh'gkeit iWi^Ss'i^P' ■WJ?>*^ rff RlYfll^fcö^H'ßA^r^'^tWi?"] 
seil denkbar ,'^das , . des .disGursi'venn f vom r-Einen rzum -jÄndern 
g:ph^nden^, ^Setfia^chtenSi. Bj^ht V^I^e^^a^f^^ 

B'3'5^l^#.re^al^ri§sen ä^.wi§ssp3in;),^.-9vMli^iJtufeyaiJl:e/r9i/;^^^^ 
uns~er Denkjn|jn^c;^tii.j>!l^ii?i.haJ^entf^^^ höh§nefi.j^QUk^|aT-. 

ii^enheüt;;|.dasSf;SJe ^uf-i^in Möglichsej^endes i^ber^uji^a^^ngeine 
Wirklichkeit: -semr. Jcönne, kann, tr, wer .deutlich« denkt,;, nicht 
verneinen, s wenn er gleich .das,, W-Xp^ .mcht ..beschrjeihen Jtann. 
Eh höte^sich ndr , das-Ideal. nicht izufvermenschlichen;- noch 
me|ir .aber, ihüte^er sich, y;^^^ 5rer^j|inpn 5 ; vs%l ;,es 

häufifl*;^ sehr ■■ vermenschlicht, u durch, j dergleichen- jiunvvüediffie; 
Vorstellungen undenkbar und des Glaubens nicht würdig^rg^r. 
macht jWflrjden'^'strUnd pft^ noghj [so-neiitsjt^llt t^ird., ^^E^ ja 

SQgar^soIche, w.elchedie vermeidlicheniV^ermenschhchungendoch, 
als,.qtwa?;daSfg,egijaubtd^ausJl^er|]fauqa 

^vahrgea|chtet) w.^den- faüssp^[ 4'?^^?^ '^^^^WiJ^SWh ;?■?. W^s^^a 
ejfrig \\^hnjeny nurä^eil|sie nichtfye]in^r> undäh%her;d^n;ken;kön:- 
nen,; vielmehr ,ineinen,?4^ss,r5\VjaSft|nan,sich^jiiicht .in smenschli-- 
eben Ve;^ähfflichunge%-i^d FiOR^^ s t,§ Ijig 5/ auchf.nipht jals 

??ögHch;|deK,^>>?i^yicJ^ g^egj^u^^. werden J^gn^g^.,- .^o 5 n. ,, ";; ,. .,, v; 
Pas Ich als Vernunft erhebt sich eb^^^adjrrphjgdasSi^e^ 
seine, menschliche VoUkommgnheitefi3 ^-tj^nöt riifi^,jhochh^Itjr',aber 
auch ,das JVichtvollkommene ^daraa, räwie, :esfpm ; Denken .-^VVoi-r 
len, Wirken, .nur /allzu;, sehr erkennbar .isti ein Gedanken wegr 
lassen kann .5 !,um:;die> üeligionsphHDsophiQ oder ,d;ie,P,hilo- 
s Pßhi Ci f das Gewisswerden 1 , ,d er, lif.e n b a r «n g.iGÄtt e s; 
^jejs All^vpilik^ommnißnJteiniÄU.y^^^^^ ^^pn ajesem ü.ebeyfgt??! 

hen aber werden wir besseiridieGruKdzügern^ch.der nächstfol-? 
g^iidep^,\^orlesung,!Pfr.lU.f ebeii dies^^ 
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als ^er lezte ■ 'Inhalt d'er'^M*rtMft,^die' titeht ftiehr'Mri^:4%dere^ 
iffier^^Ketiüe'PclMias'stfehen* Wfeibt 5^^ 

3f iM e n iKrö nii enia'ei¥Tif1i?a'I¥s' 'is-t'-s t>^ l^ffii^'e'fo r1;¥u%%^i^^n^ 

bfe die 'Piiteh^i5'-¥tetfe^rF^§Fe^rb^if ^a^i^^^ 

gehen k'ä.rfh|;^-^ö#d%pii9äf^^S^5^titr^q'g>t^ QeÄer'-fe 

tü^ir- eMäxissern^ ''SoitdmÜ^M&iW'hm'^Mbh f ^e'KaWnP !(f k-s ■ W'e ^ 
^ifti ^ ^g^fianMß werdgii f ^Ms ^'WVö fil,^ w5e«^^I^s'^ffp- ^; d e^iii 
Seyn unterworfen 'iMy- 'es^föMnWäe ^oKhoxluiii-|''l§o4M'erii 

•isd no a^'^ h;m=^t^e W%'^ eir ^= ^ tf ä s^n 

a\5fs^er- i'h iiP als^-PVi n^ -h if tf^ilas ^Wesfeh^ -das ^iiÄ Seyri^breiKt^ 

was es^war-üiia ^rmfa^äs' Steyri iii seiher 'Wahrheit ist üxiÄ 

Söhiit'das^ ^höchste (^^^ deis: DeriJcehs' erMlFpda^xiias W^leri^ 

irf demselben Begrifl^ pöieatiä'^hd^ jictüs^iStpÜ^is Seyn^lcörfrifende 

auch" -«las Seyh^ das Wie^^ny mit" deiÄ 'zugleich däfnm iüäy 

Behken vollkdiriraeh 'bjei si61i'ii^ ^ -' ^^Ir sv* 'iwjn c o ; 

jiiyui^^f der bishörigefi J^firröf%är^yias©ehke^^ 

dern nothwendig fortgezogen, -obwohl es immer in sich zur 
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schlossen \A-erden musste, jener zvveiseitig*e, aus der urspnjj 

liiiBgti-PotÄ^Hei^difegndg'lMä^^^ ""'^ (^ 

ijü ^05lio-f/ üS .iivi^'ru ;;;i jsscrt ua^r jiüi; sl"/ 5bus^ü'Xiij tui; 

68) Vorstellung ist das dem Bewu^ts^ye^d^eiiKZum Betrachten 

,1 ■'v:^<^^Si2^ayeiie, Melchesfihmowie von ^anen ÄdeK\^on ausserifanf- 

-iio l&^WJ'-MS^ ?^te ^^ä?.9^?M!9S19,de^.3alsi,\^ir^l|chjjeM bI d e e 

'lnh^§%^l[W^^oi^.W.^^^}'^'^?^S?^J?^9 !sjci|ig{§elb.|t^al'3aeiir Mögliches, 

g.;i,, ,ohng Rücksichtvauf/,daSjP^ir^li§l}s macht und 

;; , :: nach« dea- .wesentlichentiEiffenschaftenq:mid| Beziehunffen be- 

3p,,r,]trachtet.v. Menn:,er,.?VorffestelIteSi oder^iMeirtes^ sO; in das 

o.^r.5 ,DßnkenyanÄi?^§t;, ;dass -diejÄ^^ der 

^f."; ;]ti,"^orsteIl,ung: oderriderjJdeßnvertritty/indejM-er diese^ dnrSh Be- 

o»si Sfihreibung'verneuertjUridj^sich yergegeßWM'tigt:, So, istidieses 

jao JErgriJfenefd^eE Be griffe; arf^elch^ ^l?äi ^ajlft jdaä;Betrach- 

^3 eil *Mi4f® J<?lM^ü"ffllMelbaK £. afe.» ap.ß' das;iiimerj<^ ßhjSQ&irichtet. 



a V 3ff%i^#^^!i W%sgnsc|i^ft wai\,>n^ga.^i^5,j ki^i^Ä^ch^ 
unä verläuffnet, ihre ; Herfcunffe aus „derq Kän t,i&c:h>en :K,r,itiik, 
nicht. Alan kann das Lezte^das durghj^yga{izaj^e>j;egang: 

!WW f?^n« ftSf f Hl i^l i If i rF^f fiipev ||ol^^.j^oi^sg;qg{yigßn^c 
ffififfi^ ^ PM^^ÄÜs lM§y|4!^e. ,ist^!^r ^^1^ Stehenbleibende, 
%%WU^MßähWu^^MfC^ 5^e..sie.^i^^ntiin3^ßiner:|Kri^ 

steht: jji, dßir'mo n. .upis .,bes.chxi.e.Jb!eijLe;n,.FWissefts.ehaiFt 
r sie Jst ,hier_, nur .Moment, einer , :übef..ssie; hinaüsffehendenv se-. 
sehichtlichen Entwick^nnff V ist d er.B'e^ r i,f ff fi.o t fces.als. de r, 
n 1 h vv e nAis^ .All e s & b s c h li.e,s S|e,n d.e,, G rsu n dbea: R if f^ a J s 
nothwendiff.er.lnhailt .d.eri,;\^etö.tt.nft .erka.niitr, .durch 
me t ho d i s c h.e ij,. Fort sc h r4 1 1 ,g ew qii n e n._ K:;a n t A§ formelle 
Ajj^ti|ng, j^ iinzulängjieji^nd^l^o^ ^ang^pmm^: j^, ,, jv ■;<! & i ; 
^;'^ ;.ple,sei: :.;herv,g>r^ehq^enp^^^^^ 

s c h u n ^ , jiervorbrinffen., .., A^ermÖÄe. xjdfirea, rdiese , Wissenschaft 
sich ^AyjrjtUGlie JErJcenntnias G,o.ttes; ,ziis,jclirij^b '^d. h.. 
die, zugleich , auf^^ die, .Existenz, ging')- .. . Aber,T.;d e r, le z te , . ß er. 
!a:riff Jia|„!&u,seinem,l,flhJalt imtm^r» .pur..das , reine. {?^as 

Uuidl der Gottheit^.?^. Wird,,„sie ,ä,uchi,.von ,,unsv-,die. 

69) Das Kritisirende ist nipht c;nptft\^eAd,ig^.nejg^read>,^vM 
nur prüfend, wie und was man zu wissen, zu wollen, zu 
bewirken vermöge. Es verneint nur, wenn- zu viel oder zu 

-^•TO^i-Dä's' WicKti^e "öb'§r "ist,^^dass'''die--rdee eiiies' " Vereiritseyns 
ö s «> iall6^#öllIft)mmenii'gi«|ndie'V?i£'duriBh^ Gö't't'äls^Gott- 

,83jI >:fifj^^t Bezeichriörij'älstf^A?! ^eseritlibbe "'(f geistige)'^ Eigenschaf- 
' h; itfen-ihUiib?'8bMi6s^!;^^ieä^*üf ^das- WeltWy übe%etra- 

-:;;! igieli^-Wei'^effkWneffj^'weil^äieSesWcK s6^ 

' -!> ikoriimntfeHtMltj-däS mit-aem^ÄBsolutvollKÖm'mnen^'aem'Ideal, 
•i-**> -zwar vör'einti^-'ab'esr 'hiebt -identisch seyn tlcähnl'-'^''Di5^-^'öllie-Idee 
-oi! !!e|;öät tadüi fgeistigefVöllkbinnjenhktp WäcM schök-unmoglich, 
; 3 ■ ■rf'däsi AH de^^Wistirendfen Mge-''De*tfs-"zäJ'heriiiöli/i%ä'' jene 
- ' ' 'gr^s&e'ntheiis -kls^ hichtg^ieistig^ eaältif-M^' Di^völlj^inniife Gei- 
.iü.' ujgtigEeitlfisl iäi-'fPän->-'''aber' das All''''eiitliälif'^Viet^A'ffä'ersartiges. 
Jedes Existirende ist eine^raft (Dynamis), ein in seiner 
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seyende Potenz genannt, so ist; doch damit nicht die 
existirendei^-^ ■■■^'i'- . '■^'' -'-^ ■ ^r -^ 'H-.i- ■■<_■'■■ ^ ■ 
c: Es ist Wichtig, die Grenze dies er '>Wissen Schaft 
genau einzusehen. Man könnte das System dieser Wissen- 
schaft etwa ein Emanations^systehi nennen ; aber man hüte sich 
wohl , als Princip derselben Gott zu ^ denken. Man müsste 
vielmehr- sagen ; Gott ist selbst nur die lezte (d. h. blos 
Jogische) OEmanation dieses Systems. Gott kann in 
dieser Wissenschaft nur Ende seyn, lind so sehr Ende , dass 
er nie in- ihr .Anfang werden kann. Er ist die Endur- 
sache, \vozu Alles in diesem System hinstrebt. nicht aber 
b e w i r k e n de ür s a c h e^ Er isit ein Begriiff von regulativer 
Bedieutung , der nie zum Princip (^ constitutiv) gemacht wer- 
den kann. In derselben Linie des Fortschreitens (eine Ein- 
schränkung, die freilich Kant vergessen hat, zu machen) ist 
mit ihm nichts anzufangen, weil er blos Ende ist. 

€ferade in dieser Wissenschaft istGött das nicht, 
wie alles Andere^ Existirenkönnende, d. h. ausser 
dem Begriff Seyhkönnendey er ist das in der Vernunft 
stehen bleibende, nicht heraus könnende j der immanenteste 
Begriff der Vernunft, Wenn die über alles Seyn erhabene 
Potenz wirklich existirt, so kann sie nicht so existiren, dass 
die Potenz das Prius ist. So existiren die andern Din£:e. 
Existirt sie, so mnss die Existenz das Prius seyn, der Begriff 
des Spätem. Denn der lezte Begriff^ den wir erhalten haben, 
ist das umgekehrte Seynkönnen , dass das Seyn zum Prius, 
nicht zum Posterius hat Man sagt: Gott ist das nothwendig 
existireiide ■Wesen, d.h. wenn?') er existirt, kann das 



Art Vollkommenes. Aber diese Art und Weise seines Seyns 
ist nicht eine Superlative. 
71) Dieses Hypothetische, dass, wenn ein perfectum als 
existens gedacht wird , auch der modns seines Existirens als 
perfectus gedacht werden muss (j= als unabhängig, ohne ein 
Prius weder existens noch cogitabile) ist längst, besonders 
durch Kant's Urtheilsschärfe, evidend geworden. Aber es 
entsteht daraus kein Tadel der Vernunftwissenschaft, da diese 
nur mögliche Begriffe mit Ideen vergleicht,, über das Wirk- 
ör. Paulus, üb. r. Sclielling's Offenb.irimgspliilos. 17 



2^SS' v.Sch. ÜebergeTienßaußdsIdeteGotfcin deKiiiVeraunftvvissenscIiaft. 

S^I^OjV d8$fPi-iusj;iiHRi)i5än jibm^^selb^fc^aeyii. c; Gpit i)iahä: noth^ 
wendiger Inhalt der Vernunft, kann nicKtf;7infä:lIig 
e'icri stsia-^n^^jiSWdassadlas; Seiy;ri> die!) F,qJ;g;e,,d er iBä^ 

/his f)a iin ; 4tesieir; ^Wissenschaft iderfe^lf erlauf ^ ist;,; ^dass ; dits ^lOrr. 
tfinzi!2!iflaug;eynriünÄ öjngjekehrßSeyrtlznriPoteBt^^ spiist 

diese iWissensßhäftiinit-jdier Jezten?lde0 an dier Crränze.) Djiese 
|^eatft;ümkehrüng,para|ysirftdiese';WisaensGha^^ damit weiss 
sie?i:au(5h;ji[i5dasS)psie: ypllendpt^ isti; ; In, der, Wissenschaft;, die 
vQm i^Jtndp.uncte dessen.,:;was ;Vöi' dem Seyn, ai priörij (^van 
seiifQin < Fj"!i«s zs;PQteng adactum^^ erkennt, und; die , wegen; 
des ; Aiifdiese ,Weis%Enlstandenen an diej-Ei-fahruhg verweist^ 
uiiij d ie. ,; rihiä selbst • übrigens \ gleißhgäJ tig-e , '}ExistienÄ ;d esselberi 
nachzmv>!eisen> ttf siri'idieser tVS'Jisserischaft; Weiht als das LezitiE!, 
wverijnijman als.Iaihalt -d er Wiissenschaft auch die Exi- 
stenz r echrfety/als dias 1 tTnerkiennb.arec stehen , weil 
da^sßJlie:;^^ Zugleich) ein Gegfenstand. ausser aller Erfahrung ist; 
es ibioibtt iinr Idee;. ; -Pie E^istenZiderselben wäre nur zu 
^':\V,eiseiT in einißE ;«inder n; :>Wissenschaftj die- vom ; entgegenge- 
gßS5teniE«ide^anfangt<jh]GUebfc ;iBsdannieine, solche : Wissenschaft^ 
SO; wiiid . man ihri jien iNamenb Philosophie nicht / vorenthalten 
können*:,? fBlese;. z;l\?iejte;r'. Wissensch.affc müfeste .sich 
gjlercji :eixfe&ch;lie§sen^Y';auszugehe-n - voBhdenij, vvas 
ausserrderiVernunft ist, uni Von diesem zu dem zu 
ge^liangäßn-Nyjas; übjef; d.eni Seyn! ist, ; ; -^ ^ -■ " 



• .:',,.;, iichseyn. lind die Gründe v dieses von irgend; einem Ideal; [ah-: 
\i zuerkennen;, aber dasselbe Ich> als Verstand ;fals' das ieW.as 
ausser der Vernunft erscheint, verstehend) zu urtheilen 
.•.vermfls;. ,.,v,.- y . , .,. ;. ,, •- ... . ■.,,,,,.- ,.-?■:-.-- ■•.'■^ 

.'■■':':, '■ . ■■:-■; : • ü-ii'O ■- ; .'iiii '.'i'-: 
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ft spyuAgsHWiMlil'ortliilduiis des jcieUsiöseii 
Alineiis lind CJilautoeiis Ms zur reiueii 

4. •, Grundlage '?j::ial^^^^ unsers Wissen^ ist unser Betrach- 
ten, der W;irkiichkeiti^i)^ ^^i^^ wie, sie sich zu den 

~{i2) S ch eJli n gs : Einleitung; zu seinem Entwurf eines Systems 
der Naturphilosophie (1799) S. 12; sagt: >, Wir wissen 
:';nichM nur dies odeuljenes, sondern wir wissen ursprftng- 
; 1;; lieh überhaupt; nichts,;;als( durch Erfahrung und 
;, mittels, der Erfahriing. Und insofern besteht unser 
r: ganzes Wissen aus Erfahrungssäzen. Zu Sazen a priori wer- 
_ .'den diese Säzeiriur -äadarch»; dass man sich ihrer als noth- 
^, ;? wendiger : b.evyusst wird» ..li.-. Der unterschied zwischen 
- :: .:■ Sazen, a priori; und a posteriori ist.nicht ein ursprüng- 
lich an den SäzenfSelbst:ihaftender;Unterschied, sondern ein 
j ünterschiedj der; blosiin A;bsicht. auf unser Wis- 
-f ;;j.e.n und die Art uns^rs Wissens :Ton diesen Säzen ge- 
■■r^ ; i ipiacht wird, so. dass jeder Saz, - der für mich blos historisch ; 
. ;; j,ist, ein Erfahrungssaz ist, 1-7-: derselbe aber, sobald ich, mittel- 
; -bar ; oder tinnoittelbar;, die Einsicht in ;seine innere 

Nothwendigkeit erlange, ein Saz a priori wird," 

. ;;o;|,;y;Bei diesei* richtigetf Schäz,üpg der -Empirie blieb dennoch 

;..!,-jtlie:Pauptfrage ungelöst: Worauf -heruht aber eben dies, dass 

j.o'f/aUe-I)enkfähig,e nach gewissen Verhältnissen (von nothwen- 

;:p};_.dig,:;oder zufällig, bewirkt oder/bewirkend -u. dgl.) fragen 

.f ;5 i,; und. -dadurch a p r i o ris c:h;e\Ke n n tn is s e, Einsichten, welche 

.■i[ri ;\^ahr;.:^ind, ,wepn auch das betrachtete ^Mögliche nie wirklich 

/ noüW^?ejP'der w.iirde,; für uns zuverlässig bilden^? Die Antwort ist 

; jjf ,!nich,t; IW'^eil wir .angeb.orne, Begriffe haben! siBegriffe 

;;M sind nirgends .;vo.;r:;-dem: {Begreifen. Sie werden erst; .durch 

.;..;; betrachtendes Denken,.' .Aber; darin besteht, der eigentliche 

,Unterschied;;des ahpripri undja posterioriy dass unserj Den- 

: , , kejak.önne n selbst; hesteht ; in der; (Wissens-) .Kraft > jene 

Frage zu machen,: ^siß auf > das Erscheinende anzuwenden und 

17« 
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uns denkbaren Prädiearaenten (^Kategorieen) von Zeit, Ort, 

I^^tilweftdi^eyri, Be^irItiSe3^n5 P^ niäa|;Jvi^rhalleh uncT 

maelieri:^ihs^ dadurch ;E rf a^h r;wn'g:^ ^J^iieiriBni Zusannnjenhangüjdes 

BehanUicMn^^Wahr.en,3)jliiJtsidein:[Fßr3iHder 

in einem andern;/ZusaramenseynÄ;des^ Bej (nicht in 

einem absoluten Werden oder Entstehen^ besteht. 

2, Das Betrachtete fassen" wir a^^^ die' wir 

tfceilwfeise'' (^äbstract) be¥räcHten^ in ahderh'^üsämmeWfi'ang' 
denken, mehren, mindern können. x4ber oft hindert das Zu- 
sammefeeya!' mitii vielen; /Nebenura?itändenicda.'?, sfg^'enaiiefe (Be- 
trachten und Beartheileh^ ■ '^^^ O i^is'qD-^O^Jiic^üFl^U-I 'iöb 
- ig. • ' Des we^eh d ehken sich d ie, v w«!cheogeche £ Fichtig fden- 
ken-(die Philösophirenden) ; ei nJ ä c h ei Biergiri ff e gsfesb^n d e r t 
von dein iWirk li chse-ymbios als ffti ög^lich und' entdecken 
dann, Wväs von d-en einfjachen Mög^lichkeitien gewiss zu 
behaupten sey', ohne dass sie in Wirküchkeit und in Ver- 
hältnisse mit änderen • wirklichen • Geg^enst^lnden übergehen. 
Baraus entstehen zuverlässigfeV erstände skenntnis^e p o- 
sitiver- Art., wie difc angewandte Matheraätiki'' ''■"■ ■-'•'■■ 

4. Aher dasMöghche kann auch- vermöge der Ver^ 
nunft betrachtet werden vergleichungs weise ^ wie es cömpa- 
rätiv besserv- oder Superlativ auf's bestey^ als Jdeal 'in seiner 
Art, seyn könnte. Aus diesem idealisirenden Beti-adhteh' ent- 
steht B ie i i gron sp h-ilos o p h i e (wie auch Aesthetik aller 'krt.} 



so das -Wesentliche^ welches^ darin istyyoii'^ dem ffi 

menden, das Bewirkte von der Ursache/ deh^Grund'' jeder 

Einsicht von dem Begründeten Ui Si>Wi ünterscheidehi^'^Wer 

nur auffasst, was 'erscheint, ohne däss er alssdehkenESiilnend 

; -i jene Frageii; stellt,* der erkennt* rtur ' empfirisch j- ''hiätWisch. 

'•'■'■ Denken ist: nach gewissen Beziehungen; in 'deifen' das Er= 

scheinende stehen muss, ■ Fragen^- Prädicaöiente ' (Kät€rgörieen3 

'■'darauf anwenden, die-das'Ich>' wienn ^ies auch söhst'iiichts 

£,;.: wäre, denken muss, wenn es. überhaupt- denkt -utid' nicht blos 

-- auffasst. Darauf dass das Erscheineride In jenea^Bfeziehüngen 

-; steht' und stehen -öiussii diese aber- "der Derikenkönnende zu 

;' : -i.erfrägensuGhtj-ib'esteht-däg^Identificiren des Denkieiis 'ini^ dem 

• Seyn, des Gedachten mit dem Erscheinenden. ■ ' 
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I! /;i\>§r; Kpa^S; A:eas.S;ers^« und Ilöchste ; in;; de^e, /reinen 

]^^iyi;U:iif|twiss.easchaftj^w^ mäglich 

jdjesiiik bi^rie die dem Ichi^enk|jaren Yjpllk qmmenJhßis ideen 

.aiivy^det i(\pe ich :^ije!Sjes;|n,den S. 253. ent\yorfenen Grün d^^ 

Zügen, des yoii; der; Erfahrung; .n(cht getrennten , aber auch 

aijchttjdavon abhangigen i^Wis^sen sh oder Gewiss we/^ens 

jiachg^^'iesen iiajbe^, jstijdex.G^^ Ist i^icht-^Etj^j^^s 

.m ö ffil i Ah jf -= s e,y n kön n eDid,!. äu de nke n , ,de s sen. S ey n 

.a,Ue r. w.^h r ,e . .V»o 1 1 k o mm e n h e i t s i d e e n , .. a 1 s . w i r k i^i c h 

(i ex i s t i r e n d 4.r>i B;f)S i Cjh .sc hl ö s s 6,.,»« d ■ e b an d ad u r eh., 

df,ss es;.aU,voy;I^öjnmje^n, solchßs 

auch vorerst nur zu denken, ist ein Denken Tz war, nicht eines 

Ueb©r-!!5e}'end^jn,43;i^[>,e!i^5 doch^,, td[es .Superlativs: , im, M ö^ I i ch - 

;.,,ä^6.^ .,JQef^ Bie;g;riff; Mö,g^Ijch_5 w verglichen mit deii^, 
was in der r^inen.yernunft ?immer das. P ausmacht, mit 

der Idee ,|YoJjfi9Pl^'BS^beit j; es, vN^ird gefragt: .ob er mit der 
;alies ;wahi^faaft\Qp;ll;koi]ftmäene um fassend e^Idee (Gott} 
identisch zu denken sey? Die erste Frage ist:, Ist dem mög- 
,1 i c he n V^ereintseyn aljer; Yollkommenheitjr nichts entgegen ? 
Ist das PrMicat :5,AIlvplikommen'' mitdem Snbjeete ^^ein Mög- 
lichseyendes," als identisch ?,u denken ? Ist also das mögliche 
Einesseyn dieses- ideischein Superlativen zu bejahen ? < 

i 7. lim dieses zu wisseri. ^muss an alles ; wahrhaft Vo 11?- 
kQmmene im Wissenj WollenjWirken, a^^^ an ^'Vfeisheit, als 
herein des. Richtigwissens mit dem Recht\vollen5 und dann an 
Aveise Allmacht,, die ; nur . nach der Weisheit wirkt", - ;gedacht 
werden, um es mit dem Zusammenseyn in Einem Möglichen 
zu vergleichen. . ■ = • ;: ^ r r 

/SvhJSehr hinderlich; kann, .dabei ^ dass Manches, vyas 

nur beziehungsweise (^menschlich, nach Umständen} eine Yoll- 
kommenheit ist, oft als eine absolute Vollkommenheit betrach- 
tet zu werden pflegt (wie z. B. arbiträres Bestrafen oder Be- 
gnadigen, willkührliches Vorzüge-über- Verdienst Ertheilen, 
Vorliebe fassen u. dgl.}. Dieser Art relative Vollkommenhei- 
ten können und müssen oft einander ausschliessen. 

9. Nur Ideen wahrer Vollkommenheit müssen also ge- 
dacht, das Vernünftigdenkeh muss von den theils ganz un- 
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^sMttKäfteri , the'ils- -von'' äen hfeKt äbsoIüt'eH- VÄillctJmÄieuiheiten 
^gereinigt werdeni' " Älsaahn' entsteht'^ iha Üe'nFten ''alV'Priäätclt 
■elriV ideäliscK^- Vereiriüng aTier "V^ollk^inntehheiten.- "Uiid' -niclife 
ist zu denkeriV' waTbifi''€!iifi^ 'Z'ksäm^*e'hs§yh'%Mer^^'^'oW- 
kommenheiteh als nie litra'ög^^ 

-10; Vielmehr wird'dieiÄ'^Bfehkenden-kläry**aäss^''lda^'^^^ 
VollkömmenKeiteh vereihbär zii -deäkcn silid-f äü'eK''niclit"die 
Möglichkeit einer hicüfvollköm^iienf ' ät Ü -im- s e^y ri ''(^eih-iÄb- 
hängigseyn), sondern nur' feine-'v'öllk ömmeh'tIfcHe (ün- 
abhärigige, %ötli\vehdig#,^ äiißing - üri\i eridiosbJ^/Exi^ti KiliJ- 
tät in dein mögiicHeri Vtereiri aller Völlkbrnineiibeit^itge^afeht 
werden ^ihüsse.'-'-- ?""J-'^^>^^ ''■'' ■' ^^--^'i^'^^' v •;;:i* w/;^r>,-/ wu;-', 

: 11. Sowbit ^ kbmmt in semfem wisserischäftli^Ken itf^ 
Beschauen das rein vernünftig an Mögh'chkeiten und Ideen 
denkende Ich^' iÄ:ber \vie köiniiit^esf diass vöh^ldeii Mensfchen, 
deren iJeder ein sblcheä Ich' ist^' doch bei weitem die 'Meisten, 
die dennoch eben so Ich siiid^ nicht bis dahin iiii Denken ge^ 
kommen sind ? uiid wie ist d ennöch B e li g i o s it ä t'^ 'ein Ahnen 
und zwar ein sehr auf das' Wollen wirkendes Ahnen' der 
Möglichkeit' libermehsehlich völlkominener > Existeiizen ■ "allge- 
mein menschlich gewordeii ? Itahh dehn dieses Allgeöieine 
ein Gegebenes seyn? oder ist es aus den allgemeinen Ver- 
mögen der Menschen in's Bewusstse^n kommend ,- also eine 
religiöse Selbsterziehung des gesammten Menschengeschlechts, 
wo aber jeder Einzelne y jeder Erdstrich klimatisch ',■ jedes 
Zeitalter aus der Vorzeit schöpfend,- währehdihan Vieles Ge- 
meinschaftliche hat, doch auf seiner besöndern Abstufung 
steht? ' - -■'.' i'--' --■'-^■:--'^ ^^^-■■■- -■'■^. -• i--i ;-/v. ;--/ 

12. Der Superlativ muss auch hierin auf das Pos f- 
tive und Comparative zurückblicken. Ohne dieses -wäre 
kein Erheben zum rein^fefnünfti^eh Wissen. '''^ : m' :i 
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Entsteliuug der Religiosität; als'AhiieÄ*tfe6ütrebermeiischlichen. 4iBä 

-i:?.^lEÄ€S*elmiig'acfi^'M<el%i«^toä*^ 






, :;?n;iia.inEhe. ?dieMenschendaaßsich> selbst ^aüfmelfcsara' gö- 

•wxjrden ^r>JedfeKi in«; sichuunterschied^^ 'Miass5^erri> fühleöü es, 

d<s.ttlcifendes^r wollende su<Emsr^(jei» sich) das iIhöa aal^fe-r 

-dru%.ene^jele(^das Äuäv^^ärti^e, besand'ers;K 

imd benieistei^^ ; könnte auch: noch: toicht .der; Gedarikg ehtstteken : 

.M^riiGhti'jimöändera.aewegliehenL'aachi^dherjso arislBg- 

wsstseyiii bew.egehde^Kraft ?> Bis^ zltm: Selbst-bewusstsejiiräe^s 

Seelisthens unds wehigsteris -bis ;zium-:Äkneal des iIcli.?olieri;der 

Geistigkeit musste der Naturmensch erst gekommeri>sey.n,' ehe efn 

Ahnen raös'Jich war: Ob nicht manches übermenschliche, gelbst 

lind Ich' wirklich I Ursache von manchem Bewirkten J seyn 

inöchie.5 _^_ _ ,,.,;,,..- ,,-..;., ,u ".,x. -^ -l,,-,:,;^. -;.... 

' 14. Öieses Äh'nehTeih ei:s't nur beginnendes Denken! 
dös möglichen üebermehschlichgeistigen ist das, was der La- 
teiner durch den bedeutsamen, Ausdruck religio (als, ein 
wiederholendes Sammeln der Gedanken an etWf^s Hö- 
heres} sich bescbrjebV^W ist'yon dieseiii^»^^^^ der 
religiösus öder gerriere-IegenSj de^ 

rendfe, sucht erst, was ei: über däs'üeberinenscTiIiche ijic^ 
'zu' denken' habe. ". . " ' ,,_"''.' , "_ _ '_ '.','_ "\ ^ ' '" .^ ,'..,;"1.' 

15. Deswegen ist R e 1 i gi o s i t a t (jGöttandäclitigk'eit^ viel 
allgemeiner als Reljgions lehr e^oDiesererreicht^^L 
;kann vsfihi^. verschieden /seyn-; -Zur dB^eligiosität'slchüa^ 
-iAndfire ;Zji .erheben, ; zu gewöhnen jjist.ldasiallgemeiiiifNötJiige 
■ mi Mögliche. ; « 1 Jiiner lei Religions 1 eh r e^ ^gleiche Einsicht -\iöin 
, Wesen ;und Inhalt desUebermenschliöhen,; ist jmmöglich.-. 3aieii 
die sQhejnhar gleichste Einsicht :über irgend Etwas:?ist in je- 
dem; Einzelnen ungleich.; , ii tii ;;:;:> H; ; ;?l Jäb^ :^ 

. 16. : JSi och ;1 eicht jsich von Gewächsen ; und Thieren: nährend, 
musste Mancher in jener; Müsse: des, Naturzustandes dochlzu 
der, Krage i kommen : Ist in :dem- Baum, in dessen Schattenväch 
liege 5 tder ; aber, erstorben ; war] ; und jezt mir^ ; wieder . teht^ ' w:ohl 
auch ein söi unsichtbares^: iiach Wissen! undJWolfen Bewegeit- 
des? ein Seelenhauch? ein Geist? nj;;; j; ^ 
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17. Elhe das Selbstentdecken der aniraa und des animus 
in detniEinzelnenvstslbst.; 

wirkt, \venn .aiieh eine.^(rine^ Gestalt ihm 

erschienen, i^esagt hätte: Ich bin der höchste Geist! Dein 
Gott! Worte, Lautej<offenb;aren nichts, wenn nicht, 
im Zustand des;Be\Yusstseyns, das an sich noch leer, nur ein 
Aufmerken ist, der l)en/<ende: ^durch Betrachten; des ^^örge- 
haUeneri sich ei n e n ;B eg rif f davon durch .seine eigene Wis- 
senskraft gebildet hat, festhält und nun mit irgend dem ver- 
gleicht , dem der Begriff!i:auch; zukommen zu können scheint. 
Offenbar wird alsö^ nichts als durch Selbsterziehung des 
Gemüths. Offen bar-iing ist:jedes Veranlassen zum Selbst- 
:bewusstwerdeni: -^^•'■i ;v.-'; ib^-:«':;::'. ,:: •:-^- :■■;; 

18. Das im Menschen Beste und Höchste betrachten ist 
das Mittel, comparätivein Höheres, Besseres, daher Üeber- 
menschliches zu denken. Andere veranlassen, dass sie durch 
ähnliches Betrachten und Begreifen so viel möglich dasselbe 
denken: heisst lehren, sich und Ändern es offenbar, ein- 
leuchtend, evidend macheu. Deswegen wurde die Religions- 
lehre nur sehr älimählig besser ; die R e 1 igi o n s b ff e n b a r u n g 
ist immer mehr berichtigt vvorden, je mehr die Menschen, die 
um des Rechtwollens willen nach dem Richtigdenicea strebten, 
das Beste, das Völlkommne und VervoUkommliche in ihnen 
selbst kennen, achten, verwirklichen wollten. 

19. Je kräftiger, je mehr nach allen Seiten gewandt ein 
Betrachtender auf einen bestimmten Denkanläss aufmerkt, desto 
vollständiger, eindringlicher wird sein Begriff davon. Vielen aber 
ist's bequem, ohne Denkanstrengung von einem Solchen zum 
nachahmenden Erfassen des Begriffs und seiner Folgen veranlasst 
zu werden. Sie vertrauen darauf, dass er für sie besser als 
sie selbst gefühlt, gedacht habe. Sein Glaube ([sein selbst- 
bewusstes Vertrauen auf sich selbst ) wird i h r Glaube , ein 
erfasstes , erlerntes Wahrachten , das ihnen meist mehr , als 
was sie aus sich selbst wahr-scheinliich gefunden hätten, gel- 
ten kann, weil sie den Mittheiler füir kundiger und ehrwürdi- 
ger, als sich selbst, hälten> und ihm gerne nur ihr Gedächt- 
niss öffnen. . 



als, Ahnenides IJebermenschlichen. v2.&5 

j i2fh Nm djeiiaMittheilei-nuisHid dieb ^en igsf ^lü f-^^iCh oii 
iselbst so ;8;e;hr: Geistj^piidiäSs; sieu wissen, -ihlr^^e^^ 
geistiges BetracätetfideS; möglichen TJefeermenschlich 
•g^ewähre" ihnen 4äs^ was davon, ihnen .)W;ahrrsißheinlich:ioder 
sogar waJir ist, 'weil es ,dem;,!:wals in ihnen; Geistiges;, wAr 
undsi&t, ähnlich Trr.iUndjHursComparativ höher gesteigert:, in^ 
tensiverigedacKfc'jist. a-b-:i-=vli>:;i :-i;i: ü^- ,-•■.■/ --^.äu^vivrr; 

21. Diese 4hreri?seIl)st;Mächtigesind5:Zuersti5^e;:Wis^ 
senden," (oo,g)o«)» weil, wasisife.ahneni,. ihnen so ge^vissrdünkt, 
als 5 ihr j (eigenes ;Seyh^ - Später ,::rwenn; mehrere .doch>iauch ;an^ 
defres wahrscheinlich finden ;,und also den Wissenden; klar wird:, 
dass Z meiftelv^d*; J;; zweivund mehrere iF!äl le^^id^nkbarnwär 
ren, neririen sie sich richtiger! j',Gernwissende','' = ;Philö--s.0ßhen. 
(]Rythagoras:;nöh sa^ientem -(ofoyöi'); se, , üt: qui' ant^ ejim 
fuerunt ] s e d :S tu d i o s n m s äp i e n t i ae vocari votuit;- Quintil. 

IhStl- XIJ^ ly;19; i^ 

i&EOV\ ,,Diogeri.;-Li;'l3; 12i^,:-^,-:i -■■ .^i\} ■'■■■{:\-\'silii ..■>--ii:iC;:l iv^: 

22. Mehrere Andere,: die auch wie ausschliesslich; san^das 
mögliche Uefaermenschlic|ie denken |{ also a n d ä c h tigS d. i. 
gerne ahnend denkende, religiöse sind), werden sich 'weni- 
ger , oft gar nicht so , wie die > Wissenden , bewusst, dass ; es 
ihr nach seinen mehreren Kräften in Eines zusammenwirken-;- 
des Ichj sihr Geist, ist, welcher sich ; das. Geahnete vorhält, 
ausbildet, den VöUkommenheitsideen näher bringt. ! 

23. Solche mehr in ' s Ahnen Vertiefte sehen, hörien, 
fühlen oft in sich das ; erstrebte Uebermenschliche , aber so, 
wie wenn ändere Geister das, was sie dem ihrigen meist 
nicht zutrauten , : in ihnen zum Bewusstseyn brächten und sie 
dies zu empfangen^ besonders ausgewählt, berufen, geweiht 
wären. Sie sind sich und Andern die. Begeisterten (von 
ändern Geistern Erfüllte). Sie sind sichdadurch.über sich selbst 
hinaus Exaltirte (^Nebijim) , ausser B.esinnun g gesezte 
(ManteJs)^ doch aber auch Heraussager OPro-pheten}, Aus- 
leger (^Exegeten) und schriftliche Ueberlieferer (Sopherim) 
dessen, was ihnen aus der vorausgeseztea Ad- und Inspira- 
tion; ahnend denkbar geworden sey. . 

24i . Die Wissenden oder die, welche in Wahrheit 
„gerne Hdlsames auf. heilbringende Weise hervorbringen" 
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^Pfiild^-Sö^i>tiep} A^i&rdeiib si0ti!Sinafoühiiäüe!i*iidiet5 Gei¥tesÄ8vven- 
(düiig'i ^6r 'ibe\vuss^%iwo-*3hr8i^iisS(ön i voiu "i liffchtu^issert? lund 
MerrifeiPa(JEtftz!el\wssen]p!kij(äii sclieids&/j'» Stei eht<föektiii i Beha^ 
'ämk>ßiümg'iänyyi^öt^chmfgsnietbddeii7f W4fü:!iein''?jiädefeJVQuai^ 
hFar'aig;agMi'^^äessbäres Qiiantüöiiivan ßräfteri "däiägt^ träjaen 
■^ik ito«#WJt|sfein'lä^r 'toilJJBehutsafflkei Mhü^ev- Wiiedier^ 

erwägun^, wenn je nicht individuelle =;Leidb«sd^ftliehkdt, 
•SelWstsUcl|t^aHiöchi&«ih,€4'^'ikeibStjaäK^^^ übotO. .12 

.h!iUi25;;?.i'©s^ iB e^^eiisiieirifenefcönweii viel» scbwerei^ '6dei5Jgm' 
riiöhti'SietiditeÄ, 5«v*isite Geist im- erJiöheteaiiJeQraehteftideTiäiib^r- 
-&eflscMich&ÄHM«gfiblikeitenisafchgemässfesla&aaeteKUM^ 
■Einbild-uhglfk^al't \ idife fSt^hopfenin ; cvön ? scfheinb|renl «nd ^'ahrdn 
•Mö^|lehk«ertWn^eiiöisjchtevESiescherg"eri'sr^ 
(Tiu Eki^siaseri^ , tsind(aber veigen4lreh " sfinn 'isi chsgsedi'ä jtr^l, 
dass (iwasiihdr ßeistvahnetlunrf denkt, ;sie^ fiihlenl,' oin (Sesiclite 
:und --TräumB'jygRwaniJelt" schauende inAW0^^ 
ren können, alles aber um so iebhafteü empfinden, und, selbi^t 
Haul^regü^iäindöreyniächtiglaiifi-egen;;;' büA fr:; h! h;? .i:S 
A A} 26y nDie -inneriitJÄfls chaiiuft^en^^denenddie Redlichen 
vertrauen, waten' u^d sind: :da.slüAIsnihnen erschienen kann 
und soll man sie ihnen nicht abliäugnen. Nur d as^\ üiHheil, 
dassi'sie von höhern Geistern; Tsej^ns ünd^ialsö irrthumUceinseyn 
müssteny wie können sie selbst '^ies gewiss inaielien;? Nur 
dadurch, dass, sid nicht Wissen, wieaihr Geist iselbstKsre be- 
wirkte?; dass sie: ihnen «hne: Denkahstrengung ; wie^E«icht- 
gedanken iri's Bewusstseyii gleichsam hereingefallen;' eEsdhiel- 
nen? i:Wiie;:lange aber hat das 5 Menschengeschlecht, .wegen 
diesesNichtk'issens, doch zu wissen behauptet, dassmerkAvürdige 
Träume, EntzüGkurigeh^ij^ngewölinlichei Krankheiten m: s;/W. 
nur ; Einwirkungen *w» ^andern ^GfeisternHseyriikönritiehlHrji^ 
i 27.? Sieinehmen hiri/^u, dassauch3^underfürisiej .durch 
sie , gescbehen.i i^ Die vWunder. (der ßedliehen ^ sind allerdings 
Thätsachen(;ta^ta;).: Auch; Wunder iSind;isier;^iSie;ü^ 
^ihre Beobachter Hunderten sich;, weil [sie nicht >vns$ten, 
wie.^ie «anders, als durch-höhere^ ^Geister, gute;voder iböse, 
geschehen seyn könnten. ./ Wie iie; anders iihsZusammenhang 
stf -Vieler möglichen Ursachen entständen seyh könnerijä ver- 
mögjßn"; äuchi \vir ^gewöhnfich nicht . mehr vollständig! (sondern 
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ttülr so'^ ^ ääss3M)ch5!einfg^ri^linei^Iärtfei^/B^tiini='ä^i^ecb^ 
'B!eibt,5 'S:ti ' wissenPj' weilo uns •' die j- 'Wielchei selbst 'WegenC'ihres 
«^iBhtwisMn^'i ■ de/ -tTrsiachen "-öieht ?wüiide:^ren:^ .nük^^^wkS' isiö 
lii&Htfß^ästen^p ätH}E= flicht iiBertieffeften uMd^jes sinuc i unserm 
äül Üöh^'Z^itümgfebuDgeh sschöpfeiiden jErrathen üUferlässen; ; 
- K3u.28.f''iAberf(tifesf£iönlifen) Alle'J^issien y ' öbS dais"tFr>tIieil 
mhög Jist f^Wtei^'^Qti'J Wirküflgeh ;u 

't^Öäi'Wünd(Scbäi'ea'^MFfo%eBpdiei also Won IiöhernJ Geistern lab^ 
^titeitetf seyr^^in^eii}^ hie iinddäJiii seinem Wirlcen^ begleitet 
ist^ der hat aufeh^ttf allem änderiij^Hvas er selbstJalswährächtet, 
das- linfettfbare, u%eifiiscBte 'Währe, 'dies Infallibilitäth Unsere 
ürtheilskraft unterscheidet vielmehr so: W&nif^eöfn -höherer 
Geist mächt j dä's's ^m 'Göfttändächti^elr- ([sögä^>immer)/<ffeilen, 
hölfen'ikänn ^^^hat dann der- ^vünd#wirkehde Geist ■dädaiiGh 
die sÄib^icttt'gfezeigt ^ ^däiss Avir' ääch^«ille1]ihsrC ht^:n^:^ie 
^er' Göttahdächtige ' wfiliräehtety *fa v6n - deitf? Mher 

wisäenderi Gleiste Bewirktes' hältehsolleii^-;,Weniiisein-ÄTZi^ 
düf etildämonische Hälfe immer- heilte, würdeni. wir- ü rtfiei 1 en, 
dass er selbst auch die Heilkonst und noch viel anderes rich-i- 
tig- wisse? Der Geist kann die Absicht haben, auch das 
WissehMihd -Wirken des Gottgetreüen'^ alsJdk'siB'efssJS^e zu 
fördern, ''ohne - däss ^ es dadurch für f ü tt v er b'e s s?e rl i c h sauf^alle 
Zeiten' Kiiiaus= erklärt ist. ■■• Die Wunder^ der RedÜehen osirid 
•bewunderte Thäts%cheri 5 -^aber ■ lüfäUtbilität = dei'^i Einsicht?! i)e^ 
' weisen ■• sie yriiiclAP''--'0.-^''— i:-5;;s-^-. '.? ;' : ;ii':'i") iv. -r:!. h-yiUiHu-.::- 
■ 20. ' ^»Iföherdies sind die Redlieh-Begeisterteri'^ fnr Afl'dere 
HUT Offenbärei- j^ Ausleger -de^senV^^väs sie von-h^öherh 
teeisterii^ zu wissen^'MchtzweileinP'' Das Aussprecht ^^^die 
Darstellung^ die Einkleidung , zeigt durch Sprachei^enfaeiten, 
Zeitmeinürigerif später berichtigte Kenritnisse,dass''sie Sache 
des^Ihdividuums 4 ''gewiss nicht überinensißhlic Wirkung des 
voräiisgesezten höhern Gebers ist, welcher dem Währen 
nichts ^Unrichtiges beigeraiächt-häben - wurdei Wer deiikt' sich 
aber noch den Gottesthron mit all seinen himmlischen^ und 
doch > söhr ^ merischehärti^en ''Umgebungen ,■- ^ so über niiserm 
Wbikeifihimraelj wie die ApÖlcälypse — hicht^^ 
Ort liesöhreibt^ ^e der ÄieheiS jene seinfe' Anschauungen ^er- 
halten häbe?^^ Welcher christliche^^Do^ndätiker deitikt^sieh im 
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alttestaififeRtHchieniiSchejoJriiOdfeii^^ 4fii' 

noithnniiCht lalu f* f sitäjn d en en .K« oimin en , ,^die; b.ese|iggört,e 
Intefimsw^ohnuug'a^br&haDjs^'iLazacuäjiU.ra. (ßnhtM^'}33,.i]^6^ 
noch tso jf.dassLJ dewj an >:da^;QQtfeesreich Jesu; Ch^^^ 

;önd>.ax^'Är:-init MirV. jdßrt;vßeyjiA (jLrtik>{;23y^fß.); iAuch.BSnter- 
scheidet ; der; gewiss : ioftj thegeisteiitß^ ifi^er ,- 4<^chia]0yDh: jlsrct^' ißar 
niaIieIs>;BaBbißismKs Ziiffi{Strengjerej9.vDentgnij5^ft?:geH 
deh' ; jApöstelfii j „1. äß^ \\ asi Ch.ri?Ms g*eSJ|gt.|i5^ite.jv2i. da,Siä\Mas 
ihmJjier!?GeistisagJe;und .3^-.d^Sjj!>yii^S;ißjtu9a,Gh5j|ffist^nd$Ö jiigr 
ctheiMf genäüeivuaMKöEr.^^i8/^o4ft^iai^5^. ,n^M^i:^lim. 

.;:;. i30.(';AiifHdi&DK<wei)Jäatt;^^^ Ä6)R)MrfcthgjlpKfe3jffd 

lOffehbäreF ider B,!B|igipiislelir,envm«s.steii^?^jir iajisfjii^rJjjclieiTihinr 
iweiseny. aa^iIs idinicli) -alj^f Zeitalter ;ll§^ab davonv dasol^Iftiste ;4ei* 
Lehrien?«nd ider Srtte.nj abhängt ^ffjs^elßh.es die , im j-^ol jje.Ei we^ 
seiitlich; üherällfgleifiliejr)li QUg^ip S;it ä^; als yin; halt* d^SnVYrisr 
.s Cjil s ? M E -Rß li gti öjiiiraiif die sveijs,ch\edefl^^^ 

uSlvr;.SöbaIdlinim; Menschen ;rl> diej I^Iögliphkeifcj ahneteir, 
dassi dem;iin = ihnen' wirksamen; iGrjE^t^hähnlichej^überpienscbr 
liehe i:KfcÄftwesen in ;vdßjny/was:: ayf^-sift -fSellistfe :EJnflussj bat, 
imsicht baiT : wirksam seyn : möchte^.; folgten j 3, j als^ weiterer; Be-r 
standtheil der im Gemüth erregten Reh*giositM;{ider,Richtuflg 
ZU: 4en gieahneten Hohleren^ de j^:f)i¥un seilte 
streben, mit den seLben in: Harmott zurS,t;e:hen3 also 
auch 3. ; das W i s ^ e n w o 11 e n ,, . wie; ; man ; ihnen gefalle;^ und 
4. zu [diesem Zweck das. Wisse^wollen, was (wie beschaffen]) 
jene' Wesen selbst seyen ? pas.religiöse. Ahnen führt d 
den Wunsch nach möglicher Eintracht: mit de»; Upbermensch- 
lichenf zum jCultuso und zur Religionslehreyi zu^dem Gewissr- 
iWerdenwplIen, was Jenevseyen^und besonders ivwi^siejsich 
zuden Menscheni^^erhalt0n. . 1, ^^^^-, • fi-,,.;, ; ;- 

32. Angeboren .kann m^ nicht nen}? 

,nen5„wie überhaupt Credankenvni(5hts Mitgebornes: seyn; fcö 
nen. Aber .aus dem Denkenkönnen entsteht das Ahnea hö- 
herer; Geister so.; leicht ,; dass , es überall auf -ähnliche Weise 
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zU finden'' isß!*'^Derf^dei- A'hhühg^'entSpi'echende Lehririhalt 
wl^d?dan'tf*^r'<5t geWueli<->Wrid;äfMchtiger ^iefimdeny^Je^^inehi^^äie 
McirscHeifi^ älimlihlig^'i'därch' 'Denk%h'J^ 

Ebieh-'deäwegeW ki^iflri^'Hi^a^^räfeiüfiriie' eine ^unverbesserliche^ 
Vorschrift eines solchen Lehrinhalts g-ebenj wie von allen 'an^ 
deren* Gfeg-ehständehödes'^WisSens^,: 'SO auch von; dies^em ^-iiie! ! 
'-!i33i^'EWtschlüsSeö2j!yiEhreiibe!z?&ag;ü^ ge^.; 

ahnetC' NichTsichtMreh'-'sindö'Mtäj^^^^^ Cnltps; 

Yerl)eugüi)geri; Hingebungen.^; Gebete;ii^^ 

: 34; -ßgQd:a{,gI^ \^ertdiBt=sichidie-cM6hgfe^ben desw^kiHan 
die, weichet i;(§: 1-7.^ ih' iHrer' Gbrnüthsi^stimmung -zu den üer^:. 
berixiensehlichfen exaltift, als 'vo^n ?ihnen Begeisterte am; :besten: 
wissieri^ müissteri, ^ :\väs d lesen -g^^alle. - " B e g e is t e r t e yerb rdneh 
begeisterriäe Uebimgen^ weihende Gebräuche. Die. sicli selbst 
als^^eweiht iAichtenden'; thun init Ernst luhd^Wütrde, was sie 
zur Weihung anderer Eiiipfiä)%licher dienlich rächten-; ?Redr 
liehe Mystilv! ^ 

35. Bald machen sich- einige, redlich? oder zum Theil 
auch eigennüiAg"^ zu Rathgebern, dass und wie durch sie 
Geschenke",^;0 pf e r (c£zrOflförte:^;.aUeK: Antf Yereliriingsgäben 
als tagtägliche Zeichen der Anerkennung, pankopfer, und, 
wenn die Gunst yerlezt wäre, Beguti^^^^ Sühn- 

opfer, auf pünktlichst, beistimmte ^\^^ 

wie Gedächtnisstä^ (^um derentwillen 

Sorine!^^ und Mond, Geines.', I, ' ii*.\ Taof- und Nacht beherrschend 
leuchten]». ^Vie bei Nomaden l^ewegliche'Z wird, neben des 
lirie'gef ischen Hei'rschers, Davids, ' Biirg, ein ' unter' seinen Äü- 



■.:■ ■- -»"^ • 



s:en stehender . ,T e ra nel ( auf Moria) 'festzustellen u. ä^ll 

36. Die Menschen waren im frühesten Zustand zvveithei- 
lig. Von Heerden freier, vom Pflanzen und dazu nöthis-en 
ÄrÜeitsKtirVsten*' 'mnhsatÄel-'' 'lebfertd.!''' Jene • schienen- leicht die 
von" ^ denfiohei^ii' Mächten BegünstigterÖ'"")! "Sie' gäben den 






TS) Häbdl ist im' SyliSchöii'Hii'te^ 'Änch itii'ÄrabiSciten den- 
ktet äaS'Wttrzelwort' Hab alaü als* Hirte 
' imd- Jager'. "' ~ iQDiW 'Umäeüitung" in H ä b a 1 „ Vergäriglitehkeit " 
entstand wohl "aus dem späteren Erfolg.^ Die Kunde von 
' Häböl und KaiA perdöhificirt die Ei*fahrung der ürzfeit; dass 
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Priestern;: als \1(^mi<^le«nki^5on ^i^ßm Vi^h^-anichij,] xyjeMi^sie^ 
selbst: ischlaichiet^öiijtirirf iK^pjftiidainpftHdeiiiGebratenea 
schmaüseterij? fgute j^fiefe§:fcückei| rrAlthfe^^ 
eiri'jiidasstflhneisie füiiFestraaJiteC^ch;0lam;p,} ^icht geschlacljf-;, 

■ ' ' 37. ! B r a n d p f e n, idamit^ der m ck ■> von- Hom er als- so be-t ; 
liebt besungene;! Wph|g;erciii;hi ^es ■ Oerösjtet^eiiiiizpj^de.nii Höjrpren 
emporstiege, konnten; !beii^stessehiidafftr.d|ij;j§i^a^ 
dassudielUebfiKmenschlicheiijinJcht.ials.^ 

weiladazu- schon; Beiclithttta/än i^iehijvrQraiijsgeße.ztjSeyn inpsste 
«ndi weil die Opferni:iesterffldö:ch:v{l]irGh dai^ ^^fe^brennen viql> 
ünbenüzlesv^erlöreriy, injiss {-«Jie pJEinführungn^vlOjrfjihäofigepj 
Briandapfermais sj|ät0r,/^alsO;>üir D.aseynvalfiZ^^ 
geröckter; Zeitalter,; erkahrit sve.rden.. - Unse,ire;jaltes.tiBn'il^;unden: 
vom Goltus,:dä sie'>bereits Brahdopfei'ials lallgemejn;^^^^ 
gehen demriadi^bei iwfeitemi-^i^tobisr in; die^ürzei^teaiziWü 
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^S./^'^eiil <l^s Äbiien, däss ein EtÄväs, wie der^Meii- 
scKengeist j ' aiier mehr als .dieser verinögend,^^;Ü 
Wachseiis iiind And ers werd ens in ariderh einzeli^eü' 'Dingen 
sev- nicht anders eritsteherikörinte , als so/däss es vöm'^Er-' 
li eiin e n einier solchen' LTrsachki:äft .iiii' Äbhenden selbst ails- 

'^'':)i '■',' •i'-'i-' Ji'i',!',' •'■ -> V ■;;'■-■.'■'■ ■'■.■'■"SV. ri^lir; *.'"-■■ '■■''■ ■'"'•'' ■'■ •' -" '^ : "'-^ ;■■■'■ - 

ffinfi-, welcher dann in andem Einzelnen eih' Gleiches ännahrn,, 
so war böchst "wahrscheinlich Gl au be^ an Vielneity jener' 
ü b e riüe n s c hl ich eh Krn f t w es eh jfT öly d ä in oh i s in u s 1 

: . die .Menschen , sich-theilten in Freie ,,. die.Tom^zalimen , und 

; f. wilden Vieh sorglos lebten, , und in Feld- und .Hans?irbeiter, 

die bei vielen Mühen von dem Elohim weniger begünstigt 

,. V schienen, aber als. die Stärkeren,- „der, freien Hirten :und^Jä- 

., ,; ger,. Feinde. ..und übermächtig,. w,aren.,^jK;^in,.?iaj^,:^yrischen 

v. , -Eainoio ist, wie- das, lateinische -vF ab er,,, ein rallgemeines 

j, . .Wpi:t für künstliche Pandarbeit- f,;^© auch das.arabische. Ki n, 

_ ,^j iu; mancherlei, Derivaten,;, Vgl, T^ jGene^.,i4i 22. 



dasriÄelterei .; D &im d'ft bedeutiet'ietwas'j wi'ssigndthäti^es . ; eine 
Gausalnlntelligenz;; i iEiii ; iineliü! ;äls: ;TheöS;iainifössender ( ; Reli- 
gionsbegriff.- ;In deini^;e]nizeliieii.Bauin ^srDrysyiahnete man 
einfe öry-as (^eiiie Bjämaidryas^ zugleich; mit^demiiGewächs 
seyjendound:: ungerne ;;\:efgeJiendjj^5:^i::-Al r'^r nnif^^ oua'y-ldqo-^o' 

' i: h 39.'; iS^Ätei* fas;St d:ei-(U:atiQnal|slrende (_Yerhiältnisse sijeolji?: 
achtende^ Mensch seiiaei !Gegehständetinri4Bten0uii;d> Gratr 
tungen. So ahnete man specielle nnd generische Ursachen, 
die der Grieche (von ^£co, Tf^T^/ii) Sezende, &boi nannte. 
Herodot (II, 52. 54. 57.) hörte zu Dodona von Vorzeiten, wo 
mai) 'diese Sezende. ^pffneitties], potjyite^^rTnochjgnichfrr eininBi 
durch besondere Namen runterschiedrjTSondern unbestimmter 
und allgemeinhin anrief. Zu bestimmteren Benennungen sol- 
leh^dört %hst'- reiney" frömine Fi-äue^n^'^Tauben)- aus' 'Aegypten 
däs'B%is^)ieI gegeben -haben. ''"^^ "■'■ ' ^h<;;;^.-i, tß?/ 

s;H40v-.^ijß{j in Äegj7)ten ähnele man waKi^cheirillch'-zuerst' 
in' -jed ein- Thier ein önz^^^ 

für Wn 'späteres' Wirken des Verstandes müssefi'wir 'eä^Wohr- 
half en^ ■ " däss - man" deri' ^ Dämon fair alle Stifere iii Eiiien Apis 
und'Mne^^s cönceiitrii'te. ■ Der-Hirtenstähd ühd'der'iiLcRerl)äue;r' 
vereinten «ich. ' • ■ - ' .^-t. .. - . .- 

•'■'' '■' il.''-' ©ein 'mehr geiüi|;eh griechischen Hirtea^en^älisirieh^ 
sieh "die "ürsäcliweseh 'siiner.^ Heerdeh ih^'Einen' ^Iffrrien^o^ftp 
P ä n y^ön l'iaoy 'pasieo:- -"^Äls ''^ie ' k^teinen ' He^leneiisfaateti' ' sw§ 
zn^ristoMrätieetf unter" König^ri^^fe^^ Üaks" 

auöh • die- -^j'S'ezehden " ,""die Theoi , in iöirier solchen '^^vöh eih'^m 
Basileiis "präsidirtefi l^fristöTtrafie* züsaramenseyn iMusstri^^^ Der' 
Ij ebe^'sJi]ei^ry^Dseus"i^Kens3 ^whd^ oTÖfeh 'an?' Wie^ dbr Völ- 
kier'öifentlicher' Zustand gestaltet 'ist ,* öder sich ändert",' so 
äiich'^hre 'Theogöriie' und Theolo^iei'" Im^ 
hüri«g'de^ Menschen nach ihrer Älrt-! - j ->'^' "^ - ; --- ■■ J- - 
42.-'^ Beiiäiifig biemerke-''iehi däää ^^äs 'Tateihischie Dfeii^' 
mir mehi* mit'd'eih örientälischdri © e tv '(;Djuj ,; dem" semitischen 
Di, Du , welches auf ,,'Herrseyn.Besiz haben'', 'deutet, ver- 
wandt scheint^ als mit- djein grieSchischeri^^^e^b J s e^e'ni^ Wie 
im Orient , so- den Röiinern^ 'ist Maöht^' Herr seyri ' ^([■kdonäi von - 
Dun —: unter isich haben) 'die'r'Hauptbegriff- im üiebermens^ch- 
lichieri. Wenn 'das deutsche Gott vom persischen (Dh od a 
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(nach Grinimsii©eütscher Mythologie S; ; U.J abzustammen 
sch^intp^oist^iauch näriän^enHBegrifiKäHerrvyiBeaäzer za 
denkeWjäriicht- an lldiespecülativ erkünstelte Auslegung'^ qüi 
per seveniti Kastell, p; 231. Wahrscheinlich aber sezte; der phi- 
losophirende vSinn der Deutschen; dten Begriff: Gut == voilkom- 
m^ft/f'an die vStellö des Pei^i^chen Chödy da der Bliek auf das 
moralische ■Gutsey^nschbnihelleri wurde. •' > *; ( .; = ; : ; 

't4; - Iftonotlieismiis. Hiscliun^^^mit P«»ly- ' 
•:MüK;;i:-.'>::. ''■-■'-■ dämoiiisiiMis^''''"- '^'i^^^-'---'"- "•' 

,43. Wenn, frühe mehrere Menschengeister , so kräftig 
waren, dass sie nicht am meisten auf die Einzelheiten- sahen, 
sondern alles ,; was sie als werdend beobachten konnten j. als 
ein gross es Ein e s auffassten , so könnten dergleichen .Gei- 
ster auch E i n e AI l.e i n u r s a c h e geahn et , also sich einen 
51 p n G,t h ei s ra u s als Reiigionslehre für ihre Religiosität ge- 
bildet haben. Aber Geister dieser seltenen Art sind nicht 
leicht in der roheren Zeit vorauszusezen. Sie kamen selbst 
unter den. Hellenen spät. .Erst Änaxagoras ahnet^^einen ^us, 
ein denkend wollendes von der HylC: (hebr. Chail, Macht?) 
gesondertesUrsachwesen 5 und selbst Perikles vermochte ilin noch 
nicht gegen Opferpnester und, den Vielgottheitsglauben der 
Meno'e in Athen, zu schüzen. Sokrates masste noch den Giftbe- 
eher dafür trinken , dass er WoIKen und Winde aus Natur- 
ui-sachen erklärte und über. das,, üefaermensch|iche lieber nicht- 
wissend j als zuviel .Menschenfociniges behauptend, seyn avoI Ite. 

_ , : 44. Sehr ,unvy,ahrscheinlich ;vyäre ps^ 

ein Alleingott zuvörderst anerkannt ge\yesen vi^äre, dieMono-r 

theisten erst in jPolytheismus hätten, übergehen können..: 

. 45. Bei^,,den althebräischen, Npmadenstämmen war eine 
jVIischung mit Pplydämonismus und ein Hinneigien der Menge 
zu diesem schpn in der Entstehung von Abrahams Glauben ge- 
gründet, Abraham erhob sich, kraft des die Aechtheit dieser 
Traditionen beglaubigenden Edelmuths in seinem Charakterj: z« 
dein höchsten, rechtwollenden Elphim (dem Hpchyerehrten).i 
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Aber noch war dieser nur als Gott der Götter ([der Hochr- 
verehrliche unter den Hochverehrlichen der andern Völker) 
anerkannt. Diese anderen galten, noch nicht als Nichts (als 
Elilim). 

46.- Daher ergab es sich, dass die aus Fremden in die 
Abrahamidische Familie und Nachkommenschaft mit dem an 
den Gott Abrahams bindenden Eigenthumszeichen der Beschnei- 
düng aufgenommenen Knechte, und.weiterhin die Menge eben 
so nationalisirter Fremden doch ■, auch ihre Elohim soviel mög- 
lich beibehielten oder heimlich ihre Anbetung erneuerten. Es 
ergab sich sogar, dass, da der Verein der 12 Stämme andern 
Nachbarreichen ähnlicher wurde, der weltkundigere, gern 
absolut und doch aufgeklärt, zugleich verschwenderisch und; 
mit Pomp herrschende Salomo eine Art von Beligipnsvereini- -, 
gung, einen Polydämonismus,. aus seinem Harem (1. Kön. 11.) 
ausgehen und neben dem Jehovahcaltus veröffentlichen liess, 
um durch den Schein von Religionsfreiheit Alle zu gewinnen und 
sie desto eher unter sein Gewaitregiment zusammen zu halten. 

47. Die bittere Frucht dieser B e 1 i gi o n s m e n g e r e i , 
welche in den Klügeren immer ein Nichtglauben an das Auf- 
gezwungene erzeugt, war, dass, sobald der Sohn, von ün- 
erfahrneren berathen, seinen Finger noch schwerer machen 
wollte, als Salomo's Lenden {1. Kön. 12.), der grössere, ro- 
here Volkstheil zum Apis- und Mnevisdienst abzufallen , von 
dem mit Aegypten vertraut gewordenen Jerobeam leicht ver- 
leitet werden konnte. Dem Roheren bleibt die Menge immer 
anhänglicher , gleichartiger ! 

48, Uebrigens* enlstebt. der Polydämonismus (der 
GJaube an Viele, das Einzelne bewirkende ürsachgeister) auch 
wenn er, in Polytheismus (in den Glauben, dass jene un- 
sichtbaren Ursächer das Daseyende zur Form brächten^, über- 
ging, nur aus Irrthum, nicht aus einem „bösen Prin- 
cip." Böses ist nur da, wo etwas als das Rechte anerkannt 
und doch nicht gewollt, sogar das Gegenlheil gewollt wird. 
Dämone als Bildner der als ewig vorausgesezten Materie 
(Hyle), oder auch Ursächer der Hyle selbst, als [Stoff und 
Form sezende Theoi, zu. denken, war ein Irrthum, nicht eine 
böswillige Erdichtung, Der Philosoph darf also auch niüht, 

Dr.- Paulus, üb. v. Schclling's Offenb.irongsphilos. X8 . 
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in der Clrondlage einer positiv genannten Philosophie, als 
noth wendig behaupten : Der aus der zweiten götth'chen Potenz 
ausgegangene Logos habe, ein Paar Jahrtausende hindurcb, 
das Heidenthum, als einProduct des Bösen, die Men- 
schen zum Umsturz des Göttlichen verleitenden Princips 
„überwinden" müssen. 

49. Nur die allmählig in den kräftigeren Menschengei- 
stern ihrer selbst bewusster werdende Urtheiiskraft ( d e r 
menschliche Logos) machte nach und nach jenen Irrthum 
so undenkbar, dass dem Urchristenthum schon der grosse 
Unterschied zwischen Denen, die das Wahrscheinlichere (Ei- 
nes, wenn auch durch Damone, als üntergötter wirkenden 
höchsten Gottes) zu denken wagten, im Gegensaz gegen den 
pnesterlichen Tempel- und Volkscultus wenigstens in der cul- 
tivirten Oekumene (Römerwelf) entgegen kam. Eine Folge 
der, wenn gleich sehr langsamen, Selbster Ziehung der 
Menschen durch das Zusammenwirken der von Einzelnen 
erreichten Einsichten. 

50. Böse wurde die an sich blos irrige Vielgötterei, 
nur durch weiteres Ausmalen der die ürtheilskraft überflie- 
genden Phantasie, welche die Götter auch mit menschlichen 
Leidenschaften, mit Willkühr für das Unrechte, ausstattete und 
dann, ihnen nachahmend, sie darum, dass sie aach bei Lastern 
unzerstörbar wären, beneidete. Diese Verkehrtheit ist aber 
nicht im Begriff der Vielgötterei, sondern wieder in der Ver- 
standesschwäche (üngeübtheit im Denken) gegründet. 

51. Der meist nur Sinnliche trägt eben solche Anthropo-' 
pathien (von Willkühr, Rache, Vorliebe ) auch auf die rei- 
nere Lehre von Gotteinheit über. In seinem Wollen des als 
unrecht Anerkannten aber ist doch das Böse, nicht \ne ein 
für sich bestehendes Princip.- Es ist immer nur eine jedesmal 
einzeln hervorgebrachte Verkehrtheit in der Anwendung der 
Wissens- und WoUenskraft. In keinem Menschengeist wird 
es zum Princip, Böses (anerkanntes Gegentheil des Rechten) 
deswegen zu thun, weil es böse ist. Nur weil das Verkehrte 
angewöhnt werden kann, erhält es den Schein eines Princips, 
einer selbstbestehenden Potenz, die (man sagt nicht, wie und 
wodurch?) durch eine aus der ersten Potenz -des Seyns aus- 
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gehende Macht eiiies Gott Logos „üherwünden"^ werden 
müsste, da doch nnr durch das Besserwissen und Wollen jedes 
einzelnen Geistes in ihm isel bst d äs Bessere überwiegend 
werden kann. - - 



t5. lleber^siii^ ctei^ JflToiioiiieisüniiis liei den 
Hebräerit in das Sittlicligiite. 

52.* Das unter den althebräischen Nomaden (Beduinen^ 
durch des Emir, Abraham, gotteswürdigen Charakter zum 
Stammgesez gewordene Treuseynwollen (^Aemunah, Pi- 
stis3 gegen dqn höchsten für das Rechtwollen (Ze- 
dakah) waltenden El oh im war, wenn gleich in Isaak, 
Jakob und den 12 sogenannten Patriarchen andere, theils 
schwächere, theils ausartende Charaktere gefolgt waren, doch 
unter Mose so sehr das Rettungsmittel aus dem Frohndienst 
einer misstrauenden neuen Pharaonendynastie geworden, dass 
dieser bewundernswürdige (Freiheit als Zweck mit Gewalt 
als Mittel verbindende) Gründer der Nation jenen Elohim 
Abrahams als Jehovah (als Den, der immer das, was er 
seyn soU , : machen werde "J zum unsichtbaren Volkskönig 
wählen, durch förmliche Volkswahl erküren, lassen konnte. 

53. Mose's zu den für bürgerliche Ordnung nöthigen 
Kenntnissen (bei weitem nicht blos zum Opferschlachten) aus- 
gewählter Volksstamm sollte, mit einem Kriegsauführer ver- 
bunden, das Gottesvolk so regieren, wie sie es für von Gott 
gewollt erachten könnten. Da nun ihr Gott immerfort nur das 
Gerechte und W^eise wollen konnte, so war dadurch ihnen 
und d^r Nation für ihre Fortbildung eine Norm vorgehalten, 
die sich selbst vervollkommnete, je nachdem sie und die Na- 



74) Dies bedeutet das althebräische Wort, weil es von dem 
Wurzelwort Havah (media Van) abstammt. Davon ist das 
Pihel Hovah, welches „machen, dass etwas sey" bedeutet. 
Die philologische Erörterung dieses nach 2. Mos. 3, 15. 6,3. 
7, 5. 19. bedeutsamen Eigennamens habe ich im Literatnr- 
blatt der Allgemeinen Kirchenzeitüng gerechtfertigt. 

18* 
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tiqn, weiser «ncl gereehtier zu denken j in ihrer Selbster- 
ziehung fortrückten. 

53. Deswegen konnten schon andere Gottbegeisterte, wie 
Jesaiah 1, 12. bis 4, 1., da sie zum voraus durch das älteste, 
religiöse Sprechfreiheitsgesez nach Deuteron. 18, 14—22. ge- 
schüzte Freiredner waren, sogar gegen den von Mose (^mit men- 
schenwürdiger Klugheit) legitimirteu priesterlichen Opfer- 
cultus laut behaupten, dass er ohne Bechtschaffenheit 
im Denken, Wollen und Handeln doch in Jehovahs Ur- 
theil nichts gelte. 



1©. Ufsprun^ des llessiasliegriflrs und 

Tergeistf^uii^ in der nrelirifstliclieu 

Hüessiasidee« 

55. Seitdem David, vom Hirtenstab wegen seines Kriegs- 
muths und biederer Popularität durch zweifache Volkswahl zum 
Königsscepter emporgehoben war, auch in dem neutralen, jeztr 
eroberten Jerusalem die Priesterschaft fixirt und sich ausdrück- 
lich dadurch gegen einen Abfall, wie unter Saul 2. Sam.7,12. 
gesehen war, gesichert hatte, kam prophetisch, das den ge- 
waltsamen Regenten Wechsel verhütende Verfassungsgesez hin- 
zu, dass nur aus Davids Familie Messiase, d. i. ge- 
salbte Stellvertreter, Söhne und gleichsam Erbnehmer Gottes 
als des Nationalkönigs, zu hoffen seyen. 2. Sam. 7, 4— IT. 
1. Chron. 17, 13. 2. Ghron. 23, 3. 

56. A1& dennoch die nicht von David, sondern von Levi 
stammenden Makkabäischen Volksretter zu Oberprie- 
stern und Regenten zugleich unter Simon (1. Makkab. 14, 41.) 
sich wählen lassen konnten, wurde zwar nach denen auf Da- 
niel zurückgestellten Prophezeihungen 7, 13. 14. 27. jene Mes- 
siasidee so, umgedeutet, dass, ohne irgend eiheErinnernng we- 
gen des Anspruchs der Davidischen Nachkommenschaft an die 
Messianität, ein besonders von Gott ermächtigter „Menschen- 
sohn," Regent des über alle Reiche auszudehnenden Gottes- 
reichs werden und durch diesen die Nation sich herrschend 
über alle Weltvölker erheben sollte, • , 
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57. Allein der durch jene Priesterfamilie von Jada und 
dem Hause Davids anderthalb Jahrhunderte vor Jesu Geburt 
weggekommene Scepter wurde von diesen Makkabäern so 
schlecht angewendet und kam endlich aa den der Römiermacht 
in allen fremden Sitten nacheifernden Idumäer Hemdes y so, 
dass im Gegensaz gegen diese, 140 Jahre lang eingedrun- 
gene unselige Gewaltherrschaft nur um so eifriger die Sehn- 
sucht nach einem Heilbringer, einem messianischen Gottes- 
sohn als Regenten und von Gottes Macht gesezten Erbnehmer 
(Kleronomos) des in's Allgemeine zu erweiternden Reiches 
Gottes unteif den GottandäcHtigen wieder auflebtei 

58. Und siehe da! Viel wahrer und heilbringender äts 
Menschen es gedacht hatteh, aber auch viel unscheinbarer 
und geistiger begann, unter den widrigst erscheinenden um- 
ständen, die gröste welthistorische Ümä^ndefung. Eine' 
Nachkommin Davids, die in den Handwerkerstand herabge- 
drückt, doch, wie ihr bei Lukas 1,51—53; aufbewahrtes^ noch 
ganz jüdisch eine Messianische Gewaltherrschaft (vgl. 1, 321 33.} 
erwartendes Lied beweist, die Ansprüche der Davidischeii 
Familie lebhaft fühlte , gebar einen Sohn unter so wunderba- 
ren umständen, dass dieser von den Vertrauten, den Stillen, 
im Lande, von seinem ersten Augenblick an als künftiger 
Messias hochgehalten und so erzogen wurde. 

59. Wie hoch und heilig diesejdee auf den: an Weisheit, 
an Gottes - und Menschenliebe izunehmenden (^2, 52. } Geist 
wirkte, sagt uns eine einzige Ueberlieferong, dass er, zwölf- 
jährig, voll religiöser Wissbegierde nur mit dem, was Gott, 
seinen Vater, betraf, beschäftigt") zu seyn für seine Oblie- 
genheit aehtete. (Welch höhere Geistesrichtung würde in je- 
dem Kinde erzielt werden köhhen, wenn vom ersten Augen- 



75) Lük. 2; 49. geht Jesu Antwort: ev roTq rov TcatQoq uov 
8st£lvai fASwohl nicht hlos wit den Tempel als Gottes- 
haus* „In dem, was seinen^ des Messias, Vater, betraf, sollte 
und wollte er seyn" in rebus dinais iisque messiänis occupa- 
tus. Deswegen hatte er über dem Hören und Befragen ei- 
niger hochgehaltener Residenzlehrer alles andere vergessen. 
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blick an es als ein zor;Erfüllung der: Menschenwürde Mensch- 
gewordener Geist behandelt würde!) : 

60^ Anderes .als dass er in ünterordiiug unter seine 
Eltern (2, 51. hypdtassoihenos} lebte, ist aus den 29 Jahren 
seiner Aosbildang sogar von dem Pauliner Lukas, ; der doch 
absichtlich den frühern Diegesen nachgegangen war (1^ 1— 4i) 
nicht aufbewahrt. Die Frage; Warum ging die Yerehrang 
des Messias nicht, mit den ohne Zweifel damals noch bekann- 
ten Haüptmomenten seiner Jugöhdbildung , auch in diese 29 
Jahre zurück? ist historisch nicht beantwortet. 

61. Aber als- er dreissigj ährig, „wie ein Gott gestaltet '•; 
(die Worte fvwopyj! d^eov i57r«o;i;cui/ Phih'pp. 2, 6. sagen: 
= „in einer Gpttesgestalt daseyend" vgl. Mark. 16, 12. 
ey hrega ixogcpij) und zugleich mit unerhörter Kraft der Bede 
(4, 22. Matth. 7, 28. 29.) unter das vielfach leidende Volk 
trat, wirkte sein Blick und Wort (Luk. 4, 35.) und die üe- 
berzeugung der sich besessen Glaubenden, das vor dem Mes- 
sias Gottes alle Dämonieen weichen müssten. Heilungswunder 
in Menge, die als Facta und als damals unerklärte, also als 
Wunderfacta nicht zu bezweifeln sind. Würden :^ich Hörer 
in Haufen zu seiner nur geistigere Pflichterfüllung fordernden 
Bergrede am ganzen Hügel um ihn her gelagert haben, wenn 
nicht ihr Bedürfniss nach jenen Staunens würdigen Wunder- 
hülfea sie überall her (Matth..*, 24.) . herbeigerufen hätte ? 

62i So gewiss die Umgebungen seiner Kindheit ^nach 
LukflJ S2, 33. 48—55. 68-t5- 2, 31— 35. Sa) einen durch 
Allmacht zum Weltbeherrschen erhobenen Messias, nach.den 
lezten Capitelh hei Jesaiah und. nach Daniel 7, 13. 27., ervvar- 
teteri und so hoch Jesus selbst die Begeisterung der Propheten 
achtete, so gross, wahr und wundersam ist die Total Ver- 
änderung, welche sein Geist in der Bichtung der 
Beligiosität hervorbrachte. Das charakteristisch 
Unterscheidende ist, dass die Vielgötterei Macht und 
Willkühn,; der alttestamentliche; Gotteinheitsglaube 
Macht und gesezliche Gerechtigkeitjrd a s ür O h rijs t en th u m 
vollkommenes Wollen :deS;Bjechten und Gutenunebst .dem. dazu 
nöthigen Wissen und Mächtigseyn als das;;Wes:entliche der 
Göttlichkeit voraussezteÜ Das Mosaische war eine legaliBj erst 
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das evangelische ürchristenthum ist eine Willensrechtschaffen- 
heit ( ächte Moralität } als von Gott gewollt, Gott als Vater, 
voranstellende Volksreligion. 

63. Alle Hoffnungen auf Machteinwirknngen von Gott 
rückte unser Christus nach Matth. 24, 24. so, dass jene oft, 
sehr sinnlichen Prophetenstimmen nicht das nächste Höhere hin- 
dern sollten, in die Zeit hinaus, wo erst die Aufforderung 
zur WiUensbesserung an alle Völker gebracht und sie durch 
dieses Zeugniss vom Geistigen des Gottesreichs unentschuld-; 
bar gemacht wären. Für die Gegenvyart macht er nichts 
vonDogmen über das unendliche, übersey ende Wesen der Gott- 
heit und ihrer uns Nichtvollkommenen unbegreiflichen Art des 
Wissens und Wirkens zum Gegenstand der Religioshät. (Wie 
wenig wirken auch, ungeachtet Dogmenglaube seit a. 150 
immer mehr zur Hauptsache in allen Kirchenconfessionen ge- 
macht worden ist, all jene nur die Wissbegier reizenden, nie 
gewiss werdenden Lehrmeinuagen zum Nöthigen, zur Willens- 
besserung ? ) 

04. Der dreissigjährige Messias und der über ihn als den 
Christus bei der Taufe (^Joh. 1, 31. 32.) entschieden gewor- 
dene, verwandte Priestersohn, jener durch Sittenstrenge die 
Volksverkehrtheiten erschütternde Johannes, stimmen auf das 
Nöthigste der Gegenwart ohne alles Dogma überein: 

Euer Wissen und Wollen (euern, Nus, wie er 
in Euch gewöhn lieh ist} s o 1 1 et I h r u m ä n d e r n (^f^STct- 
voe^Tfi Matth. 3, 2. 4, 17.). Denn dass eine Got- 
tesregierung wer(f%, ist nahe! 
65. In zwei, drei einfachen, fölgereichen Worten: Vater 
und Kinder CMatth. 6, 9. Luk. 15, 25— 28.), Geist und 
Wahrhaftigkeit (Joh. 4, 23. 24.), Willensrechtschaf- 
fenheit (Matth. 5, 20. 48.) mit Gottes- und Menschen- 
liebe (27, 37. 39.) ist die ganze Theorie, oder vielmehr das 
ausgesprochen, was jedeüberschwängliche unpraktische Theo- 
rie für diejBeligiosität. entbehrlich macht. Von einem Glauben 
an iriänches, das ohne unser Wissen im Unsichtbaren ge- 
schehen seyn soll und wenn es geschehen ist, auch; ohne un- 
ser . Wissen i gewirkt haben müsste, kann die dem ganzen 
Menschengeschlecht so riöthige Religiosität nicht abhangen. 
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- 66. Wie groiss, wie geistthätig- diese Umänderung des 
Aeussernder Religion in's Innere war, wie daA'^on das unläug- 
bare üebergewicht abhängt, welches die christlicbeh Völker 
in der Gultur über alle Ändere haben und wie dieses die Min- 
derdogmatischen am meisten erreichen, bedenken wir nur allzu 
selten, weil wir die vorchristliche Bichtung auf Meinen und 
äussere Werkleistungen nicht mehr so, wie dadurch die heid- 
nische und jüdische Religiosität verkehrt worden war , vor 
uns sehen ; wenn gleich auch jezt noch von diesen Menschen^ 
förmigkeiten zuviel zurückgeblieben ist und statt des Wesent- 
lichen oft sogar als Christlichkeit aufgedrungen werden will. 



l*?. Das llrcliristentliiiiit nacli der eTange» 
lisclien Ueberliefeniug ^on «fesiis«^^) 

6?. Nachdem so lange bei der Vielgötterei Macht mit 
Willkührlichkeit, bei Mose eine das äusserlich Rechte gebie- 
tende Macht der Hauptgedanke gewesen war, änderte unser 
Christus Alles mit dem Einen AVort: Gott ist Vater, die 
Menschengeister sollen seine gleichgesinnte Familie seyn! Wenn 
doch immer nur (jer Begritf: Guter (Matth. 19, 17. ) heiliger 
Vater (Job. 17, ll.J für die Willensthätigkeit entfaltet würde. 
Dem Vater ist-s uia das innige Gntseyn der Gesinnung des 
Kindes, um dessen Willigkeit (Liebe) für das Rechte zu 
thun. Ein Vater fordert, wo er der Reue und des Besser- 
werdens versichert ist, nicht andere Büssungen (iausserden 
liebeln j welche das Sündigen von selbst hervorbringt. Luk. 
15, 19.]) Am wenigsten kann er deswegen Leiden des un- 
schuldigen gewollt haben, die nicht einmal ein menschlicher 



76) Unserer Zeit ist auch Denen, welche fast ausschliessend 
christlich zu seyn meinen/ das Christliche meist nur nach 
katechetisch gehörten Dogmen, nicht nach dem schlichten 
Inhalt der Evangelischen Tradition bekannt. Hätte ich es 
für eine zweckwidrige Abschweifung halten sollen, an den 
historischen Christus historischer zu erinnern? 
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ßegnadiger als Stellvertretungen zulassen würiJe. (Wie viel 
hat es schon gewirkt, wie viel muss es noch wirken, dass 
unser Christus laut der/Evangelien immer Gott, die ganze 
wahre Gottheit, seinen und unsern Vater genannt hat!) 

i 68. An Gott als Geist war in den Volksreligionenrfast 
gar nicht gedacht. Dem Theoretiker sagt das Eine Wort 
m&hr, als all das fruchtlose Vielreden über das Absolute und 
wie das Schaffende und das Geschaffene doch Eines und Eben- 
dasselbe seyen. Das Eine Job. 4, 23. 24. aufbewahrte Wort: 
Ein Geist ist der Gott, der im Geiste und in Wahrhaftigkeit, als 
Vater zu verehren ist! lehrt, an das Höchste und Beste zu 
denken, was wir zu denken vermögen, an Vollkommenheit 
im Wissen, Wollen und Denken. Es lässt den contradicto^, 
rischen Einfall nicht zu, wie wennGott als Geist aus einer 
blindseyenden ürpotenz sich entwickle. Dieser vollkommne 
Geist und die Geisterwelt ist im AU. Aber wie Vieles im All 
ist Nichtgeist? 

69. Als heiliger Geist will der väterliche Gott eine 
reine, willige Entschlossenheit für das Rechte. Diadurch ist 
zum voraus gewiss, dass alle Macht, die ein heiliger Geist 
haben kann, von jeder Hemmung der Freiwilligkeit anderer 
Geister zum voraus zurückgehalten ist, dass aber auch nichts 
Anderes, ausser der willigen Geistesrechtschaffenheity das, 
wonach alle Religiosität sich sehnt : H ar m on i e mit : d er 
Gottheit, gewähren kann. Diese Harmonie mit Gott :ist 
Liebe Gottes, aber nicht etwa Liebe der unerforschlichien 
Vollkommenheiten im Wesen Gottes, sondern, wie alle L i e b e, 
Willigkeit mit dem Wollen des Geliebten überein- 
zustimmen, eine Willigkeit, die, wenn sie auf Hochachtung 
des Vortrefflichen gegründet ist, Wollen und Wissen innig 
und bleibend vereinigt. 

70. Würden nur die Evangelien, ohne das Vorurtheil, 
wie wenn die Religiosität vom Glauben an Lehrgeheimnisse 
undVan die Person mehr, als von dem Wahrachten und Be- 
folgen der Lebensvorschriften abhänge , mit reiühistorischer 
Auffassung umsichtig genug gelesen, so könnte das Endnrr 
theil nicht fehlen, dass fast Alles einfache, das; Rechtwollen 
durch Wort oder eigenes Thun Jesu erregende Wahrheitöla 
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betreffe, und doeh unerkennbare ; Entdeckungen von Wirk- 
lichkeiten im üebermenschlichen, aber nur aus wenigeuj kurz 
und populär gesagten Steilen nach dem Trieb für Mysterien, 
durch künstliche Schlüsse herausgedeutet werden. 

71. Wenn an geheimen,, nur durch höhere Beschreibung 
erkennbaren Ereignissen der ünsichtbarkeit die Hauptsache 
der Religion hinge, würde unser Christus gewiss dafür, auch 
die detitlichen bestimmten Worte (^wie drei Personen, Gleich- 
heit im Wesen, stellvertretende Genugthuung, überallige Mit- 
theiibarkeit seines Leibs und Blutes u. dgl.) selbst gewusst 
und nicht erst der pf)lemischen Offenbarung Jener durch Stim- 
menmehrheit über Wahrheiten entscheidenden, von Herrscher- 
geboten und andern allzu menschlichen Zufälligkeiten abge- 
hangenen Kirchenversammlungen und dienstbaren Schulphilo- 
sophieeh überlassen haben. 

72. Auf jeden Fall ist nichts einleuchtender, als dass die 
Christlichkeit nicht durch die vielfache Variabilität des 
Dogmenglaubens erhalten wird, dass sie besonders nicht durch 
das ausschliessliche, auch troz aller persönlicher, äusserer 
Machtmittel immer sich umgestaltende Festhalten an dieser 
oder jener Confession, (das heisst, an dem Bekenntniss, dass 
diie;' Auslegungen einer beschränkten Zeit mehr als die in den 
Mitteln vielverbesserte Selbsterforschung des Textes gelten 
müsste) als das Wesentliche der Christlichkeit ge- 
nährt und gefördert werde; dass vielmehr die welthistorisch 
unläugbare Erhebung der Christenvölker davon ausging und 
dadurch fortdauert, dass das üh moralische im Heidenthum 
und Judenthum durch ümwendung der Gemüther von äusserer 
Gottes - Für cht auf vvillige V e r e h r u n g d u r c h g e i st ig e s 
ßechtw ollen zurückgedrängt wuVde. Und ist es nicht eben 
diese Avillensthätige Gemüthserhebung , was immerfort, wenn 
gleich :;Meinungsstolz und kirchliche Herrschsucht noch vielen 
äussern Schein verbreiten, der gewissenhaftfreien Selbstüber- 
zeugung Und- dadurch dem Streben nach Anwendung der Ver- 
nunft auf all unser Denken und Wollen und Wirken eine im 
Innern unzerstörbare Freistätte erhält und mehr und mehr öffnet? 

-i jH 73. : Woher aber dies? und wohin? Nur drei Messiasjähre 
hindurch dauerte das unmittelbare Wirken des Wundervoll- 
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Erschienenen, welcher von;ühten herauf auf das heilbedürfende 
Volk durch die Verwirklichung der Lehre in seinem Thun 
und Leiden, den überimächtigen Eindruck hervorbrachte, -dass 
der Redlichen viele in ihm den ersehnten Daviäischen;Gottes- 
sohn, den das Gottesreich geistig und auch äusserlich'veiv- 
breitenden Göttgesalbten , verehrten./. j ■ ' - 
74, . Seit ihm und dem strengen iBesserungspredigei*, Jo- 
hannes, durch eine bedeutungsvoll erfasste Erscheinung der 
Beruf seiner Kindheit, . als Messias hervorzutreten, entschieden 
war , wirkte Er , nach kurzer Besuchnng eines Familienfestes^ 
in Galiläa (^Joh. 2, 1-^11.) zuvörderst auf dem Pascha in de f- 
Tempelstädt 2, 13 — S^ 81. : wie ein vom Gotteseifer begeP 
sterter Reformator 2, 14 — 22. und mit bewunderter Menscheh- 
kenntniss 2, 23^29. so, dass ein Oberrabbine, Niködeinus, 
ihn zu prüfen versuchte 3, 1—15. und von da an als angese-; 
henes Syriedriumsmitglied 7, 50. sein bis über die Kreuzigung; 
hinaus 19, 39. treuer Anhänger wurde. 

75. Jesus und Johannes blieben auch noch länger in der 
Nähe der Hauptstadt unter dem Landvolk auffallend wirk-- 
sam 3, 22—36. bis die Pharisäischen Machthaber 4, 1. schon 
bemerkten, däss diese „Gesinnungsverbessei*üng" ihrem auf äus- 
sere Werkheiligkeit gebauten Auctoritätsglauben Gefahr drohe/ 
Immer nur durch üeberzeugung, nicht durch Gewalt, wirken- 
wollend geht er 4, 43. runter seine einfachere, von Meinungämächt' 
freiere Galiiäieiv-bis'^ur fernen Spize des zu schnellen Pahr-- 
ten an verschiedene Ufer wohlgelegehen, volkreichen Landsees 
zurück, nachdem ertäüf der Durchreise durch die herrlichste, allen 
sectirischeriiTempeldienst wegweisendesGottheitsleh^e von Gott 
alsc^ Geist und I als Vater 3j 19—26;: selbstdenkenden Samarifa- 
ner 4y 42. zu der' AnerkennungHbey^ogen hätte: Wer so die 
Gottesverehrung in der Vereinigung des geistig wahren 
Rechtwo/llens mit dem. Wollen des väterlichen Got- 
ties' selbstthätig und vom Sectengeiste frei nachweistj der ^ist 
über allen Völkerunterschied hinaus für alle Welt heilbrin- 
gend. -Er risti:,^der; ersehnte Weltretter ,; unser -Christus !" 

^:;7/?6.) ;;lJriter:^^den:iGaliläern;]'wirkte Er,: iiächf de^' in den 
Synagogerf ; (^Luk. 4, 15— 17i Mätth. 9, 35.) und sonst beste- 
henden Lehrfreiheit, bis : zum nächsteh Sascha Johi 5, 1. Hier 
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erlauschten 5^ : lö. Jüdisehgiesezliche!, dass ; er einem schein- 
kraiiken B'auIIenzer am Sab bat sein. Bett « wegzatragfen be- 
fohlen, hatte; :'Jezt: konnten sie ihn dem Volk als Sabbats^ 
verlezer: verdächtig machen. : Jezt vertheidigte er sich S, 
W. 20.; diass er immer aus demj\vas der väterliche Gott thüe, 
welcher ja doch sein Gut wirken" auch am Säbbat nicht änsseze^ 
auch für sich: lerneiund mehr lernen werde, was er^ als Mfessias 
jezt und; künftig zu thun habe. . (Diese' und folgende im Jo- 
hannesevangelium ; bewahrten Bücfceririnerüngen betreffen Re- 
den, in denen fürfJerusalem ein- zum; Theil anderer Ton und 
Aufschwung angemessen gewesen war :und daher von dem in 
Galiläa, wie ihn die drei andern Evangelien überliefern, ver- 
schieden seynkohnte.) r :; ! >t , r 
.77. Von; jezt an verfolgten ihn pharisäische Buchstabier 
(^Matth. 9, S.) als Auflaurer und imifc argwöhnischen Winken 
an; das Yolk , dass er , der Sabbätsverlezer , nur mit Hül f e 
des teufelischen Hausbeherrschers (■ B e_e 1- Z e b u 1 ) gegen nie- 
dere Dämonien Wunder thue^:(;:So wenig, konnten die unbe- 
zweifelten Wunderfolgen damals für inniere Wahrheit der Lehr- 
einsichten entscheiden !) : ; ;: 

78. Jesus bei; offenbar steigender Gefahr, welcher er aus- 
wich j aber nicht nachgab, wirkte, so oft er konnte, an den 
festlichen Versammlungstagen in der Tempelstadt auf in- und 
ausländische Festbesucher f : ■ doch fast immer' nur ' auf seine 
Volksgenossen sich beschränkend (;Johl 12,20—27.) wenngleich 
in der späterii Zeit der; Gedanke an die überall zerstreuten, 
regsamen Millionen zerstreuter Juden 7, 35. nicht unberührt 
blieb und Jesus selbst daran erinnerte , dass er, als Messias, 
auch ausser Palästina eine andere Heerde habe und mit Dar- 
ansezung seines Lebens der \Eine Hirte für beide seyn wolle. 
10, 16, 11, 52. 

78. Erst als die Wiederbelebung des Bruders von Maria 
und Martha nahe ! bei Jerusalem, als Gegensaz gegen die 
sadducäische Lehrbehauptung: dass Engel und Men- 
schengeister: nur auf kurze Zeit, nur in Gott zurückfliessendj 
nicht substantiell existirten, auch die auf ihre zeitliche Gewalt 
um so eifersüchtigere sadducäische Magnaten beleidigte^ wur- 
den diese'mit den Pharisäern einig. Der schlaue Oberpriester 



nach der evangel. üeberlfeferuiig von Jesus. 285 

leitete: im Synedrium diev beiden Partheien auf ein gemein^- 
schaftliches Drittes :;dass ja; wobi ihr beiderseitiges ßäbbineh- 
regiment nicht gestürzt werden dürfe, weil sonst die römischen 
Heiden das Volk Gottes beherrschen würden, dass folglich 
der Eine (möchte er ansichseyn, wie er sey) ohne weiteres 
als ein Opfer für die Freierhaltung der Nation fallen müsse! 

79. Da Jesus nicht gegen das Gesez vom Pascbafest 
wegbleiben und doch, ungeachtet des wiederholten Volkszu- 
laufs durch keine Gewalt sich schüzen wollte, vielmehr mitten 
unter dem (unstäten^VoIsjubel irinigst gerührt ([Joh.l2, 27.^ 
sich in allem der Fügung Gottes , als des Vaters , resignirte 
([v. 28— 32.), so konnte die Ausführung des gegen ihn von 
den vereinigten Hierarchen beschlossenen Todesurtheils nicht 
ferne seyn, wenn er gleich vorsichtig die Nächte ausser Je- 
rusalem zubrachte. 

80. Der Verrath eines der Zwölfe (^welcher nachi dem 
Hang zu jüdisch-messianischen GewalthofFnungen wahrschein- 
lich Jesus zu einem Widerstand durch Volksbewegung, zu 
einer beschleunigten , gewaltsamen Eröffnung des Messias- 
reiches nöthigen wollte) giebt den Ausschlag, dass die Hier- 
archen die Gefangennehmung gerade auf die Nacht nach dem 
Päschamahl beschlossen , zu welchem Jesus, das Gesez ach- 
tend, gewiss in die Stadt kommen würde. Er erfährt das 
Entscheidende erst so spät, dass Judas selbst sich noch mit 
zum Essen des Paschalamms sezte. Und hier, vyie erwies 
sich hier die Gemüthsstärke unseres Christus bis in's Unbe- 
schreibliche! So plözlich von der Voraussicht , am iiächsten 
Tage grausam hingerichtet zu werden , überrascht , hat die 
M^cbt über sich, wie uns das Johannesevangelium davon (Kap. 
13. bis 17.) die erhebendsten Rückerinnerungen aufbehalten 
hat, seiner selbst vergessend sich in Ermahnungen und Auf- 
munterungen, nur an die eilf Vertrauteste zu wendenj um sie 
für seinen praktisch göttlichen Messiaszweck liebevoll , einig, 
voll Vertrauens auf Gottes und semen Geist fortwirkend; zu 
erhalten. 

81. Und dies vermag er, nicht etwa weil sein Menscheri- 
gefühl durch eine andere übermenschliche Macht entfernt wai*! 
Sobald er in nächtlicher Einsamkeit an einem Ort, wo den 



286 . > ; Das ^ IJrchristentham 

-Mördern sich -. zu entziehen noch von ihm abgehangen hätte, 
sich selbst fiberlassen war, erschüttern ihn die Schauder vor 
;der ' Krenzigungsmärter bis zum Todeschweiss. ; Dreimal fragt 
(Zitteriid und dennoch gottergebenst seine Seele aus ihrer- tief- 
sten Tiefcj/iiein Vater, Gott, ob er nicht dem Aeüssersteh, dem 
'bittersten ; Todeskelch j entgehen dürfte. Nach dreimaliger im- 
mer ruhiger werdender Ueberlegung aber, dass er ohne Scha- 
den für seine Sache nicht weichen könne, tritt er entschlössen, 
festj auch ein Gefangennehmen seiner rathlös' gewordenen 
(JüJDger mit Besonnenheit verhütend, der Häscherschaar ent- 
gegen. Sie zitterten vor ihm, dem (wie sie meinten, därao- 
jhisch? ): bewährten Wunderthäter. Aber,i weil er nie durch 
Gewalt: wirken wollte, eilen sie^ den Gebundenen, dem in List 
und Macht ergrauten Tempelfürsteh Channas, dessen Zeloten- 
augen sich mitten in der Nacht an solchem Anblicke weideten 
und zu. dem hoch schlaueren Volksberather, Hochpfiester 
Kaiphas, vorzuführen, wo immer frecher werdende Verhöh- 
nung der Priesterknechte die schwärzeste der Nächte hindurch 
zeigt, wie weit die Menschheit sich in Herren und Dienern 
entwürdigen kann. ' 

, 82. Der jüdisch gedachte Anklagepunct (vor dem höhen 
Volkssenat) ist: Ob er sich für den wahren Christus, für den 
;Sohn des lebendigen Gottes, erkläre? Feierlich befragt bejaht 
er, ohne Abänderung des jüdischen Wortsinns, des Oberpriesters 
Eragestellungjäber mit der beharrlichen Zuversicht, dass an 
•Ihm,, was Dänieiitische Worte (7, 13. 27.) von jenem durch 
Gott ^ erhobenen ,, Menschensöhn " , er wai-ten : Hessen , sichtbar 
■erfüllt! werde. Die Hierarchen verdammen ihii, nach ihrem nur 
sich selbst beigelegten Recht, dass, wer ohne; ihre Genehmi- 
;gnng als Prophet auftrete, falsch und des Todes schuldig sey. 
83. Sie eilen gegen alle ihrjg Gerichtsformen , nm , ehe 
die nach den Paschamahlen in desto tieferen Schlaf versunke- 
nen Tausende von Festbesuchern dazwischen treten können, 
;den g e ist lieh Verurtheilten in die unwiderstehlichen Hände 
der Römer zu bringen, unter dem weltlich gewendeten 
-Vorwand, dass der falsche Messias auch ein Empörer "gegen 
den Cäsar sey. Deswegen erklärt unser Christus dein den 
Synedriumszweck wohl ; darchschanendeh Römerrichter ^ dass 
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er ein geistiges Reich der Wahrheit (der von Gewalt 
freien Ueberzeiigung), beabsichtige. 

84. Dem römischen Staatsprocurator klingt das Wort: 
W^ahrheit, wie eine bemitleidenswerthe Schwärmerei. Joh. 
18, S7. 38. Doch schwankt des heidnischen Staatsbeamten 
edlerer, den herrschsüchtigen Sectengeist der Frömmler und 
Ungläubigen gleich sehr verachtender Rechtssinn noch lange 
für das Recht. Aber wie hätte sich der Zeitkundige um eines 
Unschuldigen willen gegen die beharrlich drohenden Hierar- 
chen und möglicher Weise auch gegen den argwöhnischen 
Imperator, Tiberius, compromittiren sollen? (Diese" Leidens- 
oder Justizmordsgeschichte, wie sehr ist sie in hundiert Zügen 
die Geschichte des Menschenthums aller Zeiten!) 

85. Der bis zum Sclaventod sich erniedrigende Gottge- 
treue schweigt , wird gemartert , von Juden und Heiden ver- 
höhnt, von der Priester- und Pöbelwuth derer, die mit einem 
Mal gut Cäsarisch seyn wollen (Joh. 19, IS.) zur Kreuzigung 
gefordert. Die richtiger überzeugte Justiz wascht sich öffent- 
lich die Hände. (Möchte dies ihr ieziesHändewaschen ge- 
wesen seyn!) ' - 

86. Seit dem verflossenen Abend schon durch Gemüths- 
;und Körperleiden erschöpft, sinkt, vor dem nächsten Sonnen- 
untergang der reine, männlichstarke, aber gewiss auch fein- 
empfindende Organismus des Gekreuzigten in den Todes- 
schluromer. Soweit selbst ein von Gott Verlassener 
scheinend, empfahl er noch mit lautem Ruf (Matth. äS"^ 50. 
Hebr. 5, T.} dem väterlichen Gott seinen Geist und verschied. 
Das frühe Ausathmen rettete den heiligen Leib vor der zer- 
schmetternden Kriegsknechtskeule. 

87. Ach, wie versunken, da dieses Haupt sank, wie tief 
versunken limssten in diesen Stunden einer erderschütternden 
Luftverfinsterung alle Messiashoffnungen seyn ! Von ferne 
schauten (v. 55.) ehrfurchtsvolle Frauen, mit der Mutter, der 
das vor 33 Jahren (Luk. 2, 35.) vorausgesagte Schwerdt 
durch die Seele ging. Zwei treue Ehrenmänner des höhen 
Raths aber sorgten für des von der Zerschmetterung geret- 
teten Leibes vorläufige Balsamirung und Ruhe in naher eige- 
ner, neuer Gruft. : ' 
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88. Alles ist verloschen I Die gute Sache ist yerloren! 
Der Entseelte sollte so eben förmlich, einbalsamirt werden. So 
wenig dachte man an eine Möglichkeit, ihnwiederlebeiad zu 
sehen. Auch war ein Glauben, dass Gott seine Verehrer zu 
einem zweiten körperlichen Leben erwecke, gar nicht in den 
Zeitbegriffen j so dass nicht, einmal die Einbildungskraft leicht 
auf eine solche Vorstellung kommen, noch weniger irgend eine 
Täuschung, sie veranlassen zu wollen, bewogen seyn konnte. 
Die Frauen kamen am Frühmorgen (etwa 36 Stunden nach 
seinem Ausathmen), um sich den Leib des heiligen Gottge- 
salbten vor Verwesung möglichst zu bewahren. 

89. Aber siehe da! Der Gruftstein ist weggewälzt. Die 
Einhüllungen liegen in Ordnung, auf dem leeren Böden. Den 
Wiederbelebten sieht in Gärtnerskleidern zuerst die für Be- 
freiung von sieben Dämonien dankbare Maria von Magdala. 
Er spricht von sich selbst als „ a er wundert " darüber , dass 
Er: „noch nicht, aufgestiegen sey zu seinem und ihrem Va- 
ter, zu seinem und ihrem Gott", wie Joh. 20, 27. iu vvieder- 
holter Rede berichtet. Um etwa 40 Stunden früher, seinem 
Tode am Kreuze nahe, hatte er, nach Luk. 23, 43., erwartet, 
daiss noch am nämlichen Tage sein Geist; im; Paradiese 
seyn: würde. Denn in den beseligten Theil, des Hades gingen, 
nach dem damaligen Glauben , aller Froramen Seelen über. 
Für die von Gott Ausgezeichneten, wie Henoch, Mose^ . Eliah, 
und so> ohne Zweifel auch, für denMessiasy. glaubte man eine 
frühere W^iedervereinigung mit einem verklärten, höherer Ge- 
nüsse empfänglichen Leibe und die das Leiden. für Gott ver- 
gütende Aufnahme in die: himmlische Gottes wohnung. 

90. Ich will, und wollte, nie etwas von W u n d e r e r k 1 ä - 
Tungen, abhängig machen. Sie können nur Versuche- 
seyn, dur^h welche der die Natur und Geschichte beobachtende 
Menschenkenner die historisch constatirten Thatsachen sich 
selbst und Denen glaublicher zu machen sucht, welche der 
Grundregel folgen: Was im Naturzusammenhang;' 'geschehen 
seyn und doch nicht ein Zusammenwirken von Kräften der 
innern und äusseren Natur zur Ursache gehabt haben soll, 
das wird selbst der. gerichtliche, wie. der moralische Unter- 
sucher so lange bezweifeln, bis ihm wenigstens ein mögliches,, 
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wenn auch seltenes Zusammenkommen bewirkender Umstände 
auf die Goldwag-e der Wahrscheinlichkeiten gelegt wird. 

91. Nur für die, welche nicht, wie Philosophen am Schrei- 
bepult, alles bequemer auf Gattungsbegriffe, unsichtbare 
Potenzen und abstracte Identitäten zurückführen, welche viel- 
mehr nach der Lebenserfahrung auch den unbedeutendsten 
Erfolg nicht anders als aus dem Zusammenfluss"} vieler, un- 
berechneter Mitursachen sich glaublich zu machen gelernt ha- 
ben, mag die Aufgabe bleiben : Ob ein schaffendes Eingreifen 
aus der Geisterwelt anzunehmen? oder ob es des Wunders 
genag sey, wenn für einen welthistorisch unübersehbaren Er- 
folg ein Zusammenwirken selteiier Naturkräfte als 
folgenreiche Ursache probabel erscheint und dadurch eine 
Menge umständlicher, zeitnaher Ucberlieferungen historisch 



77) „Es giebt keinen Zufall! Man darf nicht den Zufall 
in der Menschengeschichte waltend einführen.";— Allerdings 
nicht! Alle als gesehen, als beobachtet, überlieferten Um- 
stände müssen erwogen, in Rechnung genommen werden. Aber 
wie viel Unerwartetes, - ünb er echnetes kommt noch fast vor 
jedem Erfolg hinzu? An sich steht und wirkt es im wohl- 
verketteten Zusammenhang naher und entfernter Ursächlich- 
keiten. Nur unsre Eurzsichtigkeit hat eine Scheu vor dem 
ungewöhnlichen, das dem Verstand einige Mühe macht. Und 
so eilt man lieber über alles Verständige hinans, um das 
Dunkle aus dem noch dunkleren abzuleiten. Man belächelt 
das Denkjen an seltene, aber doch endlich erkennbar gewor- 
dene Ursachen, und findet es, wo nicht klug,, doch bequem, 
Ableitungen aus dem Ungewöhnlichen unnatürlich zu nen- 
nen. Die alte Welt brachte die kaum Ausathmenden bald 
möglichst unter die Erde. Die Wenigsten kamen in die Sei- 
tenhölen der Grüfte. Dennoch kamen Manche mederlebend 
. zurück. Man war scheu gegen sie (s. Plutarch's Fragen über 
römische Gebräuche §. 5. ) j aber daran zu denken , dass sie 
nur scheinbar todt gewesen seyen, schien» wie lange? un- 
natürlich. Jezt errichtet man Leichenhäuser gegen die 
Möglichkeit des Todtscheinens, ungeachtet man vor 48 Stun- 
den nicht zu begraben pflegt. i - 

■Dn Pauhis, üb. r. Schelling's Offenbarnngsphilos. 19 
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glaablicher gemacht wird. Andern mag es überlassen bleiben, 
lieber alle ürsacherforschung von sich abzuhalten und das 
Nichterklärte desto glaublicher y.u finden, weil es dann aller- 
dings desto mehr des Glaubens bedarf. 

92. Das Wichtigste ist nicht die Erklärung der Ursache 
des Wiederbelebtwerdens Jesu, sondern der Erfolg. Ein Gekreu- 
zigter würde nicht mehr lange als Messias geachtet'geblieben, 
er würde für einen von Gott verlassenen gehalten Worden 
seyn. Das Wiederleben Jesu war die Todtenerwcckung aller 
Messiashoffhüngen , das Lebenswunder für sein Gottesreich, 
die Auferstehung des sonst fast im Keim erstickt gewordenen 
ürchristenthums. „Kein Tod hat ihn tödten können! Kein 
Tod tödtet uns!" riefen seine Bekenner. S. l. Kor. 15, 12—21. 
9S. Und weil dann seine Lehren keiner Kunst bedurften, 
kein einziges übervernünftiges ") Dogma einführen wollten, 
«o war dafür auch kein Beweisen aus Wundern, es war 
dadurch nur Erweckung der Aufmerksamkeit nöthig, 
wie sie deswegen nöthig war, weil man moralisch reh'giöse 
Pflicht forderungen viel weniger, als das die Neugier reizende 
Gutdünken (Dogmatisiren^ über jenseitige Denkbarkeiten zu 
hören h"ebt. Vgl. Apostelgesch. 5, 14—16. 

94. Dass Gott vollkommner Geist und als. Superlativ nur 
Einer sey, Avar schon der Vernunft der Denkenwollenden ein- 
leuchtend. Dass diese Geistesmaeht nicht als Willkürherr- 
scher , nicht einmal als Gebieter des Rechten , sondern als 
das, was ein rechter Väter seyn soll j zu verehren sey, war 
zwar seih eigenstes, durch das religiös für Menschen wirken- 
de Gottesideal, den heidnischen und jüdischen Begriff entfer- 



78) Wäre irgend eine überverftünftige Wirklichkeit zu glauben 
(aus Vertrauen auf den Mittheiler wahrzuachten) zum Heil 
der Menschen nöthig, würde sie dann nicht deutlich und 
bestimmt genug geoffenbart seyn? Würde sie uiiser Christus, 
würde sie Gott den Vernünftelnden, den Jahrhunderte hin- 
durch contravertirenden und sich auch durch Missbräüch der 
Staatsgewalten und durch Ketzermacherei verfolgenden Aus- 
legern, «tn sie erst aus etlichen dunkeln Winken offenbar 
zu machen, überlassen haben? 
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nendes Lehrbekenhtniss, das aber auch nur des Denkens be- 
durftej durch Wunder nicht erwiesener zu machen war. Und 
das Dritte , was f nach Joh. 17, 3.) immer mehr anzuerkennen 
war, dass er selbst das würdigste Messiasideal durch Thun 
und Leiden noch wundersamer als durch sein über Mose und 
Propheten sich (Hebr. 2, 4.} erhebendes Lehren erfülle, dafür 
war nichts als die unmittelbare Erinnerung an die so eben 
vorübergeeilten drei unscheinbaren Messiasjahre nöthig, durch 
welche doch in der Menschengeschichte Gott die Weltalter 
(ai(avcu; Hebr. 1, 2.3 das vorchristliche und das christliche 
Aevum, als die zwei wichtigen Zeitepochen, gemacht hat. 

95. Er war wiedeiiebend. Bios als Factum war dies, 
entscheidend! Und als Factum ist es schmucklos, ohne beab- 
sichtigte Anwendung, vielseitig, umständlich, sogar mit Um- 
ständen, die dem Erwarten der Einbildungskraft zuwider sind, 
so beschrieben, dass, wenn je Traditionen ein Factum unläug- 
bar machen , dieses nicht anders zu nehmen ist. Der myste- 
riösere Ahnungsglaube würde sich einen in Verklärung über- 
gehenden Leib gedichtet haben. Er aber will betastet seyn. 
Er lässt sich das Gewöhnliche zu essen reichen. Luk. 24, 39. 
41. 42. Auch hat er, nachdem er innerhalb 40 Tagen in und 
bei Jerusalem mit Vorsicht, nachher ungestörter; in Galiläa, 
mit mehreren zugleich und längere Zeit zusammengewesen 
war, sogar nichts von übermenschlichen Wirklichkeiten mit- 
getheilt, dass sie vielmehr (nach Apostelgesch. 1, 6. 7.} hei 
der lezten Zusammenkunft noch ein nahes Einwirken der All- 
macht hoffen , Er aber sie nur auf das, was sie selbst zu lei- 
sten shätten, verweist, alles Uebermenschliche. der Macht des 
Vaters, = des alleinigen Gottes (nicht sich), vorbehält. 

96. Und so, dachte ich, da die Meisten unläugbar von 
einem reinhistorischen (undogmatischen ) Eindringen in den 
schlichten Bibelinhalt abgekommen sind, das wahrhaft Po- 
sitive, das ohne alle Speculation uns überlieferte 
Historische, nicht allzu kurz, durch die §§. 65. bis 93. in 
Wiedererinnerung bringen zu müssen, weil durch nichts ent- 
scheidender, als durch diese Reihenfolge des Geschehenen 
jede Umdeutung in ubervernünftige Entdeckungen, besonders 
in die jezt als neue Philosophie sich offenbarenden transcen- 

19* 
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deuten (überschwänglichen") PhanlJisieen von erfolgloser Viel- 
geschäftigkeit einer dem alexandrinisch jüdischen Neupiato- 
nismus, entnommenen Logos-Potenz beleuchtet werden kann. 
Das urchristlich Positive ofifenbarfc sich einzig dwrch schlichte 
Hinweisung auf das, wie unser Christus sich selbst gegeben 
nnd wie die ürchristenzeit (^welcher nach ihnern Batis unsere 
Evangelien gewiss angehörend nachgewiesen werden können), 
ihn aufgefasst hatte. 

97. Einen historischen Christus, merkt man end- 
lich wieder, statt der so vielfachen dogmatisch aufgenöthigten, 
und jezt sogar speculativ angestaunten, religiös unfruchtbaren, 
wissenschaftlich grundlosen Umgestaltungen höchst nöthig zit 
haben, wenn nicht, nach unvermeidlicher, und doch keinem 
Eingreife« von Staats- oder Confessionsgewalt zu unterwer- 
fender Willkürlichkeit, jede noch keckere Phantasie die An- 
dere in Extremen, bald negirend, bald wieder die Negationen 
negirend, überbieten soll. 

98. Wer aber kann denn unsern wirklich histori- 
schen, auf das einfachste, hesserndste un,'d popu- 
lärste überlieferten Christus, welcher aher zugleich 
für das Heilbringende der wahrhaft idealische, ein Mu- 
sterbild der Willenseinheit '^3 ™'t '^^^ Vater, ist, durch die 
Andichtungen zu finden meinen, welche die durchaus nur 
putative Philosophie in einem selbstgemacht Positiven, al- 
les eher als religiöse Gemüthlichkeit erweckenden Drama Bolle 
für Rolle aufzuführen unternommen hat. 



79) Joh. 10, 28. 29. beruft eich Christus auf sein Einesseyn 
mit dem Vater, um als gewiss zu zeigen, dass die Macht 
des Vaters ihn und die Seinigen verbunden erhalte. Nicht 
in der Macht also, behauptet er, £ines zu seyn mit dem 
Vater, der vielmehr über alles mächtig sey. Vgl. 14,28. 
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IS. Das IJrelirlsteiitliuiu im {ScliKrankeii 

ZYvisclieffiL judeiiclis-istliclier und panlini- 

scliei* ReditscliafiTenlieitislelire. 

1. Auch die Apostelgeschichte, wo der Pauliner, Lukas, 
vornehmlich Data aufbewahrt hat, welche für die Paulinische 
höchstnöthige Gleichstellung der Heiden- mit den Ju- 
denchristen anwendbar waren, zeigt, dass das weitere Ür- 
christenlhum nicht auf Glauben an specielle Dogmen drang. 
2, 38. 3, 19. 26. 4, 12. 33. 5, 31. 8, 12. 35. 13, 38. 

2. Praktisch kluge Anordnungen, dass man einen Sj'na- 
gogenverein und festen Versammlungsort bildete 1, 14., Chri- 
stus aber vornehmlich als den öixaiog = den RechtwoHenden 
und Rechthabenden 3. 14. 7, 52. darstellte. Tempelfaesueh, 
wie Jesus selbst, sich nicht trennte 3, 1. 5, 42. Dass man durch 
Verkauf des unbeweglichen Vermögens sich mobil und vor Ver- 
folgung sicherer machte 4,32., ein strenges Zelotengericht 
ausübte 5, 3. 9., AufsichtsbesucTie hei den schnell hervortre- 
tenden Bekennergemeinden einführte 8, 14. 9, 32. 11, 22., den 
Messiasbekennern aus den Heiden sich, doch nur sehr all- 
mählig, näherte 10, 47. 11, 3. 18. und andere dergleichen Ord- 
nungsverfiigungen mehr zeigen, dass, da beim Tode Jesu auch 
die Zwölfe noch nicht sehr zur Selbstständigkeit vorbereitet wa- 
ren (Joh. 16, 12. 13.), wahrscheinlich auch andere, vorher 
zurückgehaltene (Joh. 12, 42. Apostelgesch. 6, 7i), jezt als vor- 
sichtige Ralhgeber sich angeschlossen und eingewirkt haben 

3. Von mysteriöser Infallibilität über besondere Lehraus- 
legungen war noch so wenig eine Voraussezung da, dass 
nicht einmal das leergewordene zwölfte Apostolat von den 
übrigen des Colleg'iums aus Inspiration ergänzt, sondern der 
Gemeindewahl zwischen Gleichgestellten und sogar dem Loosel, 
23—26. überlassen wurde, auch Pauhis nebst andern die apo- 
stolische Mission durch die zu Antiochia aus Heiden- und Ju- 
denchristen gemischte Gemeinde 13, 2. erhielt und der wichtige 
Beschluss über die Bedingungen des Zusammenlebens mit Hei- 
denchristen 15, 23. nach vorhergegangener Deliberation und 
mehrseitiger Sacherklärung für die Gemeindegenossen , nicht 
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von den Aposteln vorzugsweise 5 sondern von den Presbytern 
und Brüdern zu Jerusalem, also von der ganzen Gemeinde, 
ausging. . ' 

4. Besonders merkwürdig und von grossem Einfluss auf 
die urchristliche Gemeindebildung war es, dass die meisten 
Judenchristen zu Jerusalem bis etlicli und zwanzig Jahre nach 
Jesu Wiederbelebung 21, 20. 21. die Verbindung aller jüdisch 
Gehörnen in und ausser Palästina zum Mosaischen Gesezzu- 
stand durch Beschrieidung für das zum Seligwerden Noth- 
wendige hielten und von den Aposteln selbst 21, 18. darüber 
sich nicht berichtigen liessen. Paulus, der seit 20 Jahren . 
mehr als sie alle gethan hatte, hiess bei ihnen „ ein Apostate ! '• 

5. Klar ist dadurch, dass eine Entscheidung über diesen 
wichtigen Punct, inwiefern Jesu messianisch freies Gottesreich 
die Mosaische das Gottesvolk auf die Abrahamiden einengende 
und meist nur auf Gottes Machtvollkommenheit hinweisende 
Theokratie autlösen sollte, von Jesus selbst nicht gegeben 
seyn musste und dass also eine grosse Scheidung der aus dem 
alten Volk Gottes abstammenden Messianer von allen andern 
Nationen die Oberhand erhalten haben würde, wenn nicht ein 
diirch die damals mögliche rabbinische Geistesbildung zu schär- 
fcrem Benriheilen vorgeübter, mit dem Aus- und Inland be- 
ivannter, für seine üeberzeuguug eifrigst thätiger Rabbine aus 
dem mit den Wissenschaften rühmlich bekannten Tarsus sein 
Leben lang wahre Klugheit und eine gegen den Zelotenhass 
21, 21. ausdauernde Energie angewendet hätte, um stufen- 
weise das jüdisch prophetische Nationalvorurtheil zu mindern, 
w^elches nur durch die Zerstörung des Opfercultus in der 
Tempelstadt erst nach a. 70. vollends gebrochen wurde. 

6. Wem es, bei einem nicht durch Angewohnheiten um- 
wölkten Forscherblick, um die grossen Resultate dessen zu 
thun ist, was historisch und philosophisch wahrhaft positiv 
genannt werden darf, dem kann überhaupt kaum etwas he- 
wunderungs würdiger seyn, als der Effect, mit welchem jener 
Eine Mann von Jerusalem an, wie in einer Kreislinie, Vor- 
derasien und Griechenland bis in's lUyricum (Rom. 15, 19.) 
und alsdann Rom mit Gemeinden voll ursprünglicher Christ- 
liclikeit erfüllte (und wahrscheinlich auch nach dem' Rom. 15, 
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20— 24 an/^edeutelen Motiv und Vorsaz bis nach Spanien^) 
eine ceremonienfreic, ernste, von römischer wie von juden- 
christlicher Gewalleinmischung unabhängige Christusreligiosi- 
tät fortgepflanzt hat.^ 

7. Die Möglichkeit , so schnell von Hauptort zn Haupt- 
ort die schon zur Religiosität (^zum Harmonirenwoüen mit 
Gott} geneigten Gemüther mit üeberzeuguagstreue für seine 
Christuslehre zu erfüllen, ging nur daraus hervor, däss Pau- 
lus aus der Grundidee des wahren, historischen Christus: Gott 
ist Vater! grosse weltverbessernde Folgerungen geltend machte, 
die nur wir nicht mehr so hell, als das eigentliche Urchristenthum, 
erblicken, weil die damals ihm entgegenstehenden altherge- 
brachten üebel, dort längst moralisch überwunden, nicht mehr 
vor den Augen der glücklicheren Christenwelt stehen. 

8. Was aber hauptsächlich hatte Paulus im Namen des 
wahren Weltheilands wegzuräumen? Das Erste ist: Die 



80} Taulus war nach Rom. 15^ 20. 21. des Streits müde> dass 
Judenchristen immer in seine im Orient und in Griechenland 
reinchristlich gegründete Gemeinden ihm nachschlichen, und 
durch Behauptung einer nothwendigen Befolgung des rabbi- 
nlsch ausgelegten Mosaismus die yon ihm zum Handeln aus 
moralisch christlicher üeberzeugungstreue angeleiteten Neu- 
messianer irre machten. Dergleichen dogmatische Zwiste 
stören den Hauptzweck: herzliche Erbauung. Paulus wollte 
ihnen lieber soweit wie möglich, über Rom bis nach Spanien, 
ausweichen, um dort rein und ungestört zu wirken. Er wurde 
zu Cäsarea und Rom mehrere Jahre lang gefangen gehalten. 
Am Schluss der Apostelgeschichte 28, SO. aber war er nur 
noch auf Rom confinirt und übrigens nicht verhaftet.. Dies 
fällt noch in das bessere Quinquennium Nero's, circa a, 57 — 59. 
Erst später kam er nach Rom zurück und wurde Slärtyrer. 
Sollte er ~^ber nickt, sobald er frei war, seinen Yorsaz, in 
Spanien rein und frei zu christlanislren, erfüllt haben? Die 
Kirche in Spanien hat frühe einen freien Ordnungsgeist, die 
irJ^dische und schottische , eine gele^rtjB^ vom pontificalisch 

>- Römischen unabhängige Bildung, die einen reineren Ueber- 
gang der Christlichkeit zu ihnen aufzusuchen Teranlasst. 
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Hälfte des Menschengeschlechts 5 die weibliche, war wie ein 
blosses Mittel, vori der rohen Stärke und von der verfeinerten 
Lust der Mähnerherrschäft niedergedrückt. (Selbst Cicero 
opfert nach der Unsitte der Zeit den Bund mit seiner gelieb- 
ten treuen Gattin seinem äussern Vortheil auf.) Der wahre 
Christus spraich: Gott ist Vater; alle sollen Gottes Kinder 
seyn! und Pauhis trägt überallhin die Folgerung: Ihr Männer 
liebet eure Weiber, ihr Weiber achtet eure Männer, aber — ^ 
als Euresgleichen, als geistig zu gleicher Pflicht und Bese- 
ligung geheiligte Kinder des Einen väterlichen Gottes. Muss- 
ten nicht in den beiden Hälften der Mitlebenden die Herzen 
aller für Liebe Empfänglicheren dieser Christlichkeit entgegen 
kommen? Jezt erst wurden Ehen, auf Pflicht- und Rechts- 
gleichheit gegründetes Familien wohl. 

9. Noch aber wäre unmässige Männergewalt geblieben. 
Die Kinder stunden unter einer sehr harten patria potestas. 
„ Auch ihr Vater ist Gott ! " Paulus fordert auf zur Folge- 
rung; Ihr Väter behandelt sie ohne erbitternde Willkührlich- 
keit! Ihr Kinder aber scliäzet hoch die Eltern! Wie wahr 
und willkommen musste diese Christlichkeit die Bessern in 
jeder Familie ansprechen? 

10 Noch eine dritte^ fast allgemein neben der jüdischen 
und heidnischen Religiosität gebliebene Unterdrückung der 
Menschenwürde zernichtete im Schoose jeder Familie das zwi- 
schen Herren und Dienern wohlthätige Vertrauen. Der nicht 
mehr als Menschen, nur als Körper, denen man das Leben ^'") 
geschenkt hatte, behandelten S c ! a v e n waren so vielcj unter 
ihnen viele unentbehrliche, gegen die Gewalt mit heimlicher 
Schlauheit so emporstrebende, dass sich die Herren vor ihnen 
füre! ten mussten, der Senat durch die schröckendsten Geseze sie 



81) Sclaven im Alterthum waren meist Menschen, denen der 
Sieger, selbst sein Leben daran sezend, das Leben geschenkt 
hatte, um ihr und ihrer Kinder Herr zu bleiben. Dies war 
hart, doch ein Gewaltrecht. Die jezigen Scläyen werden 
ohne allen Schein von Recht gerauht und entmenscht. Und 
diese Menschenräüber , dieäe Raubbesizer neniien sich Chri- 
sten'! ■ '■ ''"' 



von jüdischen Beschränkungen zur üniversalreligion. 29*7 

kaum noch niederhielt. Der Apostel kommt. Nicht mit einem 
un^emessenen Freiheitsruf. Solches Christenthum würde die 
Welt und sich zerstört haben Aber: Gott ist aller Menschen 
Vater I Daraus folgert die apostolische Christlichkeit: Siehe, 
du Herr! in deinem Sciaven einen Diener, einen Bruder Chri- 
sti. Nur dies wird Dir und ihm zum Heil! Eben deswegen 
abei* diene auch der christliche Sclave dem Herrn, nicht blos 
aus Zwang. Er suche sich die Freilassung zu verdienen. 
Wer aber überhaupt in irgend einem Sinn (der Bürgerlichkeit 
oder der Religion^ Freiheitsrechte hat, der „lasse sich nicht 
wieder unter- ein Joch der Unfreiheit einfangen!" sagt der 
Apostel seinen nicht verfeinerten, aber einen natürlichen Frei- 
staat sich erhaltenden Galatern 5, 1. 

11. Wenn die Bessern unter den Männern und Weibern, 
den Eltern und Kindern, den Herrschaften und Sciaven durch 
Paulus von diesem Geiste der Christlichkeit angeweht wurden, 
wer begreift alsdann nicht das erfreuliche, gewaltlose Fort- 
rücken desselben von Ort zu Ort, von Mund zu Mund. Die 
grossen Wirkungen waren da. Unbegreiflich wären sie nur, 
wenn man auch damals gemeint hätte, dass nicht Gesinnung 
und gemeinschaftliche Unterstüzung des Guten das unauflös- 
liche Band der Kirche seyen, dass ohne Cohfession subtil ab- 
gewogener Formeln keine Christenkirche möglich wäre 5 dass 
das Christenthum durch Zwang, gerade das Unglaublichere 
für das allein Seligmachende zu nehmen, erhalten werden 
müsste; oder dass sogar eine „bis jezt unerhörte neue" Phi- 
losophie das Nothmittel wäre, Philosophie und Christusglauben 
zugleich, jene gegen Vernunftscheue, diesen gegen Vernunft- 
freunde durch phantasirte Unvernünftigkeiten zu schüzen und 
beider „Geschick entscheidend zu retten." 

12. Laut der positiven Geschichte haben nur grosse, mo- 
ralisch religiöse Gemüthsverbesserungen , nicht ein Autoritä- 
tenglaube für angeerbte Meinungssubtilitäten, die Urchristlich- 
keit anderthalb Jahrhunderte hindurch durch stille Eroberung 
der Herzen welthistorisch gemacht. Das christlich Moralische 
in Christi sich aufopfernder Liebe des Vaters hat (Joh. 16, 33.) 
„die Welt überwunden." Auch die vielen speciellenPflicht- 
aüfmunterungen in den Aposielbriefen waren das Wichtige, 
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das Wirksame für die ohne Dograensymbole sich praktisch 
veibreitende Christüchkeit. 

13. lieber Lehrmeinungen finden wir mir dann bei- 
läufige Erläuterungen, wenn aus Zweifeln widersittliche Ein- 
würfe und Folgerungen zu entstehen drohten 1. Kor. 15, 17. 
Und sollte es nicht, da auf das variable^ auf das neben ein- 
ander legitimirte Alleinrechthaben der kirchlichen Dogmeri- 
partheien doch gewiss das Unentbehrliche nicht gebaut bleiben 
kann , hohe Zeit seyn , ohne Polemik gegen das , was dem 
Glaublichen und Heilbringenden ohnehin weichen wird , die 
Hauptsache als Hauptsache zu behandeln, die Pfiichtenlehre, 
die Erziehung für christliches Rechtwollen, die christliche Be- 
lebung des Lebens über alle Meinungslehren zu stellen; mö- 
gen diese aus dem angewöhnten Vorurtheil, dass man vor 
300 oder vor 1500 Jahren besser als die ganze Folgezeit zu 
theologisiren wusste, oder aus der neüerregten Zuversicht 
entstehen, dass jezt ein insgeheim erfundenes Philo.sophiren die 
übermenschlichen Lehrgeheimnisse infallibelzu offenbaren wisse- 



t9. Verbindung der moralisclien Religio- 
sität mit der Persönliclili.eit des ^ralu'en 

Messias* 

, 14. Die, welche von so ersehnten Willens- und Sitten- 
vef besserungen , wie sie das ürchristenthum auf die volks- 
verständlichste , That und Lehre vereinigende Weise mitten 
unter das Volk brachte, unmittelbar überzeugt wurden, waren 
und blieben davon für das ganze Leben erwärmt und begei- 
stert. Aber wie gross ist der Unterschied zwischen Selbst- 
überzeugung nach langgefühlten Bedürfnissen und jedem ali- 
mähligen Erlernen und Glaublichjfinden! Schon die zweite, die 
dritte- Generation , die das Tradirte nur zu lernen gewöhnt 
wurden, von den drängenden Bedürfnissen aber, welche zu- 
erst die Gemüther für die Willenslehren und das Musterbild 
des. bis zum Kreuze gottgetreuen Christus schnell geöffnet 
hatten,. zum Theil bereits befreit waren, hört bald von dem 
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lieber, worüber man gelehrt vernünfteln kann, als von dem, 
was das christliche Rechtschaffenheitwollen leisten soll. (So 
weise Sokrates sein Nichtwissen über das üebermenschliche 
als seinen von Delphi angedeuteten Ruhm gepriesen hatte, so 
antisophistisch er täglich auf das alltägliche Leben zu wirken 
strebte 5 dennoch gefielen sich die meisten seiner Schüler mehr 
in Üebergängen auf speculative Theorieen als im unerschöpf- 
lichen Erforschen des menschlich Nöthigen und Gutwir- 
kenden!} 

15. Glauben als Vertrauen auf die Person hatte Jesus 
nach den evangelischen üeberlieferungen nie für ein einzelnes 
Dogma, im Ganzen aber dafür begehrt, dass er als der ewig- 
gültige (^Joh. 17, 3._) Messias Gottes nach der heiligenden 
Vatersidee anerkannt werde, weil er das, was als Gebot 
„den Alten gesagt" war, viel inniger aus geistiger Recht- 
schaffenheit (Matth. 5, 20. 6, 1. 18.) gewollt und vollbracht 
sehen wolle. Meist begehrt er persönlichen Glauben, (das 
üeberzeugtseyn , die Pistis von seiner Messiasschaft) nur für 
seine wohlthätigen Wirkungen, weil für diese die Vorausse- 
ZiUng (Joh. 11, 42.) nöthig war, dass „des Vaters" Macht 
gerne bewirke, was der Gottessohn wünsche und erbitte. 

16. Bei dem wunderbar thätigen Vereiniger von Heiden 
und Juden, bei Paulus sehen wir, wie er vornehmlichdie 
Idee der Geist esrechtschaffenheit erfasste und für eine 
weitumfassende (generalisirtere) Pistis zum Leitstern machte. 
Das Legale gethan zu haben ("ob willig odier nur als 
Knechtsdienst gegen Gott), war nicht nur den Pharisäern, 
seinen Milrabbinen, sondern selbst den Bessern der Zeitge- 
nossen das, wodurch sie dem Zweck der Religiosität, der 
Harmonie mit Gott, zu genügen meinten. Aber das Höchste 
der Willensbesserong ist der vor allem und für alles einzelne 
Handeln allgemein gefasste Vorsaz der Rechtschaffenheit, der 
ohne Vorbehalt im freiwollenden Geiste vor dem Kampf njit 
einzelnen Motiven festgestellte Vorsaz, das schaffen (r= durch 
Wollen bewirken) zu wollen, wovon man die üeberzeugung 
(die Pistis) erhalte, dass es im bestimmten Falle das Rechte sey. 

17. Wenn ein Mensch dem Andern zutrauen kann, dass 
er in diesem Vorsaz feststehe, so ist dals herzlichste Band 
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der Willensgüte (der Moralität^ geknüpft j wenn gleich das 
Verstandesurtlrell über das Rechte im Einzelnen irregehen 
kann. Der Mensch vertraut dem 31enschen, in dessen Hera 
er nicht sehen kann. Die Christusreligion zeigt hin auf den 
väterlichen Gott als den Allwissenden. Der Apostel also er- 
hob die Pflichterfüllung auf die festeste Grundlage, indem er 
überall die Bechtschaffenheit vor dem allsehenden 
Vater der Geister, wie sie aus Ueberzeugung in 
üeberzeugung redlich übergehe (^Röra. 1, 17.), als die 
höchste „ Offenbarung '• 5 als das urchristliche Apokalyptesthai, 
preist, wodurch, wer sie in sich hat, jezt und immer geistig 
und selig lebe. 

18. In dem Apostel war dieser Lichtgedanke, dass auf 
die innere, allem äussern Thun zuvorkommende, 
That alles ankomme, so überstrahlend, dass er hier und 
da, wie" etwa Rom. 4, 1—6. den einzelnen Handlungen (Wer- 
ken) allzu wenig Werth beizulegen scheinen konnte. Ge- 
sezlicher vorgebildet mahnte deswegen der Vorsteher der 
Muttergemeinde zu Jerusalem das überall zerstreute Gottes- 
volk (Jakobus 2, 18.) daran, dass man nie vergessen dürfe, 
wie jene „Rechtschaffenheit aus Ueberzeugung '| doch ein Un- 
sichtbares, ein der Täuschung Ausgeseztes sey, wenn es nicht 
durch Werke gezeigt werde, die allerdings jenen Vorsaz 
(die Intention) zur Quelle haben müssten. 

19. Nur verstanden und bedacht zu werden bedurfte 
diese von beiden Seiten gezeigte, nie im Widerspruch gegen 
einander gestandene reinmoralische Grundlage der ursprüng- 
lichen Christlichkeit. Eines andern Untrüglichkeitsbeweises 
bedarf sie nie. Dass sie heilbringend wirkte, wo auf sie, ohne 
gnostische, mystische Dograen-Erkünstelungen, gebaut wurde, 
lag in den gegen Priesterhass und Volksaberglauben sich 
mehrenden Gemeinden am Tage, es war (s. Plinius Bericht 
an Trajan) auch den Obrigkeiten unverkennbar. 

20. Keines Wunderbe weises konnte es bedürfen, dass 
das Ziel der gereinigter erkannten Beligiosität, die Harmonie 
mit dem höchsten und allen guten Geistern durch Verwirkli- 
chung des Grundgedankens: Bechtschaffenheit aus Ueberzeu- 
gungstreue (Dikaiosyne ek Pisteos) gewiss erreicht werde. 
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Schon dem Menschen, der nicht Herzenskehner seyn kann, 
ist dies das Zuverlässigste. Dass aber auch, vvo der Geist 
zu jener Entschlossenheit wie ein durch Selbsterfahrungen 
reuinüthig zur Reife gekommenes Kind sich erhebt, „der Va- 
ter" das Vergangene nicht erst durch besondere Äbbüssüngen 
bestrafe, war (nach Luk. 15, 17— 32.) gemäss dem allgemein 
richtigen Vater begriff anerkannt. An die erst in der kano- 
nistischen Scholastik ausgebildete Theodicee, wie wenn einie 
Strafgerechtigkeit Gottes erst hätte durch stellvertretendes 
Leiden befriedigt werden müssen, ehe die Begnadigung vor- 
walten könnte , wurde in den nächsten Jahrhunderten nach 
Jesu grausamer Hinrichtung noch gar nicht ^^3 gedacht. Ent- 



82) Zweck der Schrift: „Die Lehre der Kirche vom Tode Jesu 
in den drei ersten Jahrhunderten. Ton K. BährJ" (1832) 
ist nach S. 2. „zu zeigten, dass die Kirche der drei er- 
sten Jahrhunderte von einer stellvertretenden 
Genugthuung, wie sie besonders seit Anshelmus Zeiten in 
der christlichen Kirche gelehrt wird, nichts wusste." 
I3m dieser Schrift willen wurde der Verfasser, jezt Kirchen- 
rath zu Carlsruhe, von der theologischen Facnltät zu Kopen- 
hagen mit dem Doctorgrade beehrt. Sie will S. 6. War- 
nung seyn, dass die Anhänger der (auch in der Augsburg. 
Confession §• III. IV. beibehaltenen) Lehre von Satisfactio 
vicaria diejenige, welche an der Schrift festhalten, aber 
sich nicht zu seiner v Ansicht vom Tode Jesu bekennen, nicht 
ohne Weiteres der Ketzerei beschuldigen sollten. " Sie warnt 
S. 9. dass die, welche jene Theorie in ihrer Strenge und 
Conseqüenz vortragen, dem Evangelium nicht Aergerniss 
schaffen^ da der Zusammenhang der stellvertretenden 6e- 
nugthuung , insbesondere der Imputation der Gerechtigkeit 
Christi > mit der Heiligung unsers Sinns und Lebens immer-^ 
hin etwas künstlich sey, auch — im Munde blös or- 
thodoxer Lehrer oft ein faules Christenthum be- 
schüze, wobei das sündige Herz sich mi td erzugerech- 
neten Gerechtigkeit Christi beruhigte, aber ohne 
lebendige Verbindung mit Dem blieb, der wahrhaft frei macht 
von den Banden der Sünde.«* — Das Leiden Jesu ist nach 
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halten doch auch alle älteren Kirchensymbole davon nicht ein 
Wort. Und für das Unentbehrliche, sollten wir glauben, habe 
erst nach Jahrhunderten durch sehr menschliche Kirchenlehrer 
gesorgt, die Offenbarung wesentlich ergänzt werden müssen ? 

21. üeberhaupt zeigten die ürchristen oft und viel (Job. 
3, 16.) , wie die ganze Hingäbe des Messias auf das einleuch- 
tendste erkennbar mache, dass die der Menschen Heil wol- 
lende Gottesliebe nicht erst durch Christus erworben und ver- 
dient werden musste, vielmehr als zuvorkommend, und 
(2. Kor. 5, 18—21.) eine laut erschallende Aufforderung an 
die Menschheit sey, welcher die Apostel, als Missionäre Got- 
tes und Christi zuzurufen hätten: „Ihr, Jhr selbst nur, sollet 
zu Gott hin umgeändert geworden seyn, da der Schuldloseste 
sich dem Verbrechertod ausgesezt hat, indem er die einzige 
Weise, rechtschaffen für Gott zu werden, im Gegensaz gegen 
Herrschsucht, Heuchelei und Willensträgheit durch That und 
Wort unablässig erkennbarer machte. 

22. Allerdings aber und für alle Zeiten vereinte sich 
dieser Sachinhalt immer mit der hochverehrten Per- 
son des Messias. Da Millionen der Judenschaft im Römer- 
und Perserreich zerstreut und sehr regsam waren, so war 
der prophetische Messiasbegriff nach den welterobernden Er- 
wartungen aus demselben überallhin bekannt. Die meisten 
Ürchristen verbanden jene Hoffnungen, als das weltüberwin- 
dende Gottesvolk an die Stelle der Juden -getreten zu seyn, 
mit' den moralisch reineren Messiasideen, für welche Jesus 
Christus gelebt und sich aufgeopfert hatte. Unsere Zeit kann 



S. 10. weder eine Strafe für eigene noch fremde Sünde, 
1. Job. 4, 9. Rom. 8, 31. 32. , sondern eine „OflFenbarung 
des ToIIendetsten Gehorsams gegen Gott" [im beharrlichen 
Wirken für das messianische Gottesreich und wider die Wil- 
lensverkehrtheit aller der Sinnlichkeit Ergebenen], welcher 
Gehorsam, von Gott aufs beste nach Phil. 2, 8. 9. belohnt, 
die den Menschen oflfene Möglichkeit f actisch zeigte, nicht 
etwa Gott, gleich einem Strafregenten, zu versöhnen, son- 
dern sich selbst zu Gott umzuwenden (ieatallattein Theo) und 
dadurch sich mit ihm zu versöhnen. 



mit der Persönlichkeit des wahren Messias. 303 

sich unmöglich mehr in den aufregendsten Eindruck zurück- 
versezen, welchen damals die Verkündigung: Sie haben den 
Messias gekreuzigt, Gott aber hat ihn durch Wiederbelebung 
gerechtfertigt und zu seiner Rechten erhöht! auf die Gottan- 
dächtigen aller Art machen musste. Wie gottverehrende 
Frauen überall den Aposteln entgegen kamen, sagt die Apo- 
stelgeschichte öfters. 

23. Auch das unmittelbar Persönliche von Jesus selbst mnss 
ausserordentlich gewesen seyn. Wie würde sonst über ihn 
viel Wunderbareres, als über den ernsten Strafprediger und 
Märtyrer Johannes überliefert worden seyn *? Auch wenn man 
der Wahrscheinlichkeit gelehrter Vermuthungen , dass der 
Enthusiasmus der Bekehrer und der Neubekehrten manches 
blos mythisch ([sagenhaftig^ und ohne factische Grundlage 
auf Ihn zurückgetragen haben möchte, menschenkennerisch 
nachdenkt, stösst sich eine solche Hypothese an der Einsicht, 
dass Mythen immer schon Thatsächen, über die sich die Ein- 
bildungskraft aussprechen und Aufschlüsse finden will, vor- 
aussezen. Auch lässt sich nie eine Reihe von Geschichtsan- 
gaben aus einer einseitigen Ursache ableiten, wie dies der 
erfinderische Hang zu Wundermythen gewesen seyn müsste. 

24. Einleuchtend ist die Frage: Auf einen so kurz Er- 
schienenen , wie würde man so viel Wundersames auf Ihn 
zurückgeschoben haben, wenn er nicht persönlich ausgezeich- 
net gewesen wäre? Noch unwahrscheinlicher aber werden 
jene Ableitungen aus späterer Zeit^ wenn wir die Frage hin- 
zudenken: Gesezt, dass nur eine gutmeinende Schwärmerei 
aulFailende Momente dichterisch sich vorgehalten und ausge- 
malt hätte (^ungeachtet oiffenbar die Wundertraditionen des 
Neuen Testaments so wenig vom phantasiereichen Ausmalen 
oder von anpreisenden Anwendungen enthalten ^ gesezt denn 
doch, dass das Mythische überwöge, welche Phantasie könnte 
dann wohl die von den prophetischen weltlichen Erwartungen 
und von der äussern Mosaischen Theokratie so einfach und 
moralisch-wahr abweichenden Lehren von Gott als Vater und 
als Geist hervorgebracht haben? Gesezt, dass die Kirche es 
war, die erst in mythischen Begeisterungen schwärmte, wer 
hätte dann in jene drei (erst später mit Wunderglauben aus- 
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gefällten?-) Messiasjahre so viel Gotteswürdiges und Bessern- 
des so folgerichtig und folgenreich zusammengedrängt, wie es 
die Evangelien überliefern. Wir verlören den. in den evan- 
gelischen Denkwürdigkeiten einfach glaublichen historischen 
Christus und sollten wahrscheinlich finden, dass das Vortreff- 
liche, Aechtreligiöse, Christus würdige in, unbekannten Ge- 
meinden durch fromme Redseligkeit in's christliche Bewusst- 
seyn gekommen sey, die es aber, zugleich mit grundlosen 
Sagen und Mythen umhüllt, an die Evangelienverfasser ge- 
bracht hätten. 

25. Als Jesus so unerwartet schnell geendet hatte, hat- 
ten erst die Zurückgebliebenen seinen Geist in sich selbst 
(Job. 14, 16. 16, 13.) aufzusuchen. Vergegenwärtigungen 
seiner Vortrefflichkeit erregten das Fragen: Wie er dieses 
seyn konnte, was er gezeigt hatte? Erst wurde historisch 
einfach an das gedacht, was er gelhan, warum er gelitten 
hatte, was er deswegen in Gottes ürtheil seyn müsse! iSpäter 
aber wurden alle ersinnlichen Vermuthungen versucht, wie er, 
als Gottessohn, zum Einen Gott sich verhalte. Dogmen ent- 
standen, weil die aus dem Heidenthum an Gottessöhne Ge- 
wolinten am wenigsten darauf achteten, was die jüdische und 
althebräische religiöse Sprache durch jenen Würdenamen aus- 
zuzeichnen pflegte. 

26. Noch ganz aus dem moralisch-religiösen Gesichts- 
punct betrachtete Paulus die messianische Erhabenheit der 
Person Jesu. Nicht um einer Theorie willen, sondern (Phi- 
lipp. 2, 5.) damit die Gesinnung, welche in Christus war, 
in allen Christen seyn sollte, erinnert er, wne jener. Andern 
zum Besten, dem niedersten Sclavenschicksal sich ausgesezt 
habe. Darum aber, darum müsse er auch jezt als Messias- 
geist über alle anderen zu dieser Erde gehörigen Geister hoch 
erhoben seyn. Darum müsse der allgemeine Hymnus seyn: 
Zur Verherrlichung Gottes, als Vaters, ist er Christus!! 

27. Erhebung um deswillen, was dieser Christus per- 
sönlich zur ehrfurchtvollen Anerkennung des. alleinigen Gottes 
als des Vaters gewirkt hat, ist auch der Grund des Gebets 
Jesu selbst, Joh. 17, 1—6. „Verherrlicht habe ich Dich auf 
dieser Erde. Das Werk, welches zu thun Du mir gegeben 
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hast, habe ich in vollkommener Weise bewirkt. Also verherr- 
liche auch nunmehr, Du Vater! mich bei Dir selbst, mit 
der Herrlichkeit, die ich, ehe diese Welt war, hatte bei 
Dir. — Auf jeden Fall zeigen uns diese Worte die Messias- 
idee der Zeit, dass man voranssezte, der Messiasgeist sey, 
ehe die Menschen weit begann, bei Gott, als Vater, in einem 
Zustand der Herrlichkeit gewesen, um den er jezt den Vater 
wieder bat. Von einer Wesensgleichheit mit Gott aber kann 
dies Niemand, der den „historischen Christus" sucht, verste- 
hen. Denn diese hätte , auch während Jesus auf dieser Erde 
wirkte, nicht aufhören können. Sie wäre auch nicht etwas, 
das der Sohn erst yora Vater, Jesus der Herr oder Messias 
erst von Gott, wieder zu erbitten gehabt hätte. ' 

28. In späteren erst von Rom aus geschriebenen Briefen 
(Ephes. 1, 20— 2, 1. Koloss. 1, J4— 20.) spricht Paulus schon 
in einigen, der alexandrinischen Gnosis näheren Ausdrücken. 
Apollos, der Alexandrinisch gelehrte (= logios, Äpg. 18, 24.), 
mit Paulas geistverwandt (1. Kor. 3, 5— 4, 6.) von Manchen 
ihm vorgezogen (1, 12.) mochte ihn damit bekannter gemacht 
haben. Auch sind jene Briefe an einen Gemeindekreis ge- 
richtet, bei denen, schon nach der Apokalypse (19, 14.) der 
Name: Der Logos des Gottes, und nach der Einleitung in 
^ das Johannesevangelium (1, 1—3. 14.) jjder Logos als ein 
Gott, der im Anfang bei dem Gott (^oder zu dem^*) 
Gott =: Tcooq Tov S^eov) war", bekannter seyn mochte. 



83) Philo, der Hauptauctor über den Logos, macht sehr auf- 
merksam auf den Unterschied des Artikels, dass nämlich 
; Theos, überhaupt gesagt, einen Gott, auch im allgemei- 
neren Sinn bedeute, „der Gott** aber, mit dem Artikel, 
auf den Einen, Höchsten hinweise. — Die Präposition TTQog 
bedeutet zu, nicht bei. Weil der Logos vor den durch ihn 
geschaffenen Dingen war, so konnte er vorher nur zu dem 
Gott hin gerichtet seyn, nur auf diesen eine Beziehuug 
haben. 



Dr. Paulus, üb. r. SdicIIing'« OiTenbarungspIiiloti 20 
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90. 19as Identificireu des JLogiosuiict Mes- 
sias« Ueliergaiig zu eiiiei* Ureijj^ersOnlicIt- 

keit in Gott. 

29. Jüdische Alexandriner Gelehrte, wie P h i I o und Avahr- 
scheinlich schon andere vor ihm, die bei der o-rossen Pioleinäer- 
Bibliothek auf empfehlende Benuzung- griechischer Philosopheme 
für ihre Gottheitslehre dächten, hatten sich die Speculation 
gebildet, dass der für die Materie und das Erschaffen, aller 
nichtvollkommnen Dinge viel zu hohe Gott alie (nach Plato} 
in seinem ewigen Logos oder Nus gedachten Ideen (^Muster- 
bilder} dessen, was als Welt werden sollte; zu rechter Zeit 
in einen „Denk- und Sprecliergeist " , den „in seiner Art 
einzigen Logos Monogenes" übergetragen habe, so dass 
er mittelbar durch, diesen alles hervorbringen und regieren 
lasse. Auch andere Geister (Danionen) dachten sie als mis 
dem Höchsten herA'^orgegangene und nannten sie Logoi. 

30. Im Anfang des nach Johannes benannten Evange- 
lium wird von dem Logos, ohne eigene Erklärung, aber 
gerade mit den Alexandriuischen Prädicaten, dass der Gott 
durch ihn alles Gewordene gemacht habe, wie von etwas 
Bekanntem begonnen. Jeder nach der Zeitgeschichte crklä- 
rende Exegete kann also nicht anders denken, als dass der 
Bearbeiter der evangelischen Tradition das Wort seiner Zeit 
gerade in dem Sinn voraussehe, wie er in der mit der Welt- 
handelsstadt Alexandrien sehr verbändenen Gegend Von Ephe- 
sus bekannt war. Das ihm Eigenthüraliche, Avelclifes er 1,14. 
hinzüthut, ist: dass eben jener die Weltentstehnrig vermit- 
telnde Logos Gottes als Geist in Jesus Messias einen Men- 
schenleib angenommen habe (oap^, nicht avdQujTvög, eyevsTo') 
um eine geistige Weltumschaffung zu bewirken. 

31. Wie hoch erhaben iriussle hierdurch die Person Jesu 
erscheinen! Und so vortrefflich stand diese denen, welche 
Jesus (wie der Evangeliumssammler selbst, nach dem Aus- 
druck hdeaaäfxe&a') im Leben „wohl beachtet" hatten, vor 
den Geistesaugen, dass sie begeistert das ihnen denkbarste 
Höchste annahmen, um sich jene „herrliche Erscheinung" 
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(Doxa), die sie in dem so schnell wieder der Erde entrück- 
ten Christus nicht -genug bewundern konnten, begreiflich zu 
machen. 

32. Zunächst wurde auch hier dadurch Q, 17.) nur an 
das Aechtmoralisch-reügiöse gedacht, dass Jesus statl der 
gebieterischen Gesezgebung Mose's, der Ausleger (_,5Exe- 
gete") huldreicher ( nicht zwingender) Wahrheit geworden 
sey. Dabei deutete der Ausdruck: Der Logos Avurde Fleisch 
(=: ein belebter Leib) eher darauf, dass der Logos der Geist 
in diesem Leibe gewesen sey, als auf das spätere Dogma, 
dass der Logos und der messianische Menschengeist als zwei 
Naturen in Jesus verbunden zu glauben seyen. Hätte das 
Leztere behauptet seyn sollen, so würden wir „Anthropos 
egeneto" statt „Sarx" im Texte lesen. 

33. Die Annahme, dass eben der höchste Logos, der 
ans Gott erzeugte Schöpfungsgeist, auch der in Jesus einge- 
körpert erschienene Messiasgeist sey, musste nicht nur die in 
der Anschauung bewunderte Vortrefflichkeit Christi am meisten 
zu erklären scheinen. Sie musste auch wohl deswegen sehr 
annehmbar erscheinen , weil durch sie der (^nach Plato) in's 
Uebermenschliche der Geisterwelt philosophirende Alexandri- 
ner mit dem den Messias mehr menschengeschichtlich vereh- 
renden Palästiner leicht vereinbar wurde. Der Logos von 
Jenem und der Geist des jüdischen oder urchristlichen Mes- 
sias war mit Eihera Mal identificirt. 

34. Nicht unbeachtet darf dabei gelassen werden , dass 
das Evangelium selbst zwar viele hochmessianische Reden 
Jesu anführt, aber doch in Beziehung auf die noch weiter 
gehende Idee vom Logos so vorsichtig und unpartheiisch 
ist, dass es sie nicht als etwas von Jesus ausgesproche- 
nes angiebt, auch nie behauptet, dass eine Rede Jesu den 
Messias als Vermittler der Weltschöpfung«*) beschrieben habe. 



8:1:) Nur in Einer Stelle und zwar in dem spät aus Rom in die 
Ephesische Gegend geschriebenen Brief an die Kolosser 1, 16. 
sagt Paulus: „Der Messias sey der Erstgeborne aller Schö- 
pfung, weil in ihm alles im Himmel und auf Erden geschaf- 
fen worden sey." Die jüdische Messiaslehre war: Die Er- 

20* 
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Dennoch konnte es sehr erwünscht seyn, die speciilatiye Idee 
vom liOgos mit der mehr historischen vom Messias vereinbar 
za denken. 

35. Auch dafür wurde diese Identität des Logos und 
Messiasgeistes erfreuhch angewendet, dass fnach den Alexan- 
drinern. Clemens und Origenes) alles Gute ausser der jüdi- 
schen und urchristlichen Beligiosität auch von dem höchsten 
Logos abzuleiten war 5 der, nunmehr den Christen olFenbarer 
geworden, die Umwandlung dieser Erdenwelt in ein Gottes- 
eich entscheidend beschleunigen werde. 



i 



to' 



36. Aber alle der Meinungsstreit, alle die dogmatische 
Verfolgungssucht konnte freilich von diesen Ephesinischen Lo- 
gosverehrern nicht vorausgesehen wei den, wie sie nur allzu bald 
daraus erwuchsen, dass jene in's Uebermenschliche aufgestie- 
gene Ähnung vom Logos-Messias nur in einer einseitigen Un- 
bestimmtheit von ihnen dem historisch von Jesus überlieferten 
hinzugefügt Averden konnte. Der in der Folge Kirchen und 
Staat zerrüttende Dogmenhader: Ob drei Eigenschaften, oder 
drei Kräfte, oder drei einander untergeordnete höchste Perso- 
nen, oder aber drei Personen, die im Gottes wesen einander 
gleich und doch wie Personen unterschieden wären, als allein- 
rechtglaubig zu behaupten seyen? wurde nur dadurch mög- 
lich und für Jahrhunderte unheilbringend, weil die von der 
alexandrinischen Speculations-Philosophie herübergenommene 
Logoslehre nicht nach einer alle unvermeidliche Fragen zum 
voraus befriedigenden Lehrbestimmtheit und Klarheit vorge- 
tragen war; wie sie unfehlbar dargestellt gewesen sejTi würde. 



Schaffung der sündigen Menschen weit stehe gleichsam 
auf dem Messias, das Iieisst, sie würde; von Gott nicht 
gewollt worden seyn, wenn nicht der Messias als heilbrin- 
gend voraus zu bestimmen gewesen wäre. Auch in dem spä- 
ten Brief an die Hebräer (als Palästinische Judenchristen, 
siehe Apostelgeschichte 6, 1.} sagt Paulus von dem nach 
den Propheten erschienenen Sprecher Gottes, dem Messias: 
„Er trage dieses Alles dm'ch das Wort der Macht Dessel- 
ben" (^nämlich: Gottes.) — Bewunderung und Verehrung 
Christi stieg mit der Ausbreitung heilbringender Wirkungen! 
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wenn sie als Lehroffenbarung von Gott, als etwas für Glau- 
ben und Leben Unentbehrliches urchristlich gewesen wäre. 
Denn gäbe Gott eine nur von ihm her mögliche Geheimniss- 
entdeckung, gewiss würde alsdann nicht so Vieles daran erst 
dem menschlichen Disputieren überlassen gewesen seyn. Mit 
einem Mal über allen Streit hinaus würde in alleinwahren, 
klaren Formeln das nothwendig zu Glaubende von dem, der 
es allein weiss, entschieden woi'den seyn, wie sich eine (se- 
cimdäre^ Potenz, oder Person als Logos zu der Einheit Got- 
tes , und wie sich die Wirksamkeit einer solchen Mittelraacht 
zu der Menschheit verhalte? u. s. w. 

37. Das Schlimmste war, dass sobald und so lange das 
patristische, von meinungsstolzen Behauptern und accommo- 
dativen Hoftheologen betriebene Streiten über Kirchenmeinun- 
gen, diese endlose polemische Dogmatik , von Kanzeln, Hör- 
sälen, Synoden und Concilien erschallte, die reine Erweckung 
der praktisch christlichen, von unstäter Dogmentheorie nicht 
abhängigen Religiosität, das willensthätige Streben nach Har- 
monie mit Gott, als eine den Meisten unwillkommene Kraft- 
anstrengung und als etwas ohne Speculation Bekanntes (so, 
wie noch immer) zurückgesezt Avurde. Das, was das christ- 
lich Bechtschaffene in alle Lebensverhältnisse verbreiten sollte 
und könnte, das, wozu Jesu Bede vom Berge ein in kurze 
Säze zusammengedrängtes, von zeitkundigen Gemeindelehrern 
zu erweiterndes Vorbild wäre, die ächtchristliche Anleitung 
zu allen Pflichterfüllungen wird weit weniger bearbeitet. Vnd 
doch sollte sie den Lehrfähigen weit lebendiger anschaulich 
gemacht und mit allen denkbaren Beweggründen und Anwen- 
dungen ausgestattet werden, als die über übermenschliche 
Möglichkeiten vermuthungsvolle Dogmatik. 

38. Aber denen so wenig gelehrten und doch so gerne 
unentbehi'lich scheinenden Klerikern schien das Doo-meng-lau- 
ben und das subtilste Bestimmen aller überlieferten Unbe- 
stimmtheiten um so mehr das zum Seligwerden Nothw-endige, 
weil sie (die den Geist besize/jde Geistlichkeit?) dadurch als 
die Ausleger der Gottesgeheiranisse sieh selbst desto noth- 
Avendiger machen konnten. 
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S9. Und nar allzu sichtbar mischte sich anch die christh'ch- 
politische Laienmacht stark darein, um durch Erhebung bald 
der ganz- bald der halb-ariänisch philosophirenden Hoftheo- 
logie auch als Gesezgeberin über das Wissenschaftliche zu 
gebieten. Wie elegant aber wusste das occidentalische Pon- 
tificat unter Leo (dem Grossen !) die dogmatische Unfehlbar- 
keit seines Lehrschreibens unter den Cabinetsschuz der „pul- 
cherrima Pulcheria", der Schwester |und Regentin des Re- 
genten, zu stellen! 

40. Durch dieses Zurückdrängen des Wesentlichen, der 
moralisch religiösen Willensbesserung, gegen das immer mehr 
dictatorische Dogmatisiren kam es dann wirklich (circa a. 564.") 
so weit, däss, wenn der im Gesezgeben unerschöpfliche Ju- 
stinian nicht so eben gestoiben wäre, die Anbetung des 
Leibes Jesu zum Glaubensartikel imperatorisch erhoben seyn 
würde, weil ihm die Unverweslichkeit desselben zu 
glauben das AVundersamere war. Dagegen kam es aber auch 
so weit, dass der Eifermuth der Araber Muhammeds für die 
Gotteinheit überall nur entmuthigte episkopalische oder häre- 
tische Dogmatisten zu bekämpfen vorfand, die sich über das 
Geheimniss: ob die Orthodoxie in Christus zwei Willen oder 
Einen fordere? tödtlich hassten und einander dem Feinde 
preisgaben. (Die neueste Religionsphifosophie weiss sogar in 
die Urpotenz der Gottheit zwei sehr verschiedene Willen 
einzufügen.} 



18t» Mittelaltei** Reformation. Princip des 
evaii^elisclieii Protestaiitisimis. 

41. Ich darf hier, wie die üebermacht der Hierarchie im 
Mittelalter auch nur durch, das Uebergewicht des Dogmatisi- 
rens möglich wurde, kaum berühren. Da nur die Dogmatik 
des Klerus des Studirens würdig schien, da die Moral Christi 
n eine Casuistik der Beichtväter|(Pönitentiarien} verwandelt 
wurde, soj ging die wissenschaftlich geordnete Uebung der 
Intelligenz fast allein auf kirchliche Dogmatiker und hierar- 
chische Kanonisten über. Die sogenannten „Weltlichen", 
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auch Könige und Kaiser soAvohl wie der Bitter, vpurden des 
geraden Menschenverstandes fiir das religiöse Nachdenken 
und Leben so entwöhnt, dass kaum; die Kraftvollsten (yvie die 
Hohenstaufen) zu zweifeln wagten , und doch eine Bulle aus- 
sprach, dass, weil natürlich das Göttliche die Superiorität ha- 
ben müsste, das weltliche Schwerdt nur, wenn der Priester 
mit seinem geistlichen Seh Vyerdt den Wink dazu gebe, ge- 
braucht werden dürfe ^^_). 

42. In der That gab es ja, weil eine eng genug be- 
schränkte Bildung der- Intelligenz allein den Glaubenslehrern, 
allen übrigen nur das Glauben überlassen seyn sollte, kaum 
einen Ritter, der ohne seinen Borgpfatfen {luch nur einen 
Kaufvertrag oder seinen lezten Willen geschrieben erhallen 
konnte. Philosophirt durfte ohnehin nicht anders werden, als 
so weit es die Kirchenpolitik gestatten mochte. Denn wessen 
Autorität auf dem Götterpriviiegium der Infallibilität beruht, 
der muss freilich immer unwiderruilich Recht gehabt haben. 
Er konnte nur dann dem Scholasliker einen Gnadenblick zu- 
werfen, wenn dieser all seinen Scharfsinn zum Glaublichma- 
eben des ünglaublichgewordenen verschwendete. 

43. Das Böse und Verkehrte hat zum Glück die L^rsache 
zur Umänderung in ihm selbst. Bei steigender Gewalt wagt 
es das Unerträgliche. So muss es, wenn Widerstandskräfte 
aus dem Bessern zusammenkommen, sich wenigstens theil- 
weise bessern lassen. Das Abkaufen der Absolution griff nicht 



85) Bonifacius VIII. circa a. 1302. tit. de Majoritate et Obe- 
dientia. „Uterque in potestate Ecclesiae est, spiritualis 
sciiicet et materialis g'ladius...IlIeSacerdotiSj is in manu 
regum et militum, sed ad nntum et patientiam sa- 
cerdotis! Oportet antem, nt sit glädius sub g^Iadio et 
temporalem auctoritatem spiritali subiici pote- 
stati... Spir|talem antem et dignitate et nobilitate terrenam 
quamlibet praecellere potestatem , oportet tauto clarlus nos 
fateri, quanto splritälia temporalia antecellunt . .. 
Diese einst ausgeübten Grundsäze , hat die Infallibilität sie 
jemals zurück genomraen'? bleiben sie nicht immer „auf bes- 
sere Zeiten" vorbehalten? 
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nur Vernunft und Sitten, es griff auch das an, wo bei den 
Meisten das meiste Gefühl ist, den Beutel; und dennoch wurde 
es im Anfang des 16. Jahrhunderts, wo sogar eine Reforma- 
tion des heihgen römischen Reichs unter Kaiser Maximilian I. 
versucht wurde, aufs unklugste von Dignilarien gesteigert, 
von denen man die wenigstens im Äeussern als höthig ge- 
fühlte „Kirchenreformation in Haupt und Gliedern" nicht er- 
warten zu dürfen, durch zwei der gröstenCohcilien zunächst 
in unserra sinnigen Deutschland belehrt worden war. 

44. Wir alle wissen, dass man gegen das höchste Dogma 
von der universellen Regierungsmacht des obersten Bischofs 
zu protestiren nicht getrieben , nicht entschlossen genug ge- 
wesen wäre, wenn man von dorther nicht das einträgliche 
Ablassrecht durch eine Bulle und durch den Bann für ein 
pontificalisch entschiedenes Dogma erklärt hätte. Weil die 
Existenz dieser so conträr wirkenden Bulle abgeläugnet wur- 
de, ist sie bei meiner das Reforraationsjubiläum 1817 feiernden 
Festrede mit anderem Denkwürdigen wieder abgedruckt 

45. Das Protestiren gegen die zweifelhaft geworde- 
nen Traditions-Auctoritäten wurde durch drohende Polemik zu 
weiteren Forschungen getrieben. Bald dehnte es sich auf 
andere Dogmen aus, doch nur auf solche, die zur Grund- 
lage von Missbräuchen gebraucht wurden, lind je mehr 
die Dogmatik gegen dieses Protestiren eiferte, desto mehr 
kamen die Protestirenden (]zu Speyer 1529 besonders durch 
den Rechtsverstand des sächsischen Kanzlers Brück) zu dem 
volleren Selbstbewusstseyn, dass das Denken die Gewissens- 
pllicht und dadurch das Recht habe, gegen jedes blos autori- 
tätische Dogma so lange zu protestiren, bis dasselbe auf ge- 
nügende Gründe und Beweise gestüzt werde. ■ 

46. Uniäugbär ist's, dass auch die Protestanten nicht 
immer gegen alle zu wenig begründete Dogmen das Princip 
des Protestantismus umsichtig genug anwendeten. „Auch 
dieses Rom ist nicht in Einem Tag zu bauen." Da man viele 
von den sittlich anstössig gewordenen Lehrgeheimnissen als 
grundlos aufgeben rausste, so waren die gewissenhaft freien 
Reformatoren sorglich , dass nicht irgend zu viel aufgegeben 
werden möchte. 
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47. Was feinerer, was gelehrterer Prüfung, was der zu 
vielseitigen, selbstständigen Forschungen nöthiger Gemüths- 
riihe bedurfte, konnte von denen, die so eben erst aus den 
dialektischen Vei'kettungen der zur Kirchenmagd gewordenen 
Scholastik sich loswinden mussten und noch viele jezt bereite 
Hiüfsmittel erst zu erwerben möglich machten, nicht durch- 
gängig entwirrt werden, während sie von der mächtigen Po- 
lemik des Autoritätglaubens bei jedem Schritt unterbrochen 
wurden. Manchem ererbten Scheindogma wurde nur 
eine Hälfte des Irrthums abgestreift. Aber das Prin- 
cip war gerettet: durch Protestiren gegen alle, auch die 
herkömmlichste, Grundlosigkeit — jedes Behauptete entweder 
zur überzeugenden Beweisführung zu nöthigen, oder dasselbe, 
wenn es unverbesserlich ist, seiner Selbstzerstörung zu über- 
lassen. 

48. Viele Einwirkung hat auf alle solche Untersuchungen, 
neben dem Unterschied in geistiger Vorbildung und den äus- 
sern Verhältnissen zu einem monarchischen oder republicani- 
schen Staatsverein, auch der persönliche Charakter. 
Luther konnte mächtiger zweifeln, aber auch, wenn das 
Mysteriöse der Traditionslehre ihm bange machte, heftiger 
glauben, als Zwingli oder Melanchthon. Aber sie alle 
protestirten consequent genug gegen den irrationalen Anti- 
protestantismns , wenn derselbe aus Scheu vor der allgemei- 
neren Denkthätigkeit sogar zum Gewaltgesez machen möchte, 
dass jeder, der sich an eine gewisse Kirche anschliesse, auch 
hingegeben seyn müsse dem Glauben, wie wenn das Urchri- 
stentlium und die Religion überhaupt durch die Confession, 
von welcher man vor 306 Jahren redlich überzeugt war, n.i- 
mentlich in übermenschlichen Dogmen, doch schon am rich- 
tigsten, am bindendsten ausgelegt sey und die jezt möglichen 
Berichtigungen erst noch der Staatserlaubniss bedürften. 

49. Eben dieser Protestantismus hat vielmehr alle Arten 
von wissenschaftlichen und Erfahrungskenntnissen , nachdem 
sie lange genug unter der inquisitorischen Vormundschaft der 
Dogmatik nur das Vorgeschriebene sehen durften, sehend, 
selbstthätig. reicher gemacht. Und das ürchristenthum selbst 
beweist sich nur dadurch als die der allgemeinen Geistescultur 
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angemessenste Volksreligion, weil in ihr das Moralische, von 
variablen Dogmen Unabhängige, das intellectuell und historisch 
begründete Wesentliche ist und immer aus den Meimingsstrei- 
tigkeiten wieder auf die einfiichen Weltverbesserungslehren 
Christi zurückleitet. 



SS, liFsfelirliafte Verelsil§r«ang der JPIiiloso- 
pliie und moraliscli religiösei* nrcliriistlieliei' 

Tlftcologie. 

50. Luthers praktisch religiöser Wahrheitssinn 
hatte ihn, ehe er an eine Dogmen- und Kirchenreformation 
zu denken veranlasst Avar, zum entschlossenen Gegner 
der scholastischen Dialektik gemacht, insoweit er 
einsah, dass sie im Frohn- und Lohndienst oder aus Scheu 
gegen die Kirchengewait vieles Unzulässige zu verschönern 
erkünstelte. Die frühesten Briefe des so tben von dem Au- 
ffing tröstender Bibelken ntniss bei dem alten Erfurter Kloster- 
bruder in die philosophisch theologische Professur versezten 
Augustinereremilen sind voll Freude, dass es ihm gelinge, die 
erst gestiftete Universität von dem Uebergang solcher Sophi- 
stenkünste, welche alles aus allem zumachen pflegen, ju- 
gendlich frei zu erhalten. Er v^erlauschte deswegen in Un- 
terschriften sein Luther damals gerne mit Eleutherius; 
s. die Beilagen zu meiner Reformationsfestrede von ISIT, 
welche es als ein Unrecht zeigt, dass Luther nicht auch in 
der Geschichte der Philosophie, in dem Walhalla aller Denk- 
freien, als Reformator vorangestellt zu werden pflegt. 

51. Philosophie ist in jedem Denkenden für jedes Fach 
das durch eigene Grundeinsicht bestehende Gewisswerden über 
die allgemeinen und die bei den besondern 'Fächern anwend- 
baren Grundsäze und Mittel der Wahrheitentdeckung. Je 
heller sich der Einzelne der Mittel und der Methode, durch 
Grundsäze dem Beharrlich walu*en nahe zu kommen, bewusst 
ist, desto mehr ist seine üeberzeugung vor ihm selbst ge- 
rechtfertigt , desto zuverlässiger ist auch auf seine Ueberzeu- 
gungstreue zu rechnen. 
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52. Unter den Mitteln hiexu ist dem Selbstdenkcnden 
nichts, wichtiger, als die Ueberlieferung des Betrachtungs- 
werthen, was die Achtungswürdio^sten nach dem Maas ihrer Zeit 
und Kraft einst zu ahnen, wahrscheinhch zu finden, als gewiss 
zu achten vermocht hatten. Wer sein eigenes Selbsldenken 
achtet, vergleicht gar gerne, was der Geist auch in Andern 
zur Klarheit gebracht hat. Aber doch kann nur~was durch 
eigene Grundeinsicht in sein Selbst übergeht, dem Bedacht- 
samen sein innerster, von keiner Gewalt anlastbarer Willens- 
grund werden. Die Autorität (^die Rücksicht auf achtbare 
Urheber der Mitlheilungen) ist eine grosse Aufforderung zum 
ernsten Betrachten dessen, was Ändern schon und wodurch 
es ihnen möglich geworden. Sie zähmt Leichtsinn und Ue- 
berrauth. Aber dem Ichselbst soll und kann doch jedesmal 
nur das Selbstinnige das Zuverlässigste seyn. 

53. Das so nöthig und wirksam gefundene Protestiren 
der Reformationsepoche gegen schädlich gewordene Früchte 
des Autoritätsglaubens musste dieses selbstständige Denken, 
dieses Philosophiren, immer seibstbewusster machen. vSeine 
wichtigste Aufgabe ist, das Wesentliche (_dAs zum Seyn des 
Gegenstands unentbehrliche) von den Einkleidungen derZeit und 
vergänglichen ^ ebenumständen zu scheiden. Nur jenes ist das 
Beharrliche. Auch für die Hauptfrage eines jeden Religiösen: 
Wie kann ich der Harmonie mit dem von mir geahneten Gött- 
lichen (der allvollkommnen Geistigkeil) gewiss seyn? ist, je- 
nes Unterscheiden des idealisch Wesentlichen von 
allzu menschlichen Zeitbegriffen das Nothwendigste, 
wenn gleich oft das Schwierigste. 

54. Die Keligionsphilosophie (das auf das wahrhaft 
Vollkommene wissenschaftlich gerichtete Nachdenken) arbeitet 
für jenes Unterscheiden. Was über das Göttliche geglaubt 
(mit vertrauensvoller Willensanhänglichkeit wahrgeachtet) 
werden soll, muss den möglich besten Vollkommenheitsideen 
der in reine Unabhängigkeit vom Aeussern zurückgezogenen 
Vernunft gemäss seyn ! Nach diesem Maasstab bildeten und 
berichtigten sich die philosophischen Ueberzeugungen. Aber 
auch die Vorzeiten haben sich ihr Verhältniss zu dem Gött- 
lichen nach denen für sie denkbar gewordenen Vollkommen- 
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heitsideen abgemessen. „Willst Da, Einzelner! (fragt man 
dagegen} einsichtiger seyn, als das Alterthum?" Die be- 
scheidene Antwort ist: ,, Hat nicht mein Ich so sehr, als jedes 
Andere, die Pflicht, nur das als wahr zu befolgen, was mir 
als glaubwürdig (vertrauenswerth) zu erfassen möglich wird?'^ 
Dies sind die zwei zwischen der Tradition und dem Philoso- 
phiren einander entgegenschallenden Dissonanzen! 

55. Soll etwas nach theologischer üeberlieferung 
wahr seyn, was das jezige möglichbeste Selbstdenken als 
philosophisch unwahr überweisen kann? Dies ist in 
Sachen der Religiosität gerade jezt eine der dringendsten 
Zeitfragen. Das Philosophiren ist nicht mehr zu bannen, 
noch weniger zu verbannen, seit das einmal „legitim" ge- 
wordene Protestiren gegen manches ünerweisliche dem ge- 
wissenhaft freien Selbstdenken erst ein Asyl, doch aber nach und 
nach den Hörsaal des gesammlen Publicums geöffnet hat. „Wahr 
oder Unwahr!" Wie soll die Zweiheit in das Eins der Wahr- 
heit aufgelöst werden? Die verschiedensten Vereinigungs- 
mittel sind durchversucht worden. 

56.'^ Das Verstummenmachen durch Autoritäts- 
gewalt ist, troz dem Princip des evangelischen Protestan- 
tismus, ein Paar Jahrhunderte hindurch noch so ziemlich mög- 
lich gewesen , weil Vieles aus der erlernten Scholastik auch 
auf die protestantisch gewordene Gelahrtheit vererbt wurde; 
weil die Trägheitskraft überhaupt das Bequemere ist ; auch 
manches bessere Mittel aus der Menschen- und aus der Na- 
turgeschichte erst aufgesucht, eingeübt, und vornehmlich weil 
die natürliche Kunst des Selbstdenkens durch sich selbst mehr 
zur Wissenschaft ausgebildet werden mussle. Auch die Blen- 
schengeister , möchte man sagen, scheinen, wenn ihnen eine 
stärkere Speise gereicht ist, etwas langer Verdauungsstunden 
zu bedürfen, bis das Nährende assimilirt, das Ueberflüssige 
auszuscheiden ist. 

57. Allzu lange wurde auch das Vorurtheil gehegt, wie 
wenn man pflichtgetreu, wie auf einen Lohnvertrag, darauf 
schwören könnte, morgen von dem Wissbaren nicht anders 
als wie heute überzeugt zu seyn. Auch der Willkürgewalt 
gefiel dieses Vorurtheil gar sehr, wie wenn es irgend einer 
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Macht, welche dieSelbstüberzengiingspflicht respectirt, christh'ch 
erlaubt seyn könnte, ein Abschwören der Verbindlichkeit zu immer 
gleich freier Wahrachtung im Kirchlichen zu veranlassen, un- 
geachtet bei allen andern Kenntnissfächern an diese Gei«!tes- 
beschränkung auf irgend ein überliefertes lichrsystem nicht 
gedacht wird. Mit jedem Tage wird jedoch die Einsicht all- 
gemeiner, dass nur der Vorsaz, in der „Gesinnung" für 
das Wollen und daher auch für das Richtigwissen des Rech- 
ten zu beharren , gültig beschworen werden kann und darf, 
weil eben diese Gesinnung immerwährende Pflicht ist. 

58. Und werden nicht Lehrer und Hörer, wenn in dieser 
Gesinnung verbunden, weit gewisser d i e K i r c h e , als einien 
gotteswürdigen Äufmunterungsverein zum Besserwerden vor 
Gott und Menschen, für sich und die Nachwelt auch mit allen 
nölhigen Unterrichtsmitteln unterstüzen, als dieses dann ge- 
schieht, wo die Hörenden nur das zu hören meinen, was dem 
Lehrer der Eid mitzutheilen zulasse? Oder ist es denn nicht 
am Tage, dass das unbedingt, verneinende Nichtglauben und 
das Lockerwerden des Kirchenverbands dprt auf s eiligste und 
verderblichste zunimmt, wo aus den verjährten dogmatischen 
Ueberlieferungen gerade das Minderglaubliche befehlsweise 
zur Hauptaufgabe gemacht werden soll? Ist es nicht am Tage, 
dass Mehrere allzu leicht das Glaublichste und Verpflichtendr 
ste zugleich mit dem Nichtglaublichen verwerfen, blos Aveil 
ihnen nicht, desto klarer hervorgehoben wird, was auf jeden 
Fall, auch wenn die Ausleger bei dunkeln Stellen uneinig 
sind, als das Verbindliche feststeht und in tausendfachen An- 
wendungen auf das Leben den allein das Wissen, meist nur 
das Meinen beschäftigenden Dogmenglauben überbietet. 

59. Auch Anbequemungen .hat man versucht und zwar 
von beiden Theilen her. Aber Ueberzeugungen können nicht 
durch Accordiren, durch wechselseitige Nachgiebigkeit ge- 
wonnen werden. Die Ewigkeit der Höllenstrafen, d.i. sol- 
cher Uebel, welche ausser den natürlichen Folgen des Böse- 
wollens besonders verhängt seyn sollten, war das erste, was 
die Orthodoxie selbst aufzugebejqi wünschte. Man künstelte an 
den Bibel Worten, anstatt dass man schon bei diesem sonst so 
wirksam gewesenen Glaubensartikel die Regel hätte bemerken 
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und befolgen sollen : Nicht die sinnliche Einkleidung, nur das 
Wesentliche des Lehrgedankens ist das Bleibende! Das Bö- 
seivollen im Geiste verursacht unübersehbare Üebel. Nur diese 
Wahrheit, ünumwuhdeh nach allen Seiten gezeigt, wird als 
Abhaltungsraittel wirken. Der Glaube an die Hölle ist nicht 
zurückzubringen^^)-, er hat auch höchstens gegen das Min- 
derreizende gewirkt. Aber wird nicht das Richtigere mit Auf- . 
richtigkeit an die Stelle gesezt, so entfernt die Anbequemung 
doch nur ein minderpassendes Motiv, ohne das Richtigere 
desto einleuchtender und geltender zu machen. Und eben 
diese Klage muss bei allen Accommodationen sich er- 
neuern. 

60. Man ist der Fragen : Kann den ein sehr schlau ge- 
schilderter Geist sic6 je bereden, der Allmacht widerstehen 
zu können? und ist ein denkendes Wesen zu denken, welches 
das Böse deswegen, weil es böse ist, wolle? durch die (un- 
historische) Schrifterklärung ausgewichen : dass der Teufel im 
Alterthum nur eine Personification des Bösen gewesen sey. 
Die Furcht vor dem „Fürsten der Finsterniss " hat sich fast 
ganz verlören. Aber die wahren Motive zum Abscheu vor 
dem Bösen sind nicht unumwunden an die Stelle getreten, 
weil man das wesentliche Abscheuliche, welches das Alter- 
thum bei jener Einkleidung fühlte, nicht deutlich genug von 
der Einkleidung abzusondern wagt. Widerlegungen den Tra- 
ditionen dieser Art entgegenxnsezen, wäre ganz unzweck- 
mässig. Das freie Pro und Contra dient nur den üntersu- 
chungsfähigen. Aber das, was das Alterthum bei dem, was 
es glaubte, beabsichtigte und empfand, ist nicht in einem das 



86) „Permanere animos arbitramur consensu nationnm omniura ; 
qua in sede maneant, qualesque sint, ralione discendura est. 
Cuius ignoratio finxit inferos, easque . formidines , quas tu 
contemnere non sine causa [§. 10.} videbare In terram enira 
cadentibus corporibus hisque huroo tectis, sub terra censebant 
reliquam vi tarn agi mortuorum. Quam eorura opinionem magni 
errores consecnti sunt, quos aiixerunt poetäe. Tuscul. Qu. 
I, 36, So gedrängt wurde dies gedacht, schon 40 Jahre vor 
dem Anfaiig unserer Zeitrechnung. 
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GJaufawürdige störenden Schwanken zu erhalten, vieJinehr ohne 
Accommodation und ohne Polemik desto klarer durch das 
Bleibendwahre zu ersezenr 

61. Noch öfter als die Orthodoxie sind die Philosophieen 
in die Verlegenheit versezt worden, durch Anbequemungen 
sich zu decken. Wie sonderbar erklangen die verschieden- 
sten neueren Stimmen , welche alle die Versöhnung, und 
immer Avieder die Versöhnung, der Philosophie mit — wer 
weiss, welcher ? — Theologie gefunden zu haben sich glück- 
lich priesen. Das Wort Versöhnung selbst ist das lauteste 
Beispie!, wie man die Kernworte der protegirten Gegenpar- 
thie zu borgen und durch ihre ümdeutung sich auch einen 
Theil von Protection zu sichern suchte. Den Erfolg hat 
V. Schellings erste Vorlesung ausgesprochen : „Die Philosophie 
j^ eigentlich nur ein unter Protection gestandenes System] be- 
findet sich in der Lage, dass sie in ihrem Resultat religiös 
zu seyn versichert, und dass man ihr dies nicht zugiebt, na- 
mentlich ihre Deductionen christlicher Dogmen nur 
für Blendwerk gelten lässt." Wie aber jezt? Da auch 
seine unerhört neue Philosophie doch nicht für das urchristlich 
Wesentliche, vielmehr nur für patristich speculative theologische 
Hypothesen von Dreipersönlichkeit in Gott und von äusserli- 
chen Bemühungen eines Logos, die das Innere des mensch- 
lichen Logos nicht bessern würden, speculirt, so ist er ohne 
Zweifel dadurch auch der Prophete seiner eigenen Zukunft. 
Mögen dergleichen nichtbiblische, aus unbestimmten Texten 
und fremdartigen Philosophemen lange Zeit nach dem Urchri- 
stenthum zusammengefügte Dogmen auf diese oder jene Weise 
deducirt werden. Accommodationen verdunkeln nur das 
viel Einfachere urchristlicher, der Kirche und dem Leben nö- 
thiger Religiosität. 

62. Nach solchen immer vergeblichen Nothversuchen 
wird es um so einleuchtender, dass die Anhänger der Ueber- 
lieferungen so sehr als die Freunde des jezt möglichen Nach- 
denkens alles, was sie beiderseits haben und vermögen, ge- 
meinschafilich und ungetheilt nur als Mittel , dem wahrhaft 
Religiösen, dem im Denken und in der Geschichte idealisch 
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Vollkommenen^'), näher zu kommen, anwenden, nie aber 
einseitig das dem einen Theil Eig'enthüraliche (sey es Ein- 
kleidung zur Volksreligion oder Philosophem) alleingültig zu 
machen versuchen. 



87) Was. ist Wahrheit! rief Pilatus aus, wahrscheinlich 
im Sinn eines alles Nichtsinnliche verneinenden Praktikers, 
der in Mussestunden auch etwas von skeptischer Philosophie 
vernomnien hatte. Aber immer ist die Frage sehr ernst zu 
wiederholen, wenn für irgend ein Fach über die beste Me- 
thode, das Wahre darin zu erkennen, gedacht ■- wird. Der 
Charakter des Wahrseyns ist eine beharrliche Iden- 
tität, ein „semper-idem-esse." Erschöpft der Begriff 
das Vorgestellte so, dass er immer damit identisch ist, so 
ist er wahr, als Begriif. . Ist das Vorgestellte dem, was 
in der sich aufnöthigenden Erscheinung ist, immer gleich, 
so ist die Vorstellung so wahr, als sie seyn kann. Das 
Wahrseyn beruht also auf der Gevvissheit des Grundsazes: 
A = A und zwar so, dass wir entweder, durch alleiniges Be- 
trächten des Gegenstandes selbst, die Noth wendigkeit 
einsehen, wodurch das Prädicat immer gleich dem Denk- 
subjecte zukommt, oder dass wir die Identität mittels eines 
Dritten finden, nach der Formel: Insoweit A und B einem 
Dritten C gleich sind, sind sie auch selbst einander gleich. 
Auch hier liegt die Identität zum Grund, dass nämlich in 
jedem der Drei ein und ebendasselbe x sey, welches aber 
nicht sogleich als identisch erkannt werde, weil es noch in 
jedem derselben mit Etwas verbunden ist, das sich im An- 
dern eben so vorfindet. Die Analyse ist x-|-a und x -j- b 
und X -}- c sind einander gleich, aber nur insoweit in A, B, C, 
das X als semper-idem ist. — Wenn nach dem Wahrseyn 
eines überlieferten Factum zu fragen ist, so zerfällt 
der Beweis immer in zwei Theile : ob der erweckte Begriff 
mit der erzählenden Ueberlieferung ? und ob diese mit der 
richtig und vollständig beobachteten factischen Erscheinung 
als beharrlich-identisch anzuerkennen sey. Wie schwer rauss 
demnach seyn das Gewisswerden der Tradition über Facta, 
die, schnell vorübergegangen, nicht wiederholt werden können ! 
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„ , 6Sf- %,,,WahE;äOde^;jLrn^ahi:l" rufen, jJsigegqji) die, ;Ei(jei*€!E 
VQi^ ;)[)(eiden ;Seit€nt;;.iN;jirM^i€ ;^^ [die lJiisrig:e|!:J 

muss,ßi±ärapft,,,.beschözt, djirch alle Mittel- alleinherrs.chend 
gemaclit >ve*id.en!.7- A'bpr .ein Drittes Jißgt in der Mite; ^ie 
yieles Weibt ,unentsp,heidb,^r;^ Und ^ie^.unläugbar.ist's;, das^ 
fa,st alles das, worüber seit dern »weiten Jahrhundert in, kirch- 
lichem oder , härjetischem Doismenfflauben «festritten wurde, 
von den AIle:rmeisten,,nich,t;etwa. Gott, und sdner Offenbarung 

geglaubt, spndern-^nuKsium des, ([g^^uten?3^1^^^ f9M~ 

gehalten wurde', dass diese oder iene durch dieyZeituiastände 
siegend gewordenen. Partheiführer im Namen aller. iTertrauenr- 
dea, welche nach der .Natur . der ; Sache, ,Ja^t, immer, , , bJ o s 
>yortg.I,a.ijbig;e s.eyii müssen, die.,fUlein,richtigen,.Offenb^ 
des >,nichtoffenbaj|:en , Sinns . der \yorÄusgesef?.ten , Offenbarung^ 
seyen.,.s,,: ■;,..., r...;,. -,■.,..;., <j.,.,.. ,,;.w..,...,. .^ . , .-..v ;,,,. 
64. Was: ,folfft hieraus klarer ,, als die lleberzeugung, 
dass. das ursprünglich nicht offenbar Gemachte nicht das.ün- 
cn J,beb,rl i,che,, sey, ,, , ■das§., ,alsp über; . das Nicht ent seh iedene nur 
upter, den; der Forschunffsmittel mächtigen Gelehrten zu v.err 
h;an|d;eln .^yäre und, yo.n.. diesen, yersqchtiwercle^ oh sie 

dips.e^.oc^er jene spaterie; Auslegung, andern^Y^^csiändigen , mehr 
9.der- , .w^ßniger ; wahrsch,einlic,h , machen könnteii. : : Als, die, . wich- 
tigste,, Fojo-eruns^.aber. leuchtet ein, dassauf; das.nur \y4iiE- 
spheinliche nieirseod etwas ünentbehrlich^Sr dass auf I)o,£;,-t 
men.jaIs.o,,nie Pf I Labten lehiT.en geba.ufr werden sollten. 
,,! 65.;. .Misstrauen und eine Art. von. runffelehrtem") Unwillen 
ejii,ts,teht gegen. Kieligionsphilpsophie alSj,,vreine .^Yernunftlehre 
oft. £wefln,j>yii: dies jeztgewöhnlich^e.Begri^^ 
partheii§(;|ie:Anmas§iichkd^ Ausartun;^, 

gen. baldige yerbßsserung. hoffen ) , doch des\yegß|i 5 iv^eil das 
reinere Nachdenken, allerdings ■. die menschenförmis-en Ausmar 
lungen dessen, waSpdqch ,über;nenschlich ;seyn spll, vermeidet 
undi lieber weniger, als. so vieles dorthin. nicht Zulässig^es be- 
haupten^will. Wir ha,ben schon S; im ISO. 253. 261, als jezt der 
Beglich tigungnahe,]3.e|spielß ^angegeben, dass, , w^ä die mensch- 
liche Pers önlichk eit .fdas!, Selbständige, in, uaserm. Denken, 
5Vollen? und Wirken ). .etwas ..sehr, eingeschränktes, unser 
d is cur sj y .ia Um ä hlig.es,; D e,nk en aber nur eine. unvollkora- 

i?r. Paulus j üb. v. Schcliing's Offenbarnngsphilos. 21 
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mene Art deb Wissens ist, der Vernunftglaube nur um so 
glaublicher wird, wenn wir in Gott ein voilkomuienes, unmit- 
telbares Wissen und eine durch Zeit und Raum nicht 
beschränkte Selbständigkeit (das Wesentlifehe von un- 
söreir Persönlichkeit ohne das Nichtvollkömmene derselben) 
denken und , ohne dass wir verachtiehde Blicke auf das Ari- 
thropomorphiische werfen, als denkbar klar machen. 

(B6. Wohl zu niitersCheideri ist Salsdänn, dass wir uns 
zwar von einem unbeschränkten 8eibständigseyn und von uri- 
mittielbarem Wissen aller Wirklichkeit keine Vorstellung, kein 
Bild vorzuhalten vermögen, dass aber das Denken des Vbil- 
kommn^n nicht unmöglich und unstreitig das Würdige und 
Nothwendige ist. Wollte doch schon der ailhebräische (in 
vielem bewundernswerthe^ Gesezgeber, dass -keine Bildnerei 
von Jehovah gemacht werde, ohne Zweifel, weil jedes Bild 
die Vorstellung von einer Beschränktheit veranlasst. 

67. Eben so hat die reine Vernunftwissehschaft alles mit 
der All Vollkommenheit nicht Vereinbare schon von dem' vor- 
erst nur als möglich gedachten höchsten Geistesideai' abzu- 
halten. Gierade dadurch aber werden die oft wie ühübersteiglich 
dargestellten Schwierigkeiten , däis Wirklichseyn des Ideals ztf 
glauben, aufgelöst. Zweifelt man nicht allzu oft, ob neben einem 
allmächtigen Wirken eine Selbstbestimmungskraft (ein von 
Uebermacht unabhängiges Selbstwollen) in minder mäcbtigeh 
Geistern bestehen könne? Man geht sogar so weit ^izu' be- 
haupten , dass der Denkende entwedier das Eine oder das 
Andere aufgeben müsse. Aber man zweifelt nur, wenn man 
ein vereinzeltesj allmähliges Wirken,' wie das in unserer Er- 
fahrnngj voraussezt und nicht bedenkt, dass ein Heiligwojlen- 
der auch andere Geister nur als Freiwollende wollen kann, 
däss also auch seine Machtvollkommenheit gewiss nicht ein 
das FreiwöUen hinderndes Wirken in sich schliesst. Das 
Seyn des AUvolIkommnen ist als wirkend denkbar, ohne dass 
einzelne Willensentschlüsse dabei vorausgesezt werden. 

^. j€ bedachtsamer die reine Veröuiiftwissenschaft ihr 
Ideal vollkommener Vollkommenheit von allen dem reinigt.) 
was in dem uns äiöglichen Vpllkommenseyn nur das Relative 
und Comparaiive ist, desto mehr erbebt sie sich zu der Ein- 
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Sicht, dass, indem sie nach ihrem Vorsaz, nur im Möglichen 
da:s Wesentliche jedes denkbaren Gegenstandes denkend auf- 
zusuchen, getreu bleibt und ihren Blick noch von allem Wirk- 
lichseyn abhält, gerade in dem Verein aller wahren 
Vollkommenheitden Grund des vollkommnen Wirk- 
lichseyiis dieses vollendeten Ideals denke. 

69. Fragen wir nämlich bei jedem wirklichen Etwas nach 
dem innern Grund seines Sej^ns, so besteht diesier Grund der 
Existenz nur in dem wesentlich Bleibenden, also in dem Voll- 
kommnen des Dings, natürlich aber nicht in dem, was eben 
dasselbe nicht ist. So unzählbar vielerlei die möglichen Voll- 
kommenheiten sind, so unzählig oft ist der Grund des Existi- 
rens zu denken. Und sehen wir denn nicht, wenn gleich 
üriserra üeberblick des Ganzen noch so unübersehbar vieles 
mangelt, dennoch schon die erstauhenswürdige Stufenfolge 
der W^irklichkeiten, deren jede in dem Grade eines Vollköm- 
m^nseyns, den sie hat, den denkbaren Grund ihres Daseyns 
zeigt, jede abier ein nächsthöheres und nächstniedrigeres dem 
Naturforscher bemerklich iinacht. Wer AU Vollkommenheit, auch 
nur als denkbar denkt, denkt demnach den Grund der 
Existenz derselben in der höchsten ihm denkbaren 
IntensivitÄt. 

70. Hiermit steht die reine ("von Erfahrung abstrahirende) 
Vernünftwissenschaft als Religionsphilosophie an ihrer Gränze, 
aber nicht an einer Gränze, über welche hinaus der den- 
kende Geist nicht weiter blicken könnte und müsste, vielmehr 
nur an einer Gränze, welche sich die wissenschaftliche Me- 
thode des Forschens selbst desw.egen absteckt, weil in ihr 
das denkende Ich sein Betrachten zuvörderst auf das Mögliche 
richtet, insofern wir durch Nichtabsonderung der vielen, Bezie- 
hungen, in denen jedes Wirkliche steht, das Einfachwahre, 
das Wesentliche zu unterscheiden gehindert würden. Schon 
hier ist es demnach sehr ungerecht, einem Theil der Philo- 
sophie, wo der Philosoph sich selbst absichtlich das Mögliche 
zum Gegenstand absondert, dies zum Vorwurf zu machen, 
dass sein Philosophiren eben dort nicht über die vorgesezte 
Linie hinausgehe. Zeigt eä nicht Vielmehr in seiner reinen 
Betrachtung schon den höchsfenGrund der Existenz in dem 

21» 
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als?;denkbarL g'ezejfl^ten^-l^efein alIer^^^¥ah^enr^^^ 
ohne däßsem i das Af'oUkomraehtUche- S.eyn desw'eg'en • zpznschrei-r! 
behV/\^ei[:; beim /Betrachten: desdWiiiklichjen .erst -die Frage^ 
eintritt, (/obi jener ah sich begründete AllvallkQmmne, auch als 
Eritsfeh^ungsm-sache anderer [Wii'klichkeiteft zu;denken sey.; -, / 
71. Darf denn ein; das. ganze; Fach^:über,sGhauender Phi- 
losoph die. Philosophie eines^ Andern sp darstellen, wie wenn 
sie mit ; dem Einen Theil abgeschlossen, ; se}fn; = müsste, nnd -r^: 
wenn nichtiEr, der, glücklicher; Weise Ueberlebende, ihr einen 
neu^n Boden' unterlege . ~ von den betrachteteiji Möglichkeiten 
nicht in das Betrachten^ des Wirklichseynsforsehreiten kijnnte? 
Wenn, zur Erleichterung des.Betrachtens,; die Schule das 
Gainze des Philosophirens in Fächer zerlegt, Solist eis doch 
immer eben dasselbe philösophireade Jch^. welches, sobald .es 
seihe Bücke vom Möglichen auf das Wirklicbseyende, richtet, 
sich 'selbst dafür entscheidet, dass eben; das, in; dessen. oMög- 
lichkeifr schon derGrund des; Seyns, ,diei Yollkommenheitf im 
höchsten Sinn ,; zu! denken ist.fhun ,;;wenn;iirgend etwas als 
wirklich anzuerkennen ist j auch selbsrt) .als das Vollkpmmftn.tr*. 
lidiseyende nicht nichtgedachti. bleiben idürfe. ;: ^hih vh\ ; ; 
- ; 12. Nicht; nur d asfi Was-; dieses ypllkpmmenseyenden^ 
sondern auch das Wie dieses Seyns, dass es nänfilich durch- 
aus der ä wahren VdllkomipenheithgemMsseyn mnsse, 
also defaiildeal davoh) nichts üm?pUköml»enes oder .nur relativ 
und scheinbar ■ VöllkPmmenes! beigemi^^chti jyyerden idürfe ,; ist 
demnach in? der Philosophie^ sobald; isie; sich/ über jdas Mögliche» 
uhd^^ Wirkliehe : zugleich ; verbreitet^, unverkennbar. Scheide- 
wiege, die Zinn 'Irrigen wegleiten,:; zeigen iSich nur , alsdann 
wieder^ wenn irgend «in Sohn-menschlicher Erfahrungen, e^in 
als MensdhfehgeistMchtvolIkommener doch; das-lTebe 
liehe , das '■ VoUkommentliche j in dem ,Se5m ;und> i Wirken ;_des 
Hö'clistwiVklicheny^nach unserin Maasstab ?vpn. Potenzen, Peri- 
söneh, viereinzeltenä Entschlüssen. und;;:Han.dIungen ,u, s.- wi 
abzuinessen und beschreiben ; zu; ; können , sich; einbildet. Und 
eben hierdurch^ indem die .ViiSchellingischef, ihm, allerdings 
eigen bleibende Art von dogmatisirender Beligionsphilosophie 
durch eiri= allwissendes Beschreiben von dem blinden; ürsesyn, 
deti* überseyenden; drei: Personen und ilirentzjeitlichenf Wirfe 
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äainkeiten positiv zu ■ iseyre mfeint^ ' müsste sie sich immer^ mehr 
in^^eineMQui-^p^utativeii' fti 'd Schattfeiibild 

einer ■EiübildüWgski'aftüihgestallenV welches nur bei eiiiem 
iWiJht-' wissenscbaftiiöh" gebildeten i, 'blos durch ^ Phänlasiefailtler 
phirösophirenderi Jäxiob ßöhme''^*^^ ^iu entschuldigen wärei7- 

~-U>^-. •;•!'.•' •;:,; '^r-yi:U\'i d'K ;>-;!') rtö; t W^ ^'•j ; -i'^h li-u > :V'i A 
\ ; ,88) , Was, y,. S,c h|i^l I j.n g^ 1§|^1 . zu Berlin als seine für jinmögllc|i 

■ gehaltene Offenbari|ngsphiloso^hie. .v() Anstand 

• nahm, hätte man, seit 1835. in Dr. Baur's christliche. 

.pnosis, S. 61lT--,6i26. aus.. Sch^^ellings Abhandlung -i^^ 
,_.., Freiheit (^1809/) excierjjirt und Terständlicher geordn^^^ "l^f'h- 
, lesen können j zugleich j .mit . der, . ,Tollst.ändigen . NaGh\yeisung, 
dass f wie. die unverkennbare Ironie .sagt), „o.hne der Ori-^ 
,, ■, ginalität des^grassen Denkers -im .G.erincsten z-vU 
; nahe „treten, , zu w-,ollen,, mit Recht behauptet werden 
dürfe, ' dass der wesentliche Inhalt der genannten,, jÜnteKSU- 
. chungen (^über; dasr Wesen de.r Freiheit) als eine ..wissen- 
. ,. : .sphaftliche , yerarbeitung ,jund- . Durchbildung, . der . Ideen, anzu- 
sehen ist, die Böhme, aus der mystischen Tiefe seines, r.ei- 
; chen Geistesszunächst als ,roh,es.,Material.zu Tage geför- 
,^ , dert .hat." Dr.- Ba.ur,. hatte nächstyorher S. 557^— .610., 
. r- bestimmt und .klar .dargelegt, was die Jacob Böhmesche 
,■..,, ;- Au r o r a ^ aus dena. ,ü r gru n de .Qhrer , phantasirenden Specii- 
, lation) als Dualismus im Wesen Gnttes.und als Dreipersön- 
lichkeit .zu Tage, gefördert ha.t.^, Pb.;.nu.n.;die Priginalität 
; der jezt als neu und unei-hört gegebenen . Philospphie , in.~,der 
V e r a r b e.i t u n g - liege ? diese ; Frage ,. .scheint wenigstens einen 
neuen. Sprachgebrauch. üb,er das. Wprt. Originalität, vor- 
; . auszusezen. ^.Pa;,S,chelUng. gegen .jeden, Gedankenraub sehr 
. . , , . ; empfindlich zu seyn i^pflegty so ist es ein Glück für Jakob Böhme, 
'::... dass .seine Priorität chronolojrisch ausser Zweifel steht, ün- 
: ,. möglich ist es dana, doch, .nicht, dass .eine spätere. Origina- 
lität das nämliche noch einmal, neu erfindet und also zwei 
,,..■ gleich gTpsse..Penker-Eb.endasselbe zw^ originell 

. ;= entdeckten. 






:hJ:; :.Vi-.ji üijiü-; ■■'■■ !;kis.,l ';< 



326 Wahrhafte Vereinigung der Philosophie ; 

73. Unstmli^ haben die, hochgespannten, Erwartungen, 
welche der endh'ch feierlichst zugesagten Entdeckung eines 
ganz neuen , unabh«^ngig philosophischen und doch mit der 
Kirchentradition übereinstimmenden, Dogmatisirens vorangin- 
gen, auf die in unserer Zeitgenossehschaft fast ganz aufge- 
gebene Vereinbarkeit des philosophischen Nachden- 
kens mit der traditionellen Theologie eine neue Auf- 
merksamkeit erweckt. Soll dehn' abeir^ riicht das g;ar bald 
ehtschiederie Misslingen auch dieses gewiss nicht durch Schüch- 
ternheit misslungeneh Versuchs, uns wie Mitwisseiide in eine 
Geschichte des üebermenschlichen, womit Gott in drei Perso- 
nen um Unsertwillen , seit wie lange ? beischäftigt gewesen 
seyn soll j wie in ein anschauliches Drama hineinschauen zu 
lassen, — nicht wenigstens' durch die dadurch 'so laut wer- 
dende Warnung vor allem in das üebermenschliche 
*a ü SS ch weifend eh (hyper physischen) Dogma tisiren 
von grossem Nuzen werden? . 'i- 

74. Der ursprüngliche Zweck aller Religiosität, das Be- 
streben mit dem übermehschlich Göttlichen in Harmonie zu 
seyn, hat allzu lange die Meinung veranlasst, wie \vehn die 
Menschen besondere Forderungen und Beschlüsse Gottes über 
sie erst aus der unsichtbaren Welt herüber erfahren mussten. 
Daher die glaubige Hingebung an Vermittlei', denen man zu- 
traute, dass sie vorzugsweise jene Ausflüsse höherer Macht 
zu wissen und offenbar zu machen bekamen. Stufenweise 
überzeugte sich dagegen das immer selbstbewusster werdende 
Naichdenkeh, dass dem Göttlichen irgend Willkür, statt des 
ünabähderlichen weisen Wollens des Rechten und Güten, zu- 
zuschreiben der gröste Widerspruch ^egeii die Idee von gött- 
licher Vollkommenheit wäre. Das von den menschlichen Will- 
kürherrschaften aus auf das Ideal des Vollkommnen allzu lange 
übergetragene Meinen , wie \vehn eine Hingebung an will- 
kürliche GläubehVorsthrifteri statt der Geistesrechtschäffenheit 
die Harmonie mit Gott herstelle, hat der vernünftigen Idee 
von göttlicher W'illeiisvollkommenheit weichen müssen. , Der 
wahre Logos im Urchristenthum entdeckte nichts '-von dem 
unbeschreiblichen Wesen eines Allvollkommnen, entfernte aber 
zugleich mit der Gewohnheit; vor Gott als einem nach Belleben 
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gesezgebenden Gebieter ,;sich zm, scheuen j aUes Glauben an 
, eine durch äussere Leistungen zu begütigende. , jl^^iJlkürmacht, 
wie sie in den Tempeln 2u Gariziin und; Jerusalem ([Joh. % 20.^ 
.vorausgesezt war....;.^-;, 5'/': -ih- 

..;, 75. Die höchst einfache, humanste Idee: Der als Geist 
selbst rechtwoUende Gott, ist wie ein recKtwollender, aber die 
innigste Gesinnung wissender Vater nur mit: Geistern in Har- 
monie, die w-ie redliche Kinder, den ausnahmelosen Vorsaz 
fassen, dem Tater nicht ^durch Augendienst, sondern Tdurch 
das jede einzelne Handlung heiligende Rechtwollen selbst ge- 
.fallen zu wollen! Diese durch sich selbst gewisse Idee ist 
der. Geist der Christuslehre Jesu, welche die Welt umändert. 
76. Die christliche Eeligiosität bedarf nicht des unsichern 
Ahnens, Meinens und Gutdünkens, kurz: des Dogmatisirens 
über willkürliche Forderungen oder Einwirkungen der wahr- 
haft yoUkommnen, also nur, das Rechte wollenden Gottheit. 
Mag Jeder, der mit dem, was für das gotteswürdige- Pflicht- 
leben nöthig ist, fertig zu seya glaubt , oder lieber an alles 
andere , als an die unvyillkommenen Pflichtforderungen , erin- 
nert seyn will, über das ^ was in der übermensichlichen Gei- 
ster weit geschehen ; sey und geschehen werde, muthmassen, 
-soviel er vor sich gelbst rechtfertigen kann. Mag er Dog- 
men (^so. manches nicht entscheid bare Videtur") versuchen, so 
weit es ihm seine Urtheilskraft erlaubt. Aber seine und An- 
derer christliche Religiosität soll davon unabhängig bleiben. 
Die redlich thätige, kindlich willige Geistesrechtschaflfenheit, 
diese Entschlossenheit, welche jeder, der schlichteste wie der 
gebildetste Menschengeist, allem Zwang unzugänglich, in 
seinem Innersten sich zum Gesez machen kann, bedarf keines 
dogmatischen Versuchs , das Unentbehrliche und so lange 
Gefet.Geist ist, dem Geiste Ge\yisse erst von dem Minderge- 

\yisse abhängig zu machen. 

77.: Und gerade durch diese urchristlich praktische Lehr- 
überzengung allein ist die sonst immer schwankende Abhän- 
gigkeit von unstäten Denkversuchen, der endlose, verketzernde 
Dogmenstreit, noch mehr aber der die Staatseinheit und die 
besten Z^wecke der Kirchen störende Sect engeist^ abzuwen- 
den, welcher immer mit Hochmuth; und Misstrauen sich schnell 



äQ'8 ' ' ^tVkliWJan^'Vereinigiing d;^r 'l^ÄÜÖsbpiiife'" 

rhWü'od&r iflbe#edÖh' 'lääsenl^ ausser' dfeb^^^^^ 
"Ji'eit •noch^and'^]^e'!BIittel"za Hvisseri^ ^WoHüriih^ üa's 'Streben :äer 
Religiosität,' Geisteseinheit mit dem Göttlicheri'j%u erreichieä'sey. 
'*-"'78'.'' Der g'e\V'ägt^ste*hiBÜe 'Versuch', dfcl'Ä'nerkfe^nndn^ der 
Sonderbarsten ■ Sei bsiehi\^ibk'^ühg;g^n^ 'del Wefeens ' voti eV'^'äiid 
"der i^it-^"äem'-k'nfafi'^''uusei*e^ jezi^*en' ' sediWfä'ä^feridjäMi^feh 
"IIIlehsfehöWffescHichtö 'darieiTAden^Bfe^^ eines züin ■üebfer'- 

AtinÄeri- feines' subgtäntiieHeri^bbseH^ 

iMTeniciteft wiÜküHrl ieÄ' ges'ejsteii' l<ö^Ös- als" 'd äs 'nh^ntbeilrlich§tfe 
Kunsfwerl^f'dÖgfflätisieher 'Begeisterung als- V^rfeinigön^sinit^ 
M ■ der''jiezt^m5^1ich&ii iPhilosoptiie-mit d^i^'üralten'^ iniraer^bf- 
^fehbärer' weMeiidefn- Offenbarung; , ^ iin^ äib'*^ üb^iVöilfe ? ^ 'Dog- 
^efihäll§'deihzüföhren^ — sblUe- "die'seV 'Versuch- 'nicht^'iii-'der 
"Hiiät' zir^demi löztleh' ^dfer 'er ^äeytf wilt)^' echöbeil werden-? 
• Wf rd ■ er nichl^ dtfrch selhfe eben-so "Mffällehde -Gi-und^ ti^^^^ Niiz^ 
Ib^iglc^itVi nnä^ gegen "alles 'für den Zweck dCr' Religiosität- nichts 
%ii^k ende"' Dogmätisiren endlich -jehtschlö^äeh -gßnug ''in'ach<^rt? 
-^:i>T9;-iVber leer 'darf die Stell^^-äiUördift-*s' riicht? geläsiseh 
wferde'fti* '-Nür'-ällzu' oft g^ es^' däs^',» Wenn däs^Will- 

;kürliehc Miii' Dögöeiigläabein' beineirk't \vi^,''aiicK das, %äs« init 
dfem^Pfliöhtgläiibeft '-in^- VerbindaH-g- steh'^,-" wehigstenis in's' Dün- 
kel trih oder zugleich mit -jenen aflztf''>höch''an^schlägehen 
üngewissheiten-verworfen wird ,' weil -es: i 
liie'ij ' gebauti • war. i Gerade dies ist die,i i vbrderblich's^^C Folge 
A'^^ori dein -dfeh' Dognienversüfehen • eingeräumten Vörzstfgrs 'Die 
Pflicht ' der ■ Geistesrechtschatfenheit ist dein Geiste>^ohiie wei- 
iteres ^ewiss^ sobald er hur' siich selbst iderikt^-Jeder-wütticht 
lind ''fordert'- si6 von dem Andern^ urid eben •' deswegen" kähh 
Keiner zweifeln i dass der Ä-Uvollkoininne^'^ äef >Kenriei^:dCr 
Gesinnung f sie als wahre-fiarmbnie iiiit 'sMöeih'^ßeCfitHvtSllCrf, 
also als Erfüllung des reinsten Zweck^^-dei^ Religiosität, vindHö 
und- forderei 'Soweit reicht iÄ 'dei* 'üeberzeüguri^ v^rf den 
GruÄdsäzen der Pflichterileiire das üiimittClbäriB '^gf^isti^e ''Gc^ 
wsswetden. Glabbe '(^PfliCht:gliaube}'^äBer--ist •dCilrtoch <iifi>'dem 
Christltchreiigiösfeh- ^ebCii diese •iSelb'istv^erpflichtuhgy' W-eiUi'sfe 
zugleich'^ än'^ d^ni IdealT'- v6'n Gott '^üiid^'äh'- tih.§eriä''Viä'aft??deV 
'Gesbtiichte als'-'Verwirklichüng^"dgr^ mieas'cMi(Jh*''mög^Uchsteh 
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äbef nur ■dörch-' Vertrauen erfässl 'wei'd'enj' weil'sieä nicht'-wie 
■ eihW nnrnfer erlceiinbäi'e- Wirklichkeit zu vergbgeti Wärtigön sind. 



- sü 80^? JJe^^otoeiiäigfef ^'e^^de^W^K^^stfi > ässs "^äi e^ r ^11^- 
giöse Pfliehtenlehre, welche «rchristlidi^^i-ohrie -öeiie, 
'eigönÖ'Dögifaert'FeESucti'e^f isö^^^ hat^i^endli^h wfed er 

#eft'%rstfe«ä;' M:ä^"^ih'^<Jh^r^X^;hyi'^tli5Gh^fee*t?i>eipfral^^, 
^de^tc? äirilhr^ hfeib<l^*f&ip *reitfef2V'erhfiöfMysSen^chäftnäild:5fiiri -d 
Äh^-iB i t 'd ei^ G-feil^ h^ c fr^M c kmh Sl^^i ; vfer eäifiiri'gie'ä d fei nÄfl 
ädsätiHGii^rdh -pb^HiVers däi%teliende2>R'^ 
die-A^ifgäbe {' -difes^'j Ve'pö^^^ 

UM," noch- dWchydie mir'>^^ ümgöstäitüng;erj, 

äsbndei'n'ialleih-du^'C^h^^fer^iiftes-fcistÖriilBh^ 

'S^^hi«'che»^tifsn5ß!;h;eri>^^dfes"Biefib^nd'W 
^wirktin^' Nüi^'Jdürch' die • VoilkoBaüienheitsidee werdenä-Wir 'des 
•Göttlichen '- gewiss. ^ Vesrmens'ehl'tc hüb g^eii!^'^' welche"^ 
Ideelsöhwä-ehert i( besdriders die LeiderisehaftHcties einraisehendeql 
"AHthtöj^o päthisiüeii), sjentstarideni aus! mehschlf^^ 
^Sie i^rliereii -sich- weitiieheri'dädürchV^dffesadasJsßMhtigfei^e 
detitiich,' >\vöhlb6g;i^ündet, artwendJiari an die SteJIeigeseziftwird, 
als- dnrch^zelötischen Doginettkainpf, welcher ohrie Ivörnrthseils- 
fr^eie^Den'köbüng'iänor'HaW odejpnGlaa^ fbicht 'tre- 

iberizeilg^ing her-v:orbrihgt.-^i • = /ji j;»^^ ; ; ;i>?7 .-v üjU na;hu;- .; 
-: d:'J8r/s;j^SeWen^^Svir^aH^die*^^Wiefetigkeit fi^^^^^^ 
ge^eniwärfcig :^nür iÜJiil^s bedeutfend!e''^DiflFferenz =aw^isfeheir ^>Reli- 
gionsphilosophie und protestantisch -symbolischer Theologie. 
ilW^i Lehre,' welche^räit'deininiehti deutlichen Wijrt : Reehtfer-- 
tigütfg'i(3JustificätiiQn)«'bezeichnet iwird'y • betiMt entwed^^ 
'dischi die >Frag-e5: Wödin>chikvii>d der iMenscherigeist^, von^ Gott 
füf^fe^htSG&alfeh^gehaItei¥^R¥Mi.e rkl^ir^tr^ udDrihlöralisch re%^ 
dib 'Aufgabe : Wodureh: wird^ein'n .Wahrheit vor Göti?rechtsGhaf? 
■fenii g e'<m k ch"t feünd d j^her auclf 'sö^geachtet ? Daä - Justificariß? iSf , 
Wih das^ rieiitest ainentl ich griechische Dikaiubi entweder fa«erfe 
■cideP"4iidicarei'änquüm' j'ästumjS-bder^^^^^^ «w^eiiig: erwogen 

wirdj)i5be'rffWi?Sugleich..J'DieiPi%renz betrifft ideto^^ 
dingsjdas» Wichtigste y den iZiveckj; der Beligrdsi 



^330 Wahrhafte Vereiniguug der Philosophie . 

wird der Cfieist seiner Harmonie mit Gott ;g€{wiss;^ Die Beant^ 
wortuna^en, gehen in divergirenden Linien auseinander. ; Den- 
, noch/sind sie, nach der VolIkoniinenheitsidee;Und phneJVorliefae 
für eine in Gott anzunehmende Willkürlichkeit betrachtet, 
wohl zu vereinigen und mögen hier als das nöthigste Beispiel 
von Vereinbarkeit .zwischen hPhiiosp be- 

trachtet werden. ^ . ;-r:;; -!;-'; .■ •: H.; ■ :, j- ^ il:y."y'-i •■:. ■■..^i ■,. 
82f Wir müssen auf die historischer Quelle, der Differenz 
und auf den darin vorausgesezten Zeitbegriff: und = Gebrauch 
zurückgehen.; ; Wie die Alteft ? fc einen B ujn d oh n e jB 1 u t y on 
Opferthieren schlössen und nach 2^; Mos, 24, 6. auch der 
religiöse Bund zwischen den Althebräern und ihrem .göttlichen 
Gesezgeber und König ,: Jehoyah, nicht ohne das bedeutsame 
(symbolische) Blutvergiessen gestiftet worden war, so sagte 
auch nach Matth. 26, 28. Jesus :• Sein am folgenden Tage „wegen 
Vieler " zu vergiessendes Blut solle seyn das Blut des; neuen 
(zwischen dem von ihm verkündigten väterlichen: Gott und 
denen ihm Vertrauenden geschlossenen]) Bundes ,^zur Aphesis 
:der Sünden." Jesus, erklärte also, dass die Jünger jenes 
sein Blut wie ein bei dem Abschluss von Bündnissen gewöhn- 
liches Buhdeszeichen betrachten sollten. Einen neuen, von 
der .Mosaischen Theokratie (von der Ansicht, Gott als gebie- 
tenden Volkskönig zu betrachten) verschiedenen, Bund hatte 
Gott nach der Idee von einem recht wollenden Vater durch 
Jesus mit denen, welche darein treten wollen, geschlossen, einen 
Bund , welcher A p h e s i s d er Sünden zum Zweck: habe. 
Auf diesem lezteren Ausdruck beruht die Divergenz der Ans- 
.leger. ■. 

L; 83. A phes is bedeutet irgend, ein Weg 1 asse m ■ Mati 
geht vom Text ab, wenn man, an ein Weglassen der Sün-r 
deustrafen denken lehrt. In dieser und allen Verwandten 
Stellen sind nie Sündenstrafen,: immer die Sünden selbst 
genannt. Ein Sündenweglassen nun kann auf zweierlei 
Weise geschehen. Es ist entweder ein E r 1 a s s e n d e r S ü n - 
den (ein väterliches Vergeben) oder ein Unterlassen der 
;S;ünden. Man hat beide Bedeutungen angenommen, aber sie 
getrennt und einander entgegengesezt. Man hat die erste der 
andern vorgezogen und diese wenigstens vyeit zurückgestellt. 
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84. Sie sind vielmehr beide zugleich von Jesus gedacht. 
Der neue, der urchrislliche Bund der Keli^ipsUät, welchen 
Er mit Gefahr und Aufopferung seines Lebens. als der über 
JMose geltende (^Jph. 4, 25.) in^sGeis^tigere refoi'mirendie Mes- 
sias ?^) anerkennbar .machte, betrifft .ypn Seiten des Vaters 
das Sündenerlassen; er j"st,,abei;,,a]iich von Seiten der 
Menschen auf das .Sündenunterlassen zu. stßllen. ; Für 
beides wollte der sich verblutende, Bundeßstifler, der ächte 
Messias, als Bundeszeichen betrachtet wissen. Wer mittlem 
Bun Jesblut besprengt wurde ,.. war wie auf ; Tod und Leben 
verbunden, den Bund als abgeschlossen zu halten. 

85. Wir müssen beiderlei Auslegungen vorerst so, wie 
sie als Gegensäze genommen werden, betrachtem Sie sind, 
weil sie zugleich möglich sind, vereinbar. Aber auch ihre 
Stellung, welcher dem andern vorhergehen müsse ? ist alsdann 
zu bestimmen. 

86. Den Meisten, Vvenn sie an Religion denken, ist es 
nur um eine Vergewisserung zu thun, däss die Gottheit ihnen 
Sunden erlasse.: Nicht um das Sündigeh zu uhterlasseri, 
unterordnen sie sich allerlei XTebungen der Religiosität. Dfe 
Religion ist ihnen lästig. Sie wollen durch sie nur Sühden- 
erlassüng. Zur Bedingung für diese aber mächt unser Chri- 
stus immer Gesinnüngsänderung (jMetanoia), Paulus den 
Glauben an Jesus ' als Christus. Denn wer darauf vertraute, 
(iäss dieser der Messias des Gottesreiches sey, war eben da- 
durch zur Umänderung der Gesinnung, so dass das Geistige 
üher das Sinnlichei nach Pflichieinsicht regiere, verbunden. 



89) Als Messias musste er auftreten und gelten> wenn er als 

Reformator , als Stifter eines Gottesreichs höherer Art an- 

- erkannt werden sollte. ..Sobald er aber als Messias ohne und 

^ ■' gegen den Willen des pharisäisch-sadducäisehen Synedriums 

wirkte, war es ; gewiss,, dass dieses seine selbstgenpmmene 

Vollmacht, über die Gültigkeit des Messias ^ zu entscheiden, 

zur- Verdammung gegen Ihn benuzen würde. Hierauf be- 

; ruhit der historische : Zusammenhang und ; dai: : Vorauswipsen 

der gegen Jesus verhängten Hinrichtung. ;b; 
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87.' 2\[ir eine Mdei^Aüslegtfnö" wiirde^ Avief oben Nöte 82. 
'Sl-pöl/nadhui^eist, int den ersten Jkhi^^^ 

nÄ'nnteh Apöstolischeii Syiiibolüm nicht- gedaefhfi Der Väter in 
idÄ^'PairäBiel'iFesiiLük^lS, 17^24. denkt -an keihe^^nderiß Bedin- 
giihg' der' WiedefaüTnähme' des verlornen 'Sohns j als die Ge- 
Hvissheit' *tier ' Ge^ihWurigsähderuhg , ■ deüi^ 'YÖrsiaz ,' ■ * aus ialleh 
Kräfte'nfu^'lia's'ftechtil'thätig'S'eyh^^ 25ü' wöllerti ' Diie^'Aufopfernrig 
ühriiätl' wurde vWn 'Piaulüs' älleriding-^' als- ein' Opfer gegen 'Gott 
^^eHacht , ' afeer ^ m'a'h eriviage 'hiiV''den 'ZüsWmme^^ der 

'Häupkteire/'HebK-'9,i4C 157''— 'iiicht etA^ääls ein- sogfehärih- 
tes „Sändopfer"" liin Sühdenöfla^s^ün^Von' Gott dui^cli Äbbüs- 
sung von- Sändenstrafenfzu. verdienen , sondern > „ uin; das 
Bewusstseyn der Seinigeii; srein zu machen von tpdten Hand- 
tltihg^nijfidarait Gotty: dem lebenden ,; -gedient .werden ", Pas 
^Pn t drlas sen der todlen Handlungen also wurdeials die Reini- 
gung des Gewissens gedacht, zu welcher die Erwägung der 
Hinopferung des Messias be^yegen sollte. Der Gedanke war : 
I^ersMessiiasrhal auf, die schauerlichste Wei^e sein Leben daran 
gesezt, um, nach seinem Beruf, Gesinnungsähderqng, Geistes- 
reehtschaffenheifc, also das Unterlassen. des 8öndi£;ens zu be- 
wirken! -Dies musste zu einer Zeit, \vp der Messias als /das 
Menschlichhöchste verehrt win'<le , tieferschütternd wirken. 

88 Je .mehr Heiden Christen . wurden, das jüdische Tem- 
pelopfern aber ,; welches, aus andern Opfern aller, Art , nicht 
aber aus Sündopfern bestanden hatte, ^eita. 70. aus der An- 
schauung vei;sch wand ^ desto eher wurden Opfer , als Begüti- 
gung^mittel gegen die Gottheit,, die Bünden aber als Belei- 
digungen Gottes gedacht. Die Mosaische Theologie hatte, wie 
die Erwägung der Kapitel 4—5. im 3. Buch Mose beweist, 
iiie'Oprfer füiP^-etg^n'tliVjhc^^^otsäiErithß -Sunde'ny %ön- 
"derri^nuf für uhbeda?cbsamiB'Ges6zve^^^^ 

^icht'-Ave^en Bathsiebäj Gebet* und Rieüe zeigte *Eiv)'- Aber 
'der ■heidriTsfehe'''Sündö^^^ spä- 

töi^e's kii^chlich geordnetes Ghristeiithüm über.' Weil - das Heideh- 
th^m miBrii^chliche B^idenscHäftWh''^ 

■vv^rdeii inänche' äüsserliche 'Handlühgien äls' Beleidigungen der 
GMier betrachtet!,'' wegen' welcher'^diese^durcli Atifopferiingen 
versöhnt werden musstew. • Die-bisCfiÖßiich re^ieft^Ä Ghristen- 
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gesellschaften ; sezten . auf vyirkliche ,; dein Verein nachtheilige 
Sjänden , auch auf, andere<Verlezung€;n ihrßr DiscipUn, S traf-, 
übeL JDiesejaber wurden, aljraählig in ^andere s^teiLver- 
tretende Genuffthuunffen: verwandelt, wodurch der Ben- 
inüthjge init der gemeinde ;uitd. dadurch auch mit Gott reconciMirt 

(auSgCSÖhn;t) werde?; >; ;'•;:;; t? ; ;;;: . ; . 

. 89. .Erst als- diese Begriffe 'in der , Kirchen verfasseng 
gaflgbar wurden, ;bildete.jsich, besonders \>:eil die Hqmiletfia, 
fferne nach neuen Anwendungen ihrer BibeJtexte sich, umsa-, 
hen , -auch der Gedanke j- ob nicht der Kreuziigungstpd , Jesiij, 
den man : vorher i( ebenfalls nach willkiirlichen ,, , unbiblischjen 
Yoranssezungen) auf irgend ein ,y er h äU n.iss gege n. d e n 
T,eufel^°) auszudeuten suclite, „vielmehr als ein^^j^^ 
Gottheit zum Erbarmen ffCiSren die Beumöthiffen und von den 
ewigen Höllenstrafen Beängstigten, als ein Mittel. zur ,Sö nden- 
erlassungj auszulegen sey. ,. ,.- :; ,; .-:■>;•; 



r90) Dieser . sehr, ernsten, Beziehungen auf .den Teufel, als -Anti- 
:;. •;m€ssias,tjwie idie-Dogmatik der ' früh esten,,Jahrhpn(äerte.^, sie. 
,; ; iallen andern ;;Vor?og, sind wir, so. .entwöhnt,; ,dass-. man, ;sie der, 
•; '^ A ,D(ogm engeschichte kaum glauben kann. ; . Gut ist es. deswegen, 
, , ,,'dass eine 'hinreichende Sammlung davon, nämlich; ;Z ie gl ers 

;; , ;-I)iss.: hist. dogra. de , Redemtione (Goett. i1791) . im . Vv ; Bande 
: >.-i;;;der vott;. Velthusen gesammelten theologischen Commentatio- 

-i.aen wieder abgedruckt ist. Weil man das^Wort.Redemtio 

'_,.; buchstäblich, von Loskaufen deutete, .so meinten manche, 

;,)der Preis; der Loskaufung habe , dem Teufel ge- 

,- bührt.. Schlauer dachten sich Andere^ aus:. Der Teufel sey 

,;.;,. dadurch getäuscht worden , dass er einen Sündlosen getödtet 

:■-. . :habe , ,: welcher, nicht wie alle. Adamskinder dem Tode ver- 

:•■; ;fa,llen gewesen.- Dadurch also, weil er seine Macht zu töd^- 

.,ten- über; sein Recht ausdehnte, sey er seines Rechts gege», 

die Menschen verlustig geworden. — — Keine -Geschichte 

; ;- eineSiDogma aseigt, auffallender,. auf welche speculative.jleere 

:; l^ermüthungen man leicht verfalle, weun man, was viel einfacher 

;.-.■ aus :dem M:enschlichen begreiflich wird, aus übermenschli- 

; '; che« Verhältnissen j welche nur die Einbildungskraft schafft, 

v.'..'.al)zuleiten:wagt. -, . ::■:■•,.. ■:..<r^' 
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90. Später, als schon das Phiiosophiren durch erkünstelte 
Bestätigungen solcher kirchlichen Meinnngslehren schulmei- 
sterliche (^scholastische]) Autorität gewann, dies Lehrer selbst 
aber zugleich kirchliche, an steHVertretertde Sträfäb bussungen 
und Leistungen gewöhnte Juristen (Kahöniislen und Oasuisten) 
waren , wurde es Einem vornehmlich Schäi'fsihniigeh zu einer 
dringendehiVufgabe: Warum Gott Mensch habe werden müs- 
sen? und wie Gott die fürchterliche Tödtung seines Sohnes^ 
Christus, zugeben konnteT Eine Rechtfertigung, wie Gott 
den Schuldlosesten so schauerlich habe leiden lassen können, 
eine Theodicee, schien gesucht werden zu müssen.' 

91. Ähsheliii, der nachmalige Erzbischof von Canter- 
büi^y, begann mit der VoraUssezung: Gott nach seinem Wil- 
len der Liebe wollte gerne die schon'durch die Erbsünde 
verlornen Menschen retten und zu sich in die Seligkeit zu- 
rückbringen. Aber Gott ist auch gerecht. Ein anderes W'ollen 
in ihm (]denn auch hier keimt ein Dualismus!}, sein Zorn, 
oder milder iaüsgedrückt. die Strafger (BcKtigkeit, trat 
entgegen lind forderte Genugthuung, Abbüssung für die 
■^on Äileii verschuldeten uhieridlichen Höllenqüälefni Nur ein 
UWeridIteher konnte diese Abbüssung leisten. Deswegen über- 
nahm es äife zweite Person des Gottwesens, Mensch zu wer- 
den und durch einen Martertod, welchem ihre ITnendlichkeit 
einen unendlichen Werthgiebt, für alle, welche dies glauben 
iirid aus dankbarer Liebe deswegen in das christliche Göttes- 
reich Tibertreten wollen, eine stellvertretende Strafabbüssung, 
das ist, die von der Stra%erechtigkeit geforderte Satisfaction 
zu leisten. (Das : Cur Deus Homo ? schien gelöst") Nur weil 
durch diese im Unsichtbaren vollbrachte Ausgleichung zwi- 
schen Menschenliebe und Strafgerechtigkeit Gottes die Sün- 
deristraferlassung möglich gemacht worden sey, sey demnach 
in jenem Martertod des Gottmenschen die Sündenverge- 
bung erworben. 

92. Von einer so verschlungenen Theorie, lassen sich 
Viele das Resultat gefallen, nur um nicht in die Prüfung der 
Prämissen einzugehen. Ohnehin wünschen die Meisten von 
der Religion nichts mehr, als Sündenerlassungj besonders 
wenn es scheint, dass dabei auch eine nette Nachsicht wegen 
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des Uritierlässeiis der Stünden in Verbind ang gebracht werden 
könne, weil Vollendung irii Guten hiehieden nicht zu erwarten 
sey, jenseits aber als etwas Gegebenes gehofft werde. 

93. Gerne und richtig sexte man (^nach Johl 3j Ißi} die 
Liebe Gottes, die Vollkommenheit des Wohlwollens für 
Alle, als den Grund' voraus, warum die Menschen von^ so 
vielen Mitteln zum Besser werden umgeben sind und) gerade 
die Besten, wie Christus, dem Kampf gegen vieles Böse aüs- 
gesezt, fär dieses Besserie oft ein Opfer werden. Wie nöthig 
aber wäre es gewesen, die übrigen so sichtbar unrichtigen 
Vöraüssezungen abzuschneiden. An unrichtigien Voriaus- 
sezuhgeh hangen gewöhnlich kunstgerecht diargesttllte Dog-' 
niien^' Welche dann durch den Schein von Folgerichtigkeit und 
gefälliger Anwendbarkeit geltend werden. 

94. Je conseqüienter die Endergebnisse scheinen , desto 
umsichtiger müssen, wie in hundert ähnlichen Verkettungen, 
die Vöraüssezungen gesichtet werden. Verischwindet aber 
nicht das Scheihbild von Strafgerechtigkeit, sobald wir fragen: 
Wäre .es • denn jeinals eine ' Befriedigung der Gerechtigkeit, 
eihetn Schuldlosen statt der Schuldigien leiden zu lassen? 
Welche nur menschlich gerechte Regierung würde Begnadi- 
gung an die Bedingung knüpfen, dass ein Anderer sich mar- 
tern lasse ? Würde der Christengott nicht dadurch ein Mu- 
sterbild der ungerechtesten Gerechtigkeit gegeben haben*? 
Was ist der Zweck aller gerechten Strafen ? Würde nicht 
Jeder Eindruck, welchen Bestrafungen des Unrechts machen, 
dadurch völlig aufgehoben, wenn sie zum voraus schon durch 
eine stellvertretende Abbüssung , welche nicht mehr zu mil- 
dern wäre, getilgt wären, so dass alsdann nichts als das 
VeHraueri auf die Zurechnung (^der Glaube an etwas Un- 
gläüblicheis) zur Theilnahme hinreichend würdie ?•' Wäre nicht 
schon der Gedanke, eine solche Strafgerechtigkeit der Gott- 
heit als Vollkommenheit zuzuschreiben, die gröste Verlezung 
der Vollkdinmenheitsideen ! Und ist nicht der Schluss: Weil 
mit dem Menschen Jesus zugleich der göttliche Logos an je- 
nem Märterieiden so viel Theil nahm, als der Impassible an 
Leiden theilnehmen kann, musste dieses einen unendlichen 
Werth erhalten! offenbar eben so willkürlich, als die Vor- 



aussezungtj f^dass» fürjjenflloi^e Str{\fenriV^,el(Eir; einj,.\yenn; anch.- 
24 Stnn.den;daqerte;,^sellvef tretend i^ kpnnelnH;;; ■/ v .k 
oi :: ^5^1; WaSo^as^'i^chJiraraslgiis.t, ^allevjdifjse, in, sich iijÄlialt- 
barendVJpirausg^Jiungen wa.r,Gn/ia«g.e,ß.9nimen5 »n^^aeMet^iJ«SHS; 
aijgends j^j selbst; in den J.ejztfinr i^tundjen nifiht5ijW9^ifer;.dpch jdig 
Sßini^^nh auf halle WßiXe.',.üb,ei!i.sdnen^,TiOd fZjii,;triösteß;vSuplit,e, 
ein, ;Woi"t ; davon^ hinterla^seii. hajte \i dass.; ohpe/; eingiij isolchen, 
Mar.tertod /des , JMessias , di,e( :S.ti-afg.erechtig|«eit: ;d§§ , Y#e,?s.,idJ9i 
Söndenyei^ebMng opicbt ZfUlassen I^ögpntev...^/^ ?:-) ntnv/ iodu 
,; 96. ."Man; eilte iSo;ä:ar nochSjweiterv-zu der- bejiebiffen. An? 
nabmey^vdass auch 4erith;ätfi^ef|G^ 

al§. ; unendliche: jErgänzungj.dq AA-as;:: deflii:.mje.nsqli|ich§nf 

mangelt, dem Schwa(;h,en^5, der^ties sic)x::e)Mtteyi^jsugJdx:pfih^et 
wierden litönnq.j- Sogar r d ip;hü:e her v(%r,d^^^ mgns^,iili- 

C;h,e T: HeJligjren.j,sollteii einen ,Sch.aZ;t(ier ferfshe ausmagh.en,i 
aus . welehem vdas. vOberhaupt; für alle, Mängel ; .und>se^b.st f ji^j 
begangene oid^r; bpabsichtigte ; Sünden ;,d§mj;g4,au;big=*F^re/g^biYj 
big^n Anweisnngien auf JndiilgepzniUnd Cpmpensatipr|^^ 
rendürife,, während doch ;; der >l<eichtsinn: hieitdurdiiJn'Si^^Jttri 

massige, gesteigierty^erdeniiiniisste..,;; niiiv ;>>;•: 'nu' -sii'u-i'ii 
. ; ÖT.; 7 ; Eb^nj idiese. , Begrimdungj eincE, ;käufli]ghgn ..SKÜndenyje^'-^ 
gebnng auf i übierinäsjsige ;Leisitunge!n; 4n;d6''fTi is§?^ ^^H"^P.pt).'?fe 
der; protestantischen iBefpnnaU ei«; entsj3he)'d^nde^^|Ü€^b^j^g^- 
wicht. iI)ie\/Hefligenyerdi§n§tei.WJirden >^eii; jsier,i|iejtir njcht 
als , sie schnldiÄ! waren , gethan,,lia.ben , Iconnten -, . , ihnem über-r 
lassen. .;;Qb. der thätige,%Gehorsam. Christi; ^ 
Mangelnden. jfbeiij^enGläiubigearüJ?^^^^ einp^ 

Streitfrage^, .Aber, ida, die Ziipechnung anderer . YäBy.^'efifte, 
wegfiel, würd.e .4em. Zeilalter der liaum: begonnjBnf/]^;J8.e/pr- 
mation dasfberjuhigende Glauben: an. giittliche ^ünd^nerl^^sung 
ohne die: so , künstlich eingeschulte /jE^heorie .vpn.,ChristL,Tpd 
als Sündenabbüssung. nicht begründet^ jgßnug.jggs^^.hipnen ha- 
ben./ Die Beform :\y%d.ej; qhne .diesen.R)esl;dgc.s(cl^^^^^ 
Dialektik , , von Adfiii: , , Wenigsteri .^angenoimmeii| ,.>,yiiiiden. .sjey^, 
>?Vrie sßlten .vyird j^^^'^ahrheit; jOhne ..aUe^Zuth^^ j,&aiei:|^^mt>^ ,.j,o„ 
; 98. Ein grosser .Schritt .war durch.;Aufh<Jbungjdes.,^er0 
traupns. ; auf .Ileiligenvßrdieiiste^i gewagt, worden,; |.j^h 
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tief eingelernten Glauben, dass es wegen der Strafgerechtig- 
keit Gottes der satisfactio vicaria bedurft habe, hätte wohl 
Luther selbst, dessen Gewissenhaftigkeit ungerne ein Myste- 
riumsdogma aufgab, sich nicht beruhigt gefühlt. So blieb sie 
1530 in der Confession, weil zu ruhiger Erwägung: ob nicht 
die Natur der Sache und das Princip des Urchristenthums 
die Sündenerlassung und das Unterlassen des Sündigens auf 
eine andere Weise verbinde ? Zeit und Kraft nicht hinreichten. 

99. Indess ist unter langem Widerstreben viel klarer 
geworden, dass jene von den scholastischen Kanonisten für 
göttlich-rechtlich gehaltene Forderung stellvertretender Straf- 
leiden eines Unschuldigen das volle Gegentheil vollkommener 
Gerechtigkeit wäre. Tagtäglich wird der eigenthümliche Grund- 
saz unsers Christus: Das Gottesreich ist nicht ein äusserlich 
juridisches, vielmehr ein moralisch religiöses, in welchem der 
geistige Vater Kindergesinnung für das wahrhaft Gute willl 
in seinem Umfang vollständiger eingesehen. W'^elcher Vater 
aber, wenn er ist, wie er seyn soll, wird dem Kinde das 
Begangene nicht anders als unter der Bedingung vergeben, 
dass es entweder selbst erst büssen oder an eine stellvertre- 
tend geschehene Strafabbüssung glauben müsse? Oder sollte 
Christus in der so bestimmt motivirten Parabel Luk. 16, ge- 
rade diesen Hauptpunct aussen gelassen haben, dass der Vater 
den reumüthig zum thätigsten Rechtwollen entschlossenen Sohn 
zuvörderst zum Glauben an eine von dem Messias zu leistende 
Süudenabbüssung hingewiesen habe! 

100. Das freier, geübter gewordene allgemeine Nach- 
denken unter uns hat sich dem genähert, was die Vernunft- 
wissenschaft aus dem Vollkommenheitsideal von Gott ableiten 
muss. Aber Ein Knoten scheint zu bleiben. Ohne Sünden- 
unterlassung keine Sündenerlassung I Beides liegt in jenem 
Zwek Jesu, Aphesis Hamartiön durch seinen neuen Gottes- 
bund, den Bund mit Gott als Geist und Vater, zu bewirken. 
Die symbolische Theologie aber kann der an das ürchristliche 
sich anschliessenden Religionsphilbsophie noch entgegen hal- 
ten: Das Unterlassen des Sündigens ist, so lange der Blensch 
lebt, ungewiss. Sollte die Sündenvergebung davon abhangen, 

Dr. Paulus, üb. v. Schelling's Oilenbarungspliilos. 22 
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SO würde sie, so Jange wir leben, nicht eintreten. Die Ver- 
einbarkeit mit dem jSaehdenken scheint also gehemmt. 

101. Aber folgt mir das seiner selbst mächtige Nach- 
denken dem Vernunftglaiiben und der Bibellehre zugleich, so 
ist die Vereinbarkeit gegeben. In jedem Augenblick hängt 
der uneingeschränkte Vorsaz, das Sündigen zu unterlassen, 
von dem Denkendwollenden ab. Nichts ist nöthiger, als dass 
er ihn zum voraus fasse, zum voraus ihn sich zur sichern Ge- 
wohnheit mache und darin lebe, ehe einzelne entgegengesezte 
Veranlassungen eintreten. Wer diese erst bis zu dem soge- 
nannten „Kampf mit der 8ünde" kommen und erstarkt wer- 
den, lässt, wird leicht überwunden. Der feste eingeübte Vor- 
saz aber vermag es wohl , den entstehenden Beiz schon im 
Keim abzuweisen. Man vertraue nur der Macht des Becht- 
wollens, welche ohne Frage zugleich die Harmonie mit allen 
guten Geistern für sich hat. 

102. Und was ist dieser Vofsaz anderes, als eben die 
von Christus geforderte Geistesrechtschaflfenheit und eben die 
vom thätigsten Verbreiter der vorurtheilsfreien Urchristljchkeit 
gepriesene Glaubens- oder üeberzeugungstrene , welche den 
Handlungen, wenn sie gut seyn sollen, im Gemüth voraus- 
gehen muss und ohne Frömmelei und Heiligenschein mit kräf- 
tigem , .heiterem , zu allem Guten desto tüchtigeren Lebens- 
muth jede Handlung weihend begleitet, weil sie aus einem 
gottgeweihten W"ollen, das Menschliche und Gotteswürdige 
vereinigend, entspringt. 

103. Und sollte nicht diese moralisch-religiöse Vereini- 
gung des natürlichen und des wissenschaftlichen Nachdenkens 
in unserer wichtigsten Angelegenheit, christlich zu seyn, alle 
dogmatische, noch mehr aber alle speculativ phantasirte Ver- 
einigungs versuche an Zuverlässigkeit weit übertreffen? Viele 
andere Unglaublichkeiten, welche mit dem scholastisch-specu- 
lativen: Cur Deus Homo? verwachsen sind, verlieren von 
selbst ihre Wurzel, den Schein ihrer Unentbehrlichkeit. Soll 
nicht die religiöse Christlichkeit in der allgemein fasslichen 
Klarheit erscheinen, dass, was Allen nöthig ist, auch als Allen 
anerkennbar erscheine, was aber, wie alle die dem Pflichtglau- 
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ben nicht nöthige Dogmen, Denen überlassen werde, welchen 
die Harmonie der Sphären hörbar zu machen geg;ehen seyn soll. 



»3. »licWiiicfee und »esiiltate des I'ort- 

sclireiteiis der IBeligiosität zur IfFisseu- 

seliaftliclikeit« 

Entgegensezungen machen sich durch Vergleichung klarer. 
V. Schelling giebt Visionen über das üeberraenschliche, die er 
positiv nennt, während sie ohne Geschichte, ohne Denk- 
nothwendigkeit, nur ihm eigene Anschauungen bleiben und in 
seiner blos willkürlichen Darstellung wie Schatten zerfliessen. 
Dagegen ist der üeberblick des Menschlich-göttlichen, des 
geschichtlich und im selbstbewussten Nachdenken Gegründe- 
ten, wie es in dem Entwickelungsgang der Religiosität als 
durch factischen Zusammenhang anschaulich wird, um so noth- 
wendiger. Das Blicken in das Absolute scheint manche Augen 
des Sehens in die Wirklichkeit so sehr entwöhnt zu haben, dass 
manche dem Unglaublichen und Unerhörten nur deswegen sich 
hingeben, weil ihnen das Glaubliche, dss menschlich Zusam- 
menhängende 5 das für das praktische Leben in der Staats- 
und Kirchenverein/gung Unentbehrliche allzu unbekannt und 
dunkel geblieben ist. 

Religiosität ist nur deswegen allgemein, weil sie als 
allgemeine Offenbarung durch aligemeine Vermögen des Men- 
schengeistes entsteht. Das ah ri ende Denken an übermensch- 
liche Geister entsteht nicht aus Lehren, sondern sucht erst 
die Lehre. Daher ist Gpttandächtigkeit gross neben grosser 
Verschiedenheit der Lehreinsichten. 

Diese entstehen immer nur zum Theil aus eigenem Denken, 
zum Theil aus Glauben, d. i. aus Vertrauen auf andere Kräfte. 
Philosophiren und begeistertes Offenbaren gehen neben ein- 
ander. Das Wissen und Denken wird verbreitet durch Phi- 
losophenschuien, das Glauben au Begeisterung durch Vermitt- 
ler, Propheten und Priester; jenes mehr durch Lehren, dieses 

22* 
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mehr durch Vorschriften äusserer Handlangen der Verehrung, 
des Gebens. 

Der Zweck der Religiosität ist immer: Strebennach 
Harmonie mit dem üebermenschlichenj entweder weil es als 
mächtig und wissend nüze, oder weil es als sittlich vortreff- 
lich und weise zur Verv^ollkömmnung auffordere und wirke. 

Weil das Ahnen des üebermenschlichen fast immer durch 
das vielerlei Einzelne veranlasst wird, dessen Seyn und 
Werden nicht vom Erkennbaren abzuhängen scheint, so ist 
wohl Polydämonismus und dann (generalisirend) der Po- 
Ij'^theisraus das Frühere. Nur wenn das Znsammenwirken 
des Vielen in Ein Ganzes allmählig gefasst wird, erhebt sich 
das Ahnen zum Monotheismus, der aber leicht mit Polydä- 
monismus und EngeUehre verbunden seyn kann. 

Erst wird fast blos an üebermacht gedacht. Das Schäd- 
liche von dieser Einseitigkeit ist , dass nicht nur alles Men- 
schenartige, in höherra Grade, dahin übergetragen wird, son- 
dern auch das' menschlich Leidenschaftliche (anthro- 
popathische}. Dieses Heidnische in der Religiosität hindert, 
dass sie, als Streben nach Harmonie mit dem üebermensch- 
lichen, nicht oder wenig auf Besserung des Sittlichen wirkt. 

Je mehr der Mensch Macht und Verständigkeit in sich 
selbst erkennt, desto mehr verbindet, wie bei den Althebräern, 
sein Ahnen sinnliche und geistige Macht in seinem 
Göttlichen, jedoch immer noch mit mehr oder weniger Will- 
kürlichkeit. 

Das ürchristliche macht sittliche Vervollkomm- 
nung der Gesinnung, also das den Vernunftideen entspre- 
chende und menschlich Nöthigste zur Hauptsache, das Streben, 
durch Geistesrechtschaffenheit in Harmonie mit dem Göttlichen 
zu seyn. Deswegen hat das Urchristliche die Geistesbildung 
gefördert und macht sie, indem es unzerstörbar immer wie- 
derkehrt, immer auf's neue vorherrschend und wirksam für 
das Leben. 

Das wichtigste Positive ist, diese das Wollen und 
Leben bessernde Christlichkeit ^nachzuweisen a) in 
dem historischen Christus, welcher Gott als Geist und 
Vater, von Willkürlichkeit frei, als Jdeal der Willensvoll- 
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kommenbeit verehren lehrt und zugleich selbst als der im 
äusser^ten Grade gottgeti-eue Gottessohn (als der im Namen 
Gottes regierende Messias) geglaubt, sittlich idealisch 
wirkt; b) in der, nicht durch das Unmögliche der Dogmenin- 
fallibilität beschränkten , apostolisch sich ordnenden Ur- 
christlichkeit; c) in der Pauliiiischen welthistorischen Ab- 
sonderung äusserer nationaler Gesezlichkeit vou der allgemein 
möglichen religiösen Geistesrechtschaffenheit durch üeberzeu- 
gungstreue. 

In der Verarbeitung dieser reinchristlichen Grundlagen 
geschahen Rückschritte, weil das Gottgefälligseyn durch Wj1~ 
lensvervollkommnung (die moralisch christliche Religiosität) 
Kraftanstrengung fordert, und weil das theoretisch-doctrinäre, 
die Intelligenz unterhaltend, ohne Gewissensaufregungen, be- 
schäftigt, die cingelehrten Lehrer aber wie unentbehrlich und 
als eine besondere Gesellschaftsmacht darstellt. 

Daher der vielfache die Kirchen spaltende Dogmenstreit, 
weil zum Seligwerden unentbehrlich und deswegen geheim- 
nissvoll geoffenbart seyn soll, was erst die Lehrer offenbar 
zu machen behaupten, während sie doch nur parthienweise 
das Offenbare, also nicht offenbar, finden. Daher das Zurück- 
sezen der menschlich, christlich und wissenschaftlich wahren, 
bürgerlidh unentbehrlichen Pflichtenlehre und das Vernach- 
lässigen der Angewöhnung an den Pflichtglauben , wie sie 
durch häusliche und Schulerziehung zur Fertigkeit gebracht 
werden kann. Wird sich das Kind frühe zum Unterlassen 
des Unrechten aufgefordert denken, wenn es am meisten da- 
von hört, dass das mühelose Glauben an eine längst erwor- 
bene Sündenerlassung das zum Seligwerden nothwendigste und 
erste sey? 

Unerträgliche Folgerungen aus der Lehre von stellver- 
tretend erworbener Sündenvergebung und Gerechterklärun«»- 
erweckten endlich das zur Urchristlichkeit sich zurückwen- 
dende Protestiren gegen alles, was der traditionell 
positive Autoritätsglaube nicht begründen kann. 
Die durch Staatsgewalt mächtige Polemik drängt zwar bald 
das Protestiren selbst auf concedirte Formeln zurück. Aber 
durch den auch politisch nicht bezwungenen Protestantismus 
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selbstbewusster werdend erkennt das von Vorurtheilen sich 
reinigende Nachdenken (die immer neu nachwachsende Ra- 
tionalität) die Grundregeln der Wissenschaftlichkeit, d. ii des 
melhodischen Gewisswevdens, auch in Beziehung auf Religio- 
sität Es erfasst sie immer heller und vollständiger, so, dass 
die Religionsphilosophie zwar das Ahnen und Denken aller 
Zeiten als Mittel hochachtend aufnimmt, aber das den Voll- 
kommenheitsideen Nichtgemässe in dem Dogmatischen ohne 
Streitlust ausscheidet und dagegen die für Alle und über- 
all viel noth wendigere Wirksamkeit des urchrist- 
lich religiösen Pflichtglaubens auf alle Weise wie- 
der herzustellen, dringend auffordert. 

Als Beispiel der Vereinbarkeit praktischer Religionsphi- 
losophie mit der in den Kirchen heilbringenden Theologie wird 
S.S36— 339. dasGetheilteund dasZiisammenstimmendeder Justi- 
ficationslehre entwickelt und an der V^ersöhnungslehre das wahre 
Versöhnen streitiger Dogmen gezeigt. Je weniger ihre Wich- 
tigkeit übertrieben wird, um so unpartheischere Beurtheiler 
finden diese. , 



tIV. V. ScUelUns's Rncblilick auf die Identitäts> 

philosopMe. ] 

„Die Identitätsphilosophie hatte die Bestimmung, 
jene reine Vernunftwissenschaft zu seyn. Sie ist es, 
die wir in jenen Grnndzügen wieder erkennen, entkleidet von den 
früher nölhig scheinenden Formeln. . Zugleich aber wird ge- 
zeigt werden müssen, wie die Identitätsphilosophie diese Berr 
Stimmung verfehlte. []!!J ' ;, ; , 

Die Philosophie, von der wir reden, hat davon, dass 
sie zu ihrem Ausgangspunct Indifferenz, zu ihrem 
Ende die Identität von Subject und Object hatte, 
den. Namen Identitätsphilosophie erhalten. Sie war 
zu den erwähnten Ausdrücken von Fichte aus gelangt. 
Fichte fasste den Gedanken, Kant's Kritik ineine 
Wissenschaft des Wissens zu erheben, die niehts 
mehr als aus der Erfahrung aufnehmenj sondern 
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selbst bestimmend Alles sezen sollte. Dabei verfehlte 
er aber die freie Stellung, welche die Vernunft haben sollte, 
gleich von vorn herein, da er zum Anfang ein Seyn, und 
zwar ein unmittelbar gewisses, verlangte. Das konnte nur das 
„Ich bin" seyn. Die Philosophie ward die eines jeden Ich. 
Alles Weitere von da an liess sich nur durch subjective Re- 
flexion anknüpfen, so mächtig auch der Gedanke einer von 
sich anfangenden Wissenschaft war. 

In Kant's Kritik war mehr Objectives enthalten, da 
dieser sich unbedenklich von der Erfahrung^') leiten liess; 
bei Fichte war es nur seine zufällige Reflexion. Und so 
grosse Achtung Wir vor dieser Energie subjectiver Reflexion 
haben; doch würde Niemand in Fichte's Wissenschaftslehre 
die Spur einer objectiven Erkenntniss sehen. 

Dennoch lag in Fichte's Ausgangspunct der 
Keim der folgenden Philosophie. Fichte hatte das 
Seyn auf der That ergriffen, im Acte des Seibst- 
bewusstseyns; er hatte das Seyn da ergriffen, wo- es sich 
sogar im unmittelbaren Bewusstseyn darstellt als ein aus der 
Potenz hervortretendes. Das Ich ist nur in diesem Act und 
in diesem Act tritt es aus der Potenz hervor. 

Es bedurfte nun nur Eines Schrittes, um das 
Wiesen desPrius alles Seyns zu erkennen. Die Be- 
schränkung des Sichselbstsezens, wie es im Ich 
erschien, brauchte man nur fallen zu lassen, um 
den absoluten Entwickelungspunct zu finden. Da- 
durch ward die Wissenschaft vom Subjecte unabhängig. 

Nur stufenweise machte sich die Philosophie von jener 
Beschränkung los, weil der Urheber der Identitätsphil osophie^^) 



91) Durch die Erfahrung xrird das Ich veranlasst, das Allge- 
meinere, das Mögliche, von dem Bestimmteren, dem £r- 

: scheinenden, ssu unterscheiden und gleichsam : ivegzunehmen 
(zu' abstrahiren), um dessen, was es nothwendig enthalte, 
; gewiss zu werden* . 

92) Scheliing- selbst war demnach schon zum voraus von die- 
jjeuBeschränkungenl^rei? 'Dies versicherte er schon in der 

Vorrede von 1801 beim 2. Heft des 2. Bandes der Zeitschrift 
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die Stetigkeit der philosophischen Entwicklung festhalten zu 
müssen glaubt. Es galt, auch die Zeitgenossen von dem 
subjectiyenStandpunct hinwegzubringen. und vielleicht 
auch Fichte von demselben zu befreien; wiewohl Wir 
diese Freude nicht gehabt haben. 

Es war das im Ich eingeschlossene Subject-Ob- 
ject zu finden. Und nun, war nichts leichter, als im Acte 
des Selbstbewusstseyns jenes Allgemeine, das Subject- 
Object zu erkennen. 

Auch später, als Fichte sich materiell einigen Ideen der 
spätem Philosophie zu nähern schien, scheint er die Methode 
des Subject-Objects nicht begrilfen zu haben. 

Die Identitätsphilosophie aber, obwohl sie für 
eine Weile das Ich als Ausgangspunct noch beste- 
hen Hess, hatte doch dabei das Bewusstseyn, dass 
mit dem Ich auf seine Potenz zurückgegangen wer- 
den müsse, um von da aus erst auf die höhere Stufe 
des Ich erhoben zu werden. Dadurch ward erst die 
Natur ein Gegenstand der Philosophie. IM& PotCHZ 
war der Anfang , worin noch nicht das als Ich gesezte Ich 
ist, stufenweise Erhebung zum Ich des Bewusstseyns. In 
diesem Gedanken war das System des transcendentalen Idea- 
lismus entworfen, worin schon die folgende Philosophie zu er- 
kennen war, zumal die objective im Gegenstand ruhend© 
Methode. 

Das Ich ging in dieser Behandlung von seiner tiefsten 
Stufe aus, so dass, was im vorigen Moment gewonnen, dem 
folgenden zur Grundlage dient. Das Ich ist nur £??] im 
Acte des Selbstbewusstseyns; es ist nichts ausser ihm. Mit 
dem Acte ist es. Und weil es nur |[??] ii^ diesem Acte ist, 
so ist es vor demselben nicht und sezt sich in diesem Acte 



für spekulative Physik. Bisher wurde also diie wissenschaft- 
liche Mitwelt pädagogisch ^mystagogisch?)^ behandelt. Ich 
überlasse die Beurtheilung dieser Ansprüche auf Alleinwissen 
gerne der kritischen Geschichte der neueren Philosopliieen, 
weil ich die wissenischaftlichen Hauptfragen am meisten be- 
leuchten möchte. ■ ~^ - . 
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selbst als blosse Potenz voraus. Das Ich schliesst daher den 
allgemeinen Begriff des Sabject-Objects in sich. Subject, 
suppositum des Seyns, ist Potenz des Seyns, also üebergang 
a potentia ad actum. Der allgemeine Begriff im Ich ist der 
des Subject-Objects 5 — des Subjects, das noch, Seynkön- 
nendes, Gleichmöglichkeit, Indifferenz von Subject und Ub- 
ject ist. Als in's Seyn üebergehenkönnendes ist es Gleich- 
möglichkeit, jezt zwar Subject, aber so, dass es leicht im 
Augenblick auch Object wäre; entschieden w^eder das eine 
noch das andere, oder Indifferenz; seiner Natur nach zweifel- 
haft und der.ümkehrung ausgesezt. 

Das Erste in dieser Wissenschaft darf kein unmittel- 
bar GcAvisses J^ü] seyn. Von da aus ist kein Fortschritt. 
Cartesius begann zwar mit dem Zweifel; aber dieser darf 
kein äusserlich an den Gegenstand gebrachter seyn. Das 
Wahre des Gegenstandes muss ein zweifelhaftes seyn. Un- 
mittelbar ist das Subject das Noch-nicht-seyende, aber darum 
das das Seyn noch vor sich habende, in transitivem Sinne 
Seynkönnen. Geht es über, s*> ist es ein Seyendes, aber 
nicht mehr das Seyn selbst im substantivischen Sinne; es ist 
das ^7; ov im Sinne des Plato. 

Die richtige Erklärung dieses Ausdrucks war schon aus 
Plutarch ^') zu schöpfen : ^u?; ehai und itrj ov shat (nicht das 
Seyende seyn) seyen zu unterscheiden. Der Irrthum, die 
Krankheit sind nicht gerade Nichtsseyende ; auch dasjenige, 
worin die Natur des Nichtseyenden im höchsten Grade sich 
ausspricht, wie Irrthum und Krankheit, ist nicht gar nichts, 



93) Plato selbst hat im Sophisten deutlich genug gesagt, dass 
er unter dem |U^ ov nur ein ov stsqov tov ovrog verstehe. 
S. die Stelle auch in Prellers Historia Philosophiae graeco-roma- 
naep.iäOl. Immer ist der Ausdruck : nichtseyxjnd, tou Din- 
gen, deren Wirklichkeit dem Fühlenden aufgenöthigt ist, 
eine urieigentliche Redensart ( terminus improprius), auf 
welche nichts Wissenschaftliches gebaut seyn sollte. Sie wird 
nur beliebt, weil die Identitätsphilosophie dadurch leichter 
zu einem Alleinsey enden aufsteigen kann. 
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sie haben Realität, wie die Wahrheit, und diese bat Realität 
nur durch jene. 

Das^^N i chtseyeride. das was nicht das wahrhaft Seyende 
ist, muss als -auf gewisse Weise seyend erkannt 
werden. Dies ist Gegenstand des Sophisten Plato's, der ein 
Weihegesang zu höherer Wissenschaft ist. 

DerBegriff des Nichtseyenden ist höchst wich- 
tig. Ein anderes erläuterndes Beispiel: Von jeher ist an der 
Realität der in der Erfahrung vorkommenden sinnlichen 
Dinge gezweifelt worden; qüodammodo wären sie; nur um 
die Weise dieses Seyns handelte es sich. Der Grund des 
Zweifels war das Gefühl, dass die sinnlichen Dinge nicht 
so seyen, dass in ihnen das Wahre, das Subject bewahrhei- 
tet sey, dass sie aber darum doch nicht ganz und gar 
Nichtseyende seyen. Die sinnlichen Dinge sind p) ovra; 
die Potenz des Seyns ist von ihnen nicht hinweggenommen ; 
der Potenz nach sind sie das Subject des Sej^ns, nur actu 
ist diieses nicht mehr in ihnen. 

So sezte denn die Identitätsphilosophie: Es sey in 
den Dingen noch immer das Subject, sie seyen nicht, wie 
Fichte sagte, ein- absolutes Nichtsubject, sondern das in 
ihnen zum Object umgewendete Subject^*). Auch in diesem 
Sinn ward es das System der Identität des Suhjects 
und Objects genannt. Die Philosophie gab kein 
schlechthin nichtseyendes Object zu. 

, Der weitere Verlauf dieser Wissenschaft war nun folgen- 
dei*: Jedes, was sich als Subject oder Potienz darstellte und 
uuausbleibiich in's Seyn liberging, — so wie es dies Ihat, 
ward es, zumDbject geschlagen,,; Da .tritt ap seiner Stelle- ein 
Seynlvönnendes höherer Ordnung hervor. . So verzich- 
tete- ein Seyn gegen ein höheres auf den Anspruch, ein. Seyn 
zu seyn und Hess es sich gefallen, gegen ein höheres ein Object 
zu w;erden. Das war das Geheim,niS;S,d.er Methode.. j^!?J 

Den Begriff des relativ Nichisßj/ejiden ausge- 
sprochen zuhaben, war logisch vielleicht der gröste 



9i) Um solche Siibtilitäien dreht sich die grosse Erfindung? 
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Gewinn des Systems^*), Durch eine Reihenfolge, in der 
jedes Seynkönnende einer tieferen Ordnung vor dem einer 
höheren auf sein Seyn verzichtete j als nichtseyend sich lie- 
kannte, schritt das System zum höchsten Subject 
fort, das nicht seyn kann, sondern ist, und das als 
die lautere Maeht des Seyns stehen bleibt. Wem selbst 
nur die Möglichkeit gegeben wird, durch die Verzichtung ei- 
nes niederen auf das Seyn , kann es mit Recht ,, höhere Po- 
tenz" genannt werden. Das Tiefere ist das dem-"Seyn selbst 
Unterworfene, seiner nicht Mächtige, bis zum Menschen hin- 
auf, der ganz sein selbst mächtig und relativ über dem 
Seyn ist. 

Erst durch Vermittelung dieser zweiten Welt kann fort- 
geschritten werden zum absolut üeberseyenden, das 
nicht mehr ausser seinem Begriff seyn kann, sondern in sei- 
nem Begriffe bei sich ist, das, sofern es das Denken nicht 
überschreitet, Identität des Begriffs und Seyns, nicht mehr 
Gleichmöghchkeit, Indiffei-enz, sondern Gleich Wirklichkeit, ab- 
solute Identität von Subject und Object ist, die von Punct zu 
Punct sich oder ihrer Verwirklichung näher kommende, aber 
in Nichts sich völlig niederlassende, sondern erst am Ende 
von Allem, als das Andere von Allem in hoher Einsamkeit j^??]j 
stehen bleibende Macht. 

Das Ganze ist die Identitätsphilosophfe, wenn man sie 
von dem Apparat der Formeln, die damals noch nöthig schie- 
nen, freimacht. In ihrer Entstehung ein Fortschritt, jezt durch 
Missverstand ein Uemmniss. Die Zurückführung derselben auf 
ihren ursprünglichen Sinn enthüllt jezt die Bedingung jedes 
möglichen Fortschritts. In ihr war der Philosophie nichts 
als die reine Vernunftwissenschaft gegeben , deren 
Begriff ich dargestellt habe. 



95) öadurch sollte die (ohne Grund gesuchte) Identität mit dem 
- Absblutseyenden gevvorinea werden, statt daiss in jedem Seyeh-^ 
'den das > was darin das: VoUkommne ist, als der Grund sei- 
nes Seyns anzuerkennen ist> das Zusammeiiseyn aber der Be- 
■ ■ ^ wussts'eyenden und der bewusstiosen Dinge- in dem Einen 
unermesslichen Ganzen ohne Identität besteht. 
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In ihrer ersten Entstehung war sie noch mit dem un- 
mittelbaren Inhalt zu sehr beschäftigt 5 in ihr hing Alles an 
dem; lezten Einen = omnia ex hoc uno. Nirgends Rohe, 
Stillstand, bis dies erreicht war. Alles hatte nur in diesem 
Lezten seine Bestätigung. So in Athem gehalten, konnte sie 
auf sich nicht zurücksehen. 

Der schh'mmste Missverstand, der ihr wiederfahren könnte, 
war der, dass sie, nach Analogie anderer Systeme, ein 
Princip habe, vor welchem, als einem seihst wahren, die 
Wahrheit auf die anderen Theile des Systems abfliesse. Darum 
ward gleich Anfangs von ihr so sehr verlangt , dass sie die 
Wahrheit ihres Princips beweise. Aber so war es nicht mit 
ihr! Entstanden aus der Kantischen Kritik konnte 
sie das Wahre nur zum abschliessenden Princip haben. So 
war sie die freieste Philosophie, der reinste Aufschwung 
des auch vom Wahren noch freien, nur durch Eigengeseze 
getragenen Denkens. 

Besser verstanden sie diejenigen, die sie nur als poe- 
tische Erfindung nahmen. Sie war ein Gedicht, das 
die Vernunft selbs^ gedichtet. [MX Denn die Ver- 
nunft ist an nichts, auch nicht an das Wahre ge- 
bunden; sie ist die nichts ausschliessende und nichts 
behauptende. Alles vernehmende. Gäbe es unmittelbare 
Vernunftwahrheiten, so wäre die Vernunft nicht die vollkom- 
men freie Erkenntnisspotenz; sie vernimmt das Allesseynkön- 
nende, was das Wahre und Nichtwahre seyn kann. 

Es ist wohl so, dass die Philosophie, als ein Wollen, 
unmittelbar nach dem begehrt, was nicht — jjis.t" und „nicht 
ist", wie alles Andere, sondern — wirklich ist, und 
sie möchte das wahrhaft Seyende gleich im ersten Gedanken 
unmittelbar ergreifen. Da wirft sich ihr die Vernunft entge-' 
gen, indem sie ihr vorstellt, dass das Nichtwahrhaftseyende 
doch auch auf. gewisse Weise ist,, dass derselbe Stoff in dem 
Einen wie in dem, Andern, in dem Einen erhalten, im, Ändern 
alterirt, und dass sie das Wahrhaftseyende doch nur in der 
Unterscheidung vom Nichtwahrhaftseyenden hat. 

Die Vernunft stellt dem ungestümen Wollen ihre Indiffe- 
renzs und in ihr das tTnendlichseynkönnende entgegen, und 
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erlässt der Wissenschaft keine dieser Möglichkeiten, sondern 
nöthigt sie, durch Alles hindurch zu gehen, indem sie ihm 
nur darum zulezt das Wahrhaftseyende als Preis giebt. Da- 
durch erhält die Wissenschaft die apriorische Stellung, indem 
sie als unmittelbaren Inhalt (nicht: Gegenstand) nur die 
Gleichmöglichkeit oder absolute Indifferenz hat. Und 
so erst wird die Philosophie zur reinen Vernunftwissenschaft. 

Die Identitätsphilosophie war der reinste Aufschwung des 
noch von Allem freien Denkens. Durch Alles, was sie weiter 
seyn wollte, konnte sie nur von sich abfallen. 

Daher nicht vom Wahren ging die Identitätsphilosophie 
aus, sondern von dem, was erst am Ende seine Wahrheit 
hat. Eben so wenig ging sie von einem unmittelbar Gewissen 
aus, sondern vom Zweifelhaften, das erst im Resultat 
seine lezte Bestimmung erhält. Alles bis zum Lezten hin hatte 
nur relative Wahrheit, das Folgende war immer die 
Wahrheit des Früheren. Jedes hatte seine Wahrheit nur- 
darin, dass es sich immer gegen das Folgende und zulezt 
gegen das Höchste als relativ Nichtseyendes ,bekannte. 

Es war somit die äscendirende Methode, vom tief- 
sten, ausser sich gesezten Seyn emporsteigend, worin die 
Spur des Seyenden am meisten verwischt war — bis zu dem 
Seyn, worin das Seyn am meisten gedacht war. Aber auch 
descensiv konnte diese Methode genannt werden: indem 
das, wovon ausgegangen ward, zur blossen Stufe eines noch 
höheren Subjects gemacht ward (^xaraßoh)^^^, bis zulezt das 
sich nicht mehr Entäussern-könnende, d as Seyn im vereinig- 
ten Glänze, stehen bleibt. 

Aber das Ganze war nur im Gedanken vollzogen, auch 
das Lezte, Gott, nur wie er in Gedanken eine Stätte hatte, 
einen Thron über allem Andern. Als der wirkliche Hergang 
kann der Verlauf des Systems nicht gedacht werden, es sey 
denn durch gänzHche ümkehrung. In jener Methode ward 
Alles Moment 5 jedes Gewordene ward Mittelpunct, um dann 
zur Peripherie geschlagen zu werden. Jedes ward nur so 
lange festgehalten, bis es im Denken zum Object, d. h. zum 

96) „Was zur Unterlage gemacht wird." 
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Gegenstand möglicher Erkenntniss, geworden war, so dass 
die Wissenschaft die wirkliche Erkenntniss des- 
selben einer andern Wissenschaft überwies^'). Nur 
bis zur Pforte der wirklichen Erkenntniss, bis zur Erkenn- 
barkeit, ward Alles gebracht. 

In dem Gewinn dieser Wissenschaft hatte jedes zum Seyn 
zugelassene Element nur die Wahrheit, die es halte, durch 
seine Stellung zu dem, welches allein als wahrhaft seyend 
gedacht wird. Alles war aas Einem Stoff, wie die Eisenfeile 
zwischen dem negativen und positiven Pole aus Einem Stoffe, 
und doch nach der verschiedenen Richtung und Lage ver- 
schieden sind. 

Man warf dieser Philosophie vor: Alles sey in ihr ei- 
nerlei! und allerdings, so lange es nöthig schien, ge- 
gen Fichte zu streiten, war es nöthig, die Einerleiheit^^) 
zwischen Subject und Object (^d. h. des Stoffes, der Materie, 
woraus Alles ist) hervorzuheben. Das System hatte doch 
gerade erst die bestimmte Unterscheidung gelehrt. 

Jedenfalls wird sich von dieser Philosophie der Gedanke 
des Apriorischen, als eines den gauKen noch so \yeit schein- 
bar vom Gedanken entfernten Inhalt des Wirklichen (in Na- 
tur und Geschichte) in sich einschliessenden, so wie die damit 
gefundene Methode [??] erhalten. 

Diese Wissenschaft also haben Wir dargestellt als die 
rein apriorische Wissenschaft. Kant nannte apriorisch 



97) Welche Methode? welcher Weg zum Gewisswerden? Aus- 
gehen, Aufsteigen vom Zweifelhaften! und am Ende — die 
wirkliche Erkenntniss einer andern Wissenschaft über- 
lassen, die der Identitätsphilosoph auch zu erfinden sich erst 
vorbehielt!? 

98) Die Identität des Denkens mit dem Seyn geht nur so weit 
und besteht nur darin, dass der Denkende Bescliaffenheiten 
(Qualitäten) und Verhältnisse einsieht (im Allgemeinen er- 
kennt) , welche das Wirklichseyn im Einzelnen erkennbar 
macht. Hierdurch aber entsteht, so lange man nicht in 
Wortspielen und poetisch zu philosophiren Lust hat, nur 
Uebereinstimmung, nicht Einerleiheit. 
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diejenige Erkenntniss, die aus der blossen Natur des Erkennt- 
nissvermögens geschöpft werde. Mit noch grösserem Rechte 
nennen Wir apriorisch jedes Wissen, das aus der 
Natur der unendlichen Potenz des Seyns sich ent- 
wickelt. Durch reine Vernunft ist von einer jeden 
Sache einzusehen, Was aus ihrer Natar folgt; und 
so ergiebt sich aus dem allgemeinen Prius die reine 
Vernunftwissenschaft. Nicht von der Existenz aus 
erkennen, so dass dabei die Existenz des Gegen- 
standes vorausgesezt würde, heisst a priori erken- 
nen. Sein Äusgangspunct ist vielmehr, was Prius alles 
Seyns ist. Alles daraus Abgeleitete besizt diese Wissen- 
schaft daher nicht als ein wirklich Existirendes , sondern als 
Begriff. Was bloss durch actus erklärt werden kann, 
kann nicht mehr logisch eingesehen werdeq. 

Diese Vernunftwissenschaft betrachtet aber Alles 
nur, wie es aus der Natur des unendlich Seynkönnenden fliesst. 
Sie ist eine blos logische Wissenschaft. Man stellte 
sich sonst wohl vor, das Fortgehen im blossen Denken er- 
zeuge nichts als tautologische oder analytische Säze. Syn- 
thetisch nannte Kant, wo etwas über die Natur des 
Gegenstandes hinausgehendes behauptet werde. 
Dies darüber Hinausgehende könnte dann aber nur ein Zufäl- 
liges seyn. Also bei den Dingen, deren Existenz nicht aus 
ihrer Natur folgt, d. h. zufällig wäre, wäre die Existenz das 
über ihre Natur Hinausgehende. Danach würde die Wissen- 
schaft, die nicht in die Existenz hinaustritt, blos tautologische, 
analytische Säze enthalten. Aber jenes unser Vorausgeseztes, 
jenes Subject ist von der Natur, dass es in ein Anderes von 
sich, in ein Object übergeht, und so ist hier syntheti- 
sches und analytisches Fortschreiten identisch, was 
Kant vergeblich gesucht hat. [??J Doch bleibt das 
Andere innerhalb des Gedankens stehen, als das Bild eines 
noch nicht Seyenden, Zukünftigen, ohne dass das Denken 
nöthig hat, in die wirkliche Existenz hinüber zu schreiten. 

Diese Wissenschaft enthält nur die apriorischen Begriffe 
dieser Dinge. Allein durch den üebergang a potentia ad 
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ad actum Möglichen ist die Fxistenz nur zufällig ^^). Davon 
lässt sich die Existenz aber nicht a priori einsehen; das gilt 
nur vom Wesen, Begriff und Inhalt. 

Die Naturphilosophie will keine wirklichen 
Pflanzen deduciren; jede wirklich existirende Pflan- 
ze ist ein Jez't und Hier. Aber, wie in der vorbildlichen 
"Welt Alles nur ysvtxcög, der Gattung nach, enthalten seya 
soll, so enthält die reine Wissenschaft nur Gattungen und 
Arten. Sie hat alle sinnlichen Dinge nur als ausser 
dem Denken seyn könnende, nicht seyende. Das Lezte 
hat sie sogar nur als ein aus dem Denken gar nicht Heraus- 
könnendes. Und auf diese Weise nie und in nichts das Den- 
ken überschreitend, ist diese Wissenschaft durchaus imma- 
nente, nirgends transcendente Wissenschaft, so rein 
apriorisch, dass sie wahr seyn würde, auch wenn nichts exi- 
stirte, so wie auch die Geometrie wahr ist, wenn gleich kein 
Dreieck existirte. 

Inwiefern diese Wissenschaft, als apriorische, das zu Er- 
kennende zum Gegenstand hat, befand sie sich wieder auf 
dem tStandpunct, wo Kant's Kritik des Erkenntniss- Ver- 
mögens; doch nennt sie sich besser die Wissenschaft de» 
Erkennbaren, welcher Name ihre objective Stellung be- 
kundet. 

B'ührte die Identitätsphilosophie, richtig verstanden, 
auf das Resultat der Kantischen Kritik , so war sie doch von 
dieser dadurch unterschieden, dass ihr Urheber sie erst zu 
einer nothwend igen Wissenschaft erhob. Doch durfte sie 
darum nicht mit einer dogmatischen Wissenschaft ver- 
Avechselt werden, da sie nichts eigentlich behauptete, ohne doch 
darum SKoxn der Akademiker zu seyn. Sie ging nicht mittelst 
Behauptung über das Denken hinaus und hatte doch den ganzen 



99) Das Möglichseyn geht nur in Gedanken dem Wirklichseyn 
vorher. Dieses ist so gar nicht das Zufällige, dass Tielmehr 
nur aus dem Wirklichseyn das Möglichseyn, die Existibilität, 
zu erkennen ist. Die Potenz, das posse esse, geht nicht 
erst in ein esse über. Der Act des Seyns enthält den Grund 
des Seyns. 
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Inhalt des rein logischen Zusammenhanges der Dinge. üiQ 
behauptete nicht, da sie sich unabhängig von aller Existenz, 
vom Positiven erhielt. 

Diese Philosophie nun, in ihrem Schwanken, war 
die negative '"") Philosophie zu nennen. Nichts wird 
dadurch herabgesezt,dass ihm seine Schränken bestimmt 
werden; nur in ihnen kann es sich wahrhaft abschliessen. 
Philosophie konnte man sie nennen, da sie den höchstien 
Gegenstand alles Erkennens nur sucht und ihn erst ain Ende 
findet, jeden andern nur bis zur Erkennbarkeit bringt; 
so fo rt i h n' d er w i r kli ch e n E r k e h n tni ss ein er a ädern 
AV is s e n s c bäf t üb e r 1 ä s s t. Der höchste Gegenständ bleibt 
in ihr als ein unerkennbarer stehen; darin aber hat sie ihr 
Ende gefunden und ist damit zugleich eine positive 
Philosophie in Aussicht gestellt. Ob diese beiden Phi- 
losophien nur Eine bilden, ist eine erst für die Folge aufzu- 
behaltende Frage. " 

Und dann war allerdings nicht genug, dass jene Wissen- 
schaft n egativ e Phil o s ö p h i e war ; s i e ra o s s t e si c h auch 
dafür bekennen. Aber hier fehlte es; denn die po- 
sitiv e-Philo Sophie war noch nicht *°^) ausser ihr ge- 



100) Sonderbar > wie sich v. Schelling abmüht,- tim die Identi- 
tätsphilösophie eine negative zu iiennen'j blos damit er 
das, was er jezt neu zu bringen verspricht, als die posi- 
tive empfehlen kann. Wenn der Philosoph Begriffe uud 
Ideen als Möglicbköten betrachtet; iamy was iii^ ihnen und 
durch sie wahr ist, einfacher eirizuseheii, 4ö negirt er 
nich t. Er geht ntir nicht hinausüber das Denken. lEr fragt 
liicht ( unnÖthiger Weise ) metaphysisch' zum; voraus : Woher 
das Denken und das Seyn komme? -oB es sey iselbständig? 
öder durch Anderes Selbständiges bestehiend? Er ^ffirmirt 
Und negirt nicht, ob etwas als seyend über sein Bevvusstseyn 
(== Denkendseyn) hinaus zu sezen sey, weil er, um i Denken 

■und Wollen ZU können, nur diese Eraft selbst, nicht ein 
Wissen, wie sie da sey und wodurch sie gesezt (positiv) 
sey; nöthig hat. ; '; ; : .• ; ; -r 

101) V. Schelling will andeuten, dass er, der die Identitätsphi- 

Dr. Paubu, üb. v. Schelling's Offenbarungspliilos. 23 
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g'eben. Sie konnte das Positive in dem eben erklärten 
Sinne C E x i st en 25 ) nicht von sich ausschliessen , ohne es 
ausser sich zu sezen. . 

Per Begriff einer negativen Philosophie foriderte eine po- 
sitive. Aber so langsam sind die Foftschritte des menschlichen 
Geistesjdass ihm nicht gleich beide Seiten eines Gegenstan- 
des aufgesclüossen >yerden , sondern die Eine Hälfte der 
Erfindung, weil die andere noch nicht da ist, auch verdun- 
kelt vyird. Erst wenn die ¥ernunft\yissenschaft sich als blps 
ppgatiye *°f) ; erkennt, ist auph eine positive da. Das Posi- 
tive aber ist unahweisHch und das Wirkliche dringt 
auf Erklärung, ündj so geschieht es, dass man den logi- 
schen Fortgang für den wirklichen hält. 

'In dem logischen Begriffe Gottes, der lezrten 
Idee, konte man dann glauben, den wirklichen Gott 
begriffen zu haben. Daher warf man dieser Philosophie 
vor: Gott sey in ihr nur Ende, nicht Urheber der 



■ losophie (welche das Object nur insofern als . es im betrach- 
. tenden Subject enthaUen ist, also als .möglich, nicht als 
wirklich betrachtet) zur ; npth wen d i g e n Wissenschaft er-- 
hoben habe, nun erst auch die positive, die Existentia be^ 
_ trachtende , Philosophie selbst habe erfinden :miissen.' Viel- 
mehr aber hatte man längS;t auch ruber; alle. Fächer des 
Wirklichen philospphirt, d. i.; den Grundsäzeu nachgeforscht, 
durch welche das Wahre in ihnen, (in Geschichte und Natur- 
forschung) pinzusehen ist. Nur seitdem die Identitätsphilo- 
sbphie wie die Alleinig^e behandelt wurde, hat die Philoso- 
, phie. fast alle Achtung verloren, weil sie von der Anwendung 
;, auf das Wirkliche fast ganz abgewendet und nur in's Absolute 
, versezt seyn sollte. ;:.. 

102) Das Betrachten des Möglichen und dessen, was dem Mög- 
.; liehen zukommt, ist so gar nicht negativ, dass es viel- 
. , mehr, gerade d a s W e s e n 1 1 i c h e entdeckt , welches in j ed em 
^Einzelnen einzeln erscheint. W^as der Mathematiker in der 
. . iritellectuellen Betrachtung seiner raumbeschränlcenden Figu- 
ren entdeckt, ist das Affirmativste für seine ganzp. Wissen- 
schaft. 
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weit! nnd dabei sezte man voraus, sie rede vom wirk- 
Jichen Gott. Sie konnte antworten: Ich glaube iso wenig 
vom wirklichen Gott zu wissen, als von den wirk- 
lich en D in gen.. Wie nach K ant , die theoretische Wissen- 
schaft^ so muss die negative Philosophie von Gott sagen: OB 
ein Gott sey oder nicht, wissie sie nicht, so wehig 
sie es von den wirklichen Dingen wisse*"*). 

Kant hat sich durch den allgemeinen Vorwurf: Seine 
Philosophie sey Ideälism US d. h. die Behauptung, dass 
die Dinffe nicht wirklieh ausser uns existireri! ver- 
leiten lassen, der zweiten Ausgäbe "seiner Kritik der reirieii 
Vernunft eine Widerreguü^ des Idealismus einziifagenJ 
In der reinen Vernunftvyissenschäft kiann jene Frage :g!ar nicht 
vorkommen. Weil von der Existenz überhaupt gar nicht die 
Rede ist^ konnt^ sich die Idehtitätsphilosophie den ahsoluteri 
Idealismus nennen. (Der relative lärign et die Existenz der 
Dinge ausser uns.") 

Die identitätsphilosophie konnte nicht vom wirklichen Gott 
reden wollen, aber man hielt sich davon überzeugt,; sie rede 
vom wirklichen €fo tt. Sezte man aber diesen in ihr ^iroraus, 
so erschien sie als eine Lehre, welche Gott als Re-r 
sultat der Welt, fasste, entweder als Resultat, eines 'von 
ihm unabhängigen Princips , oder als. ein durch die Welt und 
verschiedene Stufen, in denen er noch unvollkommen gedacht 
war, sich vermittelnder Process; denn dabei war es gleich- 



103) ßer sieh selbst klar'g'ewördene Ideismus'sagt yielmehr : Ich 

hab'^ äa-S;IdeältöhGottheiti Wehri riün irgeiid etwaä ümder 

' Völlfctfmmehheit wilifefr wirklich istV -sä'ist iii diesem Ideal 

ider höchste, der äffirmirendste Grund seines Wirklifchseyns 

^anzuericienhenj' öhiie' däss \vir die" Art seinefe -Wirkens auf 

'■■ i - alte'^' Coexistible' zu b^schföiben ' tiiis anmasseii; : : -Nicht um 

-eine Ursache aller andet^ii Dinge iiü haben, sondern -weil die 

mögliche hoch ste Vollkommenheit^höchster Grund 

• '-■:■ de s S ey n s ist , \%i' das röllkömmeritliche Seyri -'jenes '• Ideals 

•:izuidenkeny:phne: dass wir" <bs^ in ein^ zeitliches und -räTaäiliches 

„Daseyn" einsohliessieh wollen. -^ :;; ; : :!:;;. ;;;iK! 

23* 
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gültigyrOb;Gott,i'm Prpcess. oder ob en selbst der Processi [??J 
BeideS; aber, überschritt die Au^ahsc der Philosophie;) n<; ^;: ; 
. Vor nichts hatte sie sieh , mehr zn hüten.: "als für •eljie 
Lehre gehalten zu werden, die über ;den, wirklichen Hergang 
etwas, aussage, für ein Sj^stem/ als ^Durchführung einer besonn; 
dein Behauptung 5 sie: konnte, ,so ^ >venig ein System^ seyn 'als 
die Geometrie. ..,■;.;:..-•■ -'■■.■- '..:■■,-: ;-,;> r^r/ >r^ -.-.^ 



Man mag die, Identitäts Philosophie inihrem Anfansj 
oder in ihrem Ende.betraehten 5 sie. erscheintjh, jedem : Falle 
als der bestimmte. Gegensaz des Spinozismüs. ,Dem 
Spinoza ist Gott PrinpipjÄ^^ 

sevn. Dem Spinoza sind die Dinffe loffis.che"^"?^ Emanar 
tionen der fföttlichen Natur: ..der Identitätsphjj,as.o.phie 
istdie Idee Gottes die höchsterEmanatip.nr des blos 
logischen Processes. „::„,, 

liiess man aber zu, dass in dieser Philosophie der wü;k-: 
liche Hergang gezeichnet Nverde, so musste Gott , schon auf 
den früheren Stufen voraüsgesezt werdeh^ nur in einem 
Zustand- unvo ItkommherVer wirklich ühg. So war 
denn Gott wesentlich Allißs, ja, man konnte diese Phi- 
losoplfie.ei'sf als VoHeridnng des Spinözismus ansehen. 

Spinoza hatte zuerst die Verwirrung des {yorx uns 
so bezeichneten} Positiven und Negativen in die Philo- 
sophie gebracht^ Er nennt Gott das iioth wendige, blind 



104) Für Spinosa's Geist war in dem Ideal von Gott das Denken 

,; • ; dessen ," , was . existiren soll j undndas Wollen dieses lExistirens 
,. Eines, i Daher sind. ihm alle.iexistirende Dinge. ;nic;ht; blos 
i logisch', auch:;.nicht Emanationen, sondern immanent.iB Wir- 
kungen des absoluten denkenden Wollens. . (Geistern >> in de- 

-: ;nen;därs Denken sehr kräftig ist,, wird das . Wollen ; nur wie 
.ein Denken erkennbar. !.v,FürSokrates war es^undenkbari dass, 
wenn nur die Einsicht voll genug sey^: das Wollen > damit 

, : . nicht sofort verbunden ; wäre.) Daher ist; auch dem,:. Geiste 
Spinosa's alles Wollen nur ein Denken. . Das, voUe-Betrachten 

,;: des- Guten, das er thun kanp>v, ist ihm sogleich' eiuiSelbst- 
bestimmen dazu, ein wollendes Denken, ^'j •;: •. f-O'. 
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Exi stiren de und macht ihn zum Princip. Er lässt dann un- 
mittelbar die Diii^e daraus folgen, aus der Natur Gottes, wie 
aus der Natur des Dreiecks, dessen Geseze. Diese monströse 
Verbindung einer blos logischen Folge mit einem als existi- 
riend Voriausgesezten ist die Gewalt, die Spinoza über Viele 
erlängte, die alle Freiheit des Geistes.j diesem Systeme ge- 
genüber, verloren. 

Dass übrigens die Dinge mit logischer Noth wendigkeit 
aus der Natur Gottes folgten, hat Spinoza nur'°*} versi- 
chert. Hier konnte nur jene Philosophie in's Mittel zu treten 
scheinen, wenn sie die unendliche Potenz, aus der mit logi- 
scher Nothwendigkeit Alles hervorgeht, als Natur Gottes be- 
stimmend , das lezte Abschliessende als aus allen Stufen sieg- 
reich hervortreten lässt. Da war die Lücke in der Demon- 
stration des Spinoza ausgefüllt. So liess sich die Ideii- 
titätsphilosophie in Spinozismus umsezen. 

Die Versuchung war gross, weil das Positive sich nicht 
abweisen Hess und von allen Seiten eindrang. - Je reiner die 
Natur des Negativen, desto kräftiger musste sich von der 
andern Seite das Positive darbieten. Die negative enthält 
selbst die: Forderung der positiven in. sich, und so 
muss jene, so lange diese nicht da ist, in diese um- 
schlagen. . 

Eine künftige Ausgabe meiner Werke wird die: Stationen 
meiner Enlwickelang zur positiven Philosophie hin bezeichnen. 
Ich wagte auch die bereits gefundene Philosophie nicht als 
das absolute System '°s) hinzustellen. 



105) Eine b I o s 1 o g^i seh e Nothwendigkeit als^ Grund der Exi- 
:stenzien hat Splnosa nicht gedacht. Der Grund, etwas als 
wirklich anzuerkennen, -ist irgend eine bestehende Vollkom- 
menheit, die in gewissem Grade darin . zu . bemerken ist. Im 
AbsolutToUkommnen ist nicht erst ein wählendes Wollen, 
sondern das Denken und Wollen dessen, was seyn soll, ist 
ein untheilbar Eines. 

■106) Und doch gab ScheUing schon 1801 dem Versuch, in spi- 
nosistisch-mathematischer Form das ,• was er selbst sein über 
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[V. V. Scbelllngp ülber Hegel un,d die Id^ntitä^s- 

phiioisopliie« 1 

Mit gröster Energie führte ein Anderer den; Äbschluss 
des Systems '"'3 herbei. Es wäre meiner unwürdig, mich 
nicht frei über ihn auszusprechen und würde sein Andenken 
wenig ehren. Ich habe mich freimüthig über Kant und Fichte 
geäussert, die beide meine Lehrer gewesen, obgleich ich bei 
Keinem derselben gehört habe. (Doch bei Fichte Eine Stunde, 
als ich schon sein College geworden warj und da lernte ich 
seinen Vortrag kennen , wie ihn keiner seiner Nachfolger 
hatte.) Sollte ich mich scheuen '°^) , über Hegel zu jspre- 
chen? So viele haben nach dem philosophischen Lorbeer ge- 
rungen, die sich vielmehr die Dornenkrone erworben haben; 
ich habe sie nicht erwähnt. Dass ich ihn erwähne, zeigt, 
wie hoch ich ihn stelle »°^). 



der Ideal- und Naturphilosophie stehendes System nennt, 
als sein eigenstes Geheimniss zu offenbaren, den Titel: 

Darstellung' Meines Systems der Philosophie. 
Siehe Zeitschrift für speculative Physik 2. Band 2. Heft im 
Anfang. Freilich aber blieb die Durchführung dieses Sy- 
stems immer nur ein wiederholtes Versprechen. Hier hatte 
wirklich das Wort System imtnei* nur die Bedeutung: 
Stockung, Stehenbleiben. 

107) ' Schelling gab immer nur fragmentarische Ansichten, ge- 
wagte Einfalle, Versuche, ob sie sich durchführen Hessen. 
Deswegen hört jede seiner Darstellungen dort auf, wo der 
Knoten gelöst werden sollte. Immer war jede der folgenden 
Darstellungen nur eben derselbe Anfang, ein Anlauf> ob nicht 
der Sprung über die Kluft, der salto inortale, gelingen 
könne, das Denken und Wollen zur Ursache des Wirklich- 
seyns. zu machen. 

108) Nicht sich zu scheuen, aber gründlich die Unter- 
schiede anzugeben, wäre die würdige Aufgabe des Ue- 
berlebenden. 

109) Mit welchem Teleskop ist zu ersehen, wie hoch über al- 
lein Andern Nichterwähnten dieser Grossredner -selbst stehe? 
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Ich sehe, wie Hegel allein den Grundg'edanken 
meiner [??] Philosophie in die spätereZeit gerettet 
hat; und diesen Gedanken [^welchen?], v/ie ich njanaentlich ans 
seinen Vorlesungen über Geschichte der Philosophie ersehen habe^ 
hat er bis zuiezt erkannt und in seiner Reinheit festgehalten. 
Während wir Andere uns von dem Materiellen der gewon- 
nenen Ansicht fortnehmen Hessen, hielt er die Methode*'") 
in ihrer Reinheit trefflich fest. Keiner hätte die vorangegan- 
gene Philosophie besser vollenden können als Er. 

Er hat die Identitätsphilosophie selbst zur po- 
sitiven Philosophie gemacht, und damit überhaupt zur 
absoluten, nichts ausser sich lassenden Philosophie erhoben. 

Wir können hier ohne alle Polemik sprechen , der ge- 
schichtliche Verlauf mag selbst entscheiden^ Die Entschei- 
dungsmittel liegen in den Aeusserungen Hegels. Hegel hat 
gethan, was ihm zunächst lag; ich konnte ihn darum nicht 
tadeln. Die IdentitätsphiJosophie konnte sich in jenen ihren 
Schranken des Existiren-könnenden nicht halten. Hegel 
meinte, das gegebene System sey die Philosophie. 
Aber in der Beschränkung, worin es alle Existenz ausschloss, 
konnte er sie nicht lassen. Am besten folgen wir seinen Aus- 
stellungen gegen die unmittelbar vorausgegangene Philosophie. 
(Mit den andern Gegnern Hegels habe ich nichts gemein.J 

Äteine vollkommene Beistimmung hat die Hegeische 
Definition von Philosophie: sie sey die Wissenschaft 
der Vernunft und zwar inwiefern sich diese als alles 
Seyns bewüsst wird"*_). Diese Erklärung kann ZAvar 



110) Gerade diese vom bestimmten Wissen abführende Methode, 
welche meist nur sägt, was nicht zu behaupten sey und was 
gesucht werde, nicht aber genetisch angiebt, was zu denken 
sey und aus welchem Grunde — diese Methode erlaubt gar 
zu sehr willkührliche Voraussezungeh und ein Herumführen 
in -läbyrinthischen Dunkelheiten, wo der Weg', den man ge- 

- führt wirdy dadurch gerechtfertigt seyn soll, dass man am 
Ende zum Absoluten, als dem Licht, gelange. 

111) in dieser BegriflFserklärung^ wird das Wort Vernunft in 
den» Sinn genommen, nach welchem maii überhaupt den 
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nicht unbedingt auf positive und negative Philosophie ange- 
wandt werden: aber das Wesen der Vernunftwissen- 
Schaft druckt sie vollkommen aus« Die Vernunft wird 
sich in ihr als alles Seyns bewusst, vora usges ezt , ; d ass 
unter dem Seyn nicht auch das wirkliche, aktuelle 
verstanden wird, sondern dass in der Vernunftwissenschaft 
die Vernunft als alles Seyn , der Materie nach , erscheint. 
Dass die Vernunft in der Philosophie sich ihres In- 
halts, als des Inhalts alles Seyns, bewusst wird, 
das ist die Erklärung der Vernunftwissenschaft. 
Diese Unterscheidung sollte freilich nicht fehlen"*}! Ob aber 
Hegel dieselbe stillschweigend sich vorbehielt, oder sie nicht 
kannte, muss der Verlauf zeigen. 

Hegel behauptet, indem er sich mit der ^vorigen Philo- 
sophie zur Anerkennung des Absoluten erhoben habe, 
sey er darin abgewichen, dass er dasselbe nicht durch in- 
te llec tue lle Anschauung voraussezen zu müssen glaubte, 
sondern es in der Wissenschaft als Resultat derselben zu finden 
suchte; Zum ersten Mal ist hier des Absoluten gedacht, 



Menschen als vernünftiges Wesen den Thieren gegenüber 
stellt. Bestimmter aber ist Vernunft als Denken von Ideen 
(Anschauungen des Möglichen) immer zu unterscheiden von 
Verstand, als Denken von Begriffen, die aus Vorstel- 
lungen entstehen, welche entweder als aufgenöthigt beob- 
achtet werden, oder als gedachte Ideen der Beurtheilung zu 
unterwerfen sind, damit Phantasieen und Fictionen von exi- 
ßtiblen Möglichkeiten unterschieden werden. 

112) Der Inhalt alles Seyns, wenn das Seyn nicht das Wirk- 
lichCj Actuelle seyn, soll, ist dann, um es. kurz und deutlicher 
zu sagen, das wesentlich Mögliche, wie die Vernunft es als 
Idee denkt, ohne auf ein Wirklichseyn im Einzelnen , auf 
ein dem Verstand erkennbares. Das eyn,; Rücksicht zu neh- 
men. — Die Unstätigkeit in den Begriffs- und Wortbestim- 
mungen erzeugt viele der Verirrnngen in den cursirenden 
Philospphemen. , Nicht alles Seyn ist in der Vernunft, son- 
dfsrn nur die Kraft, alles Seyende und Mögliche zu denken. 
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eines Wortes, das seit der Identitätsphilosophie in omnium 

Ore;-ist« :._:;, •-•■ 

Als ihren eigentlichen Ausgani^spunct hatte die Identi-^ 
tätsphilosophie die Indifferenz von Subject und Obje ct. 
Im einfaphern Ausdruclc ist, diese Indifferenz die jinendliche 
Potenz, das nnendliche Seynkönnen"*); dieses, als 
unmittelbarer Inhalt der Vernunft gesezt. Diese unendliche 
Potenz war eine Art orphischer Einheit, in der Alles 
noch verborgen lag, Avas daraus zu entwickeln war 5 
zunächst das unmittelbar Seynkönnende; in weiterer Entfer- 
nung jene Potenz , die nicht übergeht , sondern in sich bleibt. 
Dies Lezte konnte allein als das Absolute bestimmt werden; 
denn es war das von der Nothwendigkeit des Ueber- 
gangs in's Sejn Absolvirte, das in ewiger Freiheit 
gegen das Seyn Beharrende. 

Indess, jene orphische Einheit konnte aifth das Abso- 
lute genannt werden, als das quod omnibus numeris ahsolu- 
tum est. Denn es ist die Potenz eben sowohl des Nichtafaso- 
luten, der gegen einander endlichen und sich ausschliessenden 
Potenzen. (^Jede dieser Potenzen ist in sich unendlich, z. B. 
das rein Seyende; aber gegen die andere Potenz, das Seyn- 
können, ist sie wieder endlich, nämlich wenn sie in den Gegen- 
saz treten) — als auch die Potenz des als solchen gesezten 
Absoluten, welches das Nichtabsoliite bereits ausser sich hat. 
(Denn dadurch, dass es das Nichtabsolute ausser sich hat, 
ist es absolut!) Aber die Indliferenz ist uns die absolute Potenz' 
von Allem. Nur das materielle, das pptenzirte Absolute, das 
wahrhaft Absolute"*) ist Ende. 



113) Die Unterscheidung: Subject und Qbject, beginnt nicht im 
Seynkönnenden, sondern im, Seyenden. So lange das seyende 
Ich sich selbst noch nicht betrachtet, ist es in seinem Be- 
wusstseyn allerdings wirklich (nicht blos als seynkönnend), 
aber es ist noch in der Indifferenz zwischen Siibject und 
Object, so lange es die Unterscheidung noch nicht; gemacht 
hat, dass es das Betrachtende mid das Betrachtete zugleich 
seyn könne. 

114) Welch eine Lehr m e t h o d e ! Ein Hauptbegriff dief es Phi- 
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Nach dieser Erörtening fragt es sich : von weichem 
Absoluten Hegel redet? Das Absohite, das als Ende 
bestimmt ist, konnte auch die Idehtitätsphilosöphie nur als 
Resultat wollen. Offenbar stellt sich Hegel vor, die Identi- 
tätsphilosophie habe das eigentlich Absolute nicht blös 
der Sache nach Qals reinen Inhalt der Vernunft) , sondern 
auch der Existenz nach, als Resultat, haben wol- 
len; zu dem Ende habe sie die Indifferenz als existirend vor- 
ausgesezt, aber die Existenz nur ^ „auf die schlechte Weise", 
durch intellectuelle Anschauung, bewiesen; Wenn die 
absolute Indifferenz etwas Existirendes ist, so ebenfalls auch 
das aus ihr Hervorgehende. Da ist nicht nur die Welt des 
Endlichen, sondern auch schon das Absolute, das in der In- 
differenz enthalten liegt:^ das Existirende. 

Hegel nimmt arglos an: die frühere Philosophie habe 
ein über die wirkliche Existenz behauptendes System seyn 
und die Existenz des Absoluten beweisen wollen, 
aber auf schlechte, blos subjective Weise durch intellectuelle 
Anschauung. Dass es im Allgemeinen sich nicht so verhalte, 
ist schon jj wo? 3 gezeigt worden. 

„Aber die intellectuelle Anschauung muss doch bei 
der Begründung jener Philosophie eine Hauptrolle gespielt 
haben!" — Ich muss in dieser Beziehung einfach bemerken: 
In der ersten Darstellung der Identitätsphilosophie (urkund- 
lich allein anerkannt vom ürhieber"*), Zeitschrift für 



Ibsophirens ist das Absolute. Gesezt, dass die Zuhörer 
diese zwei Paragraphen wörtlich sofort in's Gedächtniss fass- 
ten; konnten sie dann aus all diesem ( orphisch-mystischen ? ) 
Anders- und Andersdeüten sich enträthseiri, was dem das 
Einführen in's Absolute versprechenden Philosophen das 
„wahrhaft Absolute" und das Nichtabsolutis sey? 
115) Dieses urkundliche Anerkennen der Ton dem „Urheber" 
(Schöpfer? Erfinder?) dort begonnenen sogenaririten „Dar- 
stellung Meines Systems der Philosophie" giebt uns 
die beste Veranlassung, die ersten Grundbegriffe des- 
selben als verfehlt zuerkennen. Sein Hauptsaz ist §. 2.. 
„Ausser der Vernunft ist nichts, und in ihr ist Alles! — 
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speculative Physik, II. Band 2. Heft) kommt das Wort: „iii- 
tellectuelle Anschauung" gar nicht vor. Dagegen ist im ersten 



Die Ycrniinft ist das Absolute, sobald sie so gedacht 
wird V wie wir es ' in §. 1. bestimmt haben !." 

Und wie hat denn' dort der Philosoph diese absolute 
Vernunft bestimmt? 

Er antwortet: «Die Vernunft, insofern sie als to- 
tale Indifferenz des Subjecitven und Objectiveii 
gedacht yiirAV nenne er die absolute Vernunft und 
bei diesem seinem Sprachgebrauch beharre Er , die Recht- . 
fertigung an, einen andern Ort (?) verweisend. 

Die absolute Vernunft des Lehrers spricht hier so dunkel 
. wie möglich^ Wir müssen uns an seine Worte halten. Die 
Vernunft, die uns vom Thier unterscheidet, ist der Inbe- 
griff aller geistiger Kräfte für Denken und Wollen. Wissen 
wir denn nun einen Zustand, wo diese Vernunft noch 
gegen Subjectives und Objectives total indiffe- 
rent ist? 

Jeder Mensch kann sich in folgenden sechs sehr verschie- 
denen Zuständen des Bewusstseyns befinden. 

Wer hlös lebt, es sey wachend, öder träumend, oder 
seines Lebendseyiis ganz unbewusst, der unterscheidet 
vorerst ganz und gar nichts. Er denkt, fängt an, Dinge zu 
betrachten , aber noch aüiP die unbestiinmteste VTeise. Er 
unterscheidet wedör "den Denkendeh als agens, noch das 
Denken als actus, noch das Gedachte. In diesem ersten Zu- 
stand ist er unwillkürlich; er fragt nicht, wodurch? Er ist 
so, weil er ist, absolut. Er ist sich des quod nicht bewusst, 
da SS er denke, nicht einmal des quid in dem, was er denkt. 
Er ist also weder Objecto noch Subject unterscheidend. 
Demnach ist er „in totaler Indifferenz des Sub- 
jectiven und Objectiven." 

Ist nun aber dies ein Zustand der Vernunft? der absolu- 
ten Vernunft? 

So oft und so lange ein Menschengeist in diesem Znstand 
ist, wo er noch nichts unterscheidet j iät er offenbar nichts, 
als iein Lebender, der zwar, wie der weitere Erfolg zeigt. 
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Band derselljen Schrift von einer intellectuellen Anschauung 
die Bede; aber wie? -.--y '..:.'.?':■/:'•■■: -'..v- 



zum Bewusstseyn einer Differenz zwischen dem Betrachteten 

.(Object) und . dem Betrachtenden '(Sqbject) zu kommen -»die 
'Kraft hat, jezt~ aber davon, dass,,er selbst eine solche -Kraft 
ist, nichts weiss, nichts ahnet. Ergebt als ein Bewusst wer- 
dender, .weil er, ohne zu wissen wie? ein Sey ender (ein 
Kraftwesen) ist, der bewusst- (bis zuni Wissen erregt) 
werden kann. Er wird von sinnlichen Gefühlen, als. Einwir- 
kungen', bewegt. Er kann dessen bewusst werden. ,- Aber 
er unterscheidet noch nichts. Er ist also in totaler In- 
differenzgegen mögliches Subj,ectiv.es und Ob- 
jectives. 

Dieses Unterscheidenkönnen ist. seine Kraft, seine Voll- 
kommenheit, sein Wesen. Aber noch ist er, was er selbst 
gar nicht weiss. Sein Denken ist als Kraft, aber ohne Ge- 
. genstand. Ist nicht eben dies die vollständigste Indifferenz? 
nicht eine selbstbewirkte ? 

Ein zweiter Zustand des Lebens ist, dass der le- 
bende Geist irgend etwas unwillkürlich betrachtet j, das ihm 
• als. vorgehalten (objectiy) erscheint. Er betrachtet. wirk- 
lich. Er ist denkend: aber noch ohne ^daran zu denken, dass 
er- etwas betrachte. (Dies nannte man langst Per c.eption, 
Auffassung, noch ohne Adperception, das , heisst: ohne 
dass man schon denkt, mau fasse es auf. zu sich,- als dem 
Subject.) Es ist ihm nur wie aufgenöthigt. Ein Object, von 
dem er nicht ahnet, wie er. damit in. Verbindung s^tehe. 

Ein dritter Zustand höherer Lebensthätigkeitistj dass der 
Geist sich als den erkennt, der; sich dem vorgehaltenen Ge- 
genstand „unterstellt" .(== sich ihm, um ihn- aufzufassen, 
gleichsam subjicirt), also als das betrachtende Selbst sich 
vom Betrachteten unterscheidet., Das Object -veranlasst ein 
lebhafteres Thätigseyn seiner Denkkraft, so dass diese ihres 
Selbst als des Betrachteten (als des Subjects) bewusst wer- 
den kann. (Bis in den mindesten Grad dieses Unterscheidens 
des fühlenden Selbst von dem Gefühlten scheinen die Thiere 
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Um dies ZU erklären, ist aaf Fichte's intellectuelle 
Ans chauung zurück zu gehen. 1 Fichte verlangte zum An- 



za kommen^ insofern wir.ihnen Seele, anima, zuschreiben 

'„'■können.).- . ^ ,_ ,. ,,' ..„.,..,„.,,.., ■:., ' 

Erst ein vierter höherer Lebenszustand ist's, w^ der 

Betrachtende sich selbst als den Betrachtenden zu betrachten 
anlangt , also sich, das. Sjibject , sich selb st zu m O b - 
j.ect macht. Erst, hier, wird, er sich ein Je ä. Er, weiss, 
.dass er selbst das. Betrachtende ist .und beginiit nun, aus 
' seinen Wirkungen und allem. dem, was damit in seinem Be- 
wusstseyn, in Verbindung kommt, sich selbst als ein Kraft- 
wesen kennen zu lernen,., das ein Qbject, in sein Betrach- 
ten aufnehmen , sich , gevyissermassen (!) damit ; identificiren 
und also in dieser Bedeutung. sich:Zum. Subject-Obj ect 
machen. kann. - 

Auch wenn das seiner Ichheit bewusst gewordene Ich nun- 
,mehr andere; Dinge sich, als .wirklich oder als möglieh, zum 
Object naacht, ist es doch seiner selbst als des betrachtenden 
Ich bewusst und erkennt, wenn essich in- diesem fünften 
..Lebenszustand deutlich, macht , dass; es.;das Objectmur, in- 
. spfern. es dasselbe in sich, als in das erkennen- könnende Ich, 
aufnehmen konnte, in ihm ist.; Dennoch ist' es.ni cht Ei- 
...nes -mit. dem Objecto als dem Aufgenommenen.; Nur ver- 
. eint ist es mit demselben, so lang es sich erkennend damit 
beschäftigt. In diesem Grad tou Bewusstseyn ist dem Ich 
d.aSjBe'svusstseyn seiner Selbst,; als ^des Ich, ^ neben dem Be- 
:: wusstseyn.des in Betrachtung,, gezogenen Gegenstands gegen- 
wärtig. Nur wenu das Ich sich selbst zu erkennen strebt, 
• : ist der Ausdruck: Subj ect = Object! richtig. Ist das Object 
ein aufgenommenes, so bleibt es als Gegenstand des Betrach- 
: . tens, in dem Betrachtenden (als Vorstellung oder Be- 
griff) ein unitum, aber nicht ein unum.; . ': 

: Weiterhin kann nun das Ich die Objecte analysifen, da- 
von abstrahiren, Möglichkeiten combiniren, in Ideale fas- 
sen u.s. w.; Aber nie ist es dann noch in totaler Nichtun- 
terscheidung 'zwischen Subjectitera "und Objectivem. 
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fang ein unmittelbar Gewisses, das JcJi, edess'eh er 
sich durch intellectuelle Anschauung.ais-eines um- 



Blicken wir nunmehr zurück, auf diese Selbstentwicklungs- 
stüfeh, so sehen wir, dass Schelling 1801 in der Thär (ohne 
es zu wollen), den untersten, unentwiclceTtsten Zu- 
stand des Menscherigeis'tes sich' zur. tfruiid läge „seines 
„ Systems der Philosophie/' inaiphte.^ " Hier ist aller^dings al- 
les, noch ganz Ulientwickelt, in dem des Bewusstseyhs unbe- 
wussten Geiste. "Hier ist die Deükkraft oder Verriuntt noch 
in totaler Indifferenz des Sübjectlven,iinid Objee- 
tiven. Abier in dieser Vernunft ist. --=^^.0^ all^^ sie 

ist nicht alles! Vielmehr isüid 'in ihr nur dieV Erkenntniss- 
kräfte , um alles menschlich "Erkennbare zu' erfassen , es zu 
betrachten, daraus Begriffe zu bildeii', zu theilien, anders zu 
ordnen u. s. w. Aber sobald die Vernunft , .fori derii ' Unter- 
scheiden zwischen Subjectivem und Objectivem abgewen- 
det- -(äbsträhirt), in totale ' Indifferenz versezt" wird, so 
erithält sie selbst nichts als die Kraftie zum Er- 
kerinen, durchaus nicht das Erkennbare. J^rie sind in ihr, 
nicht dieses^ „alles. " • - 

Der Philosoph hat es sich also viel zu laicht 'giemacht, 
alles in der absoluten Vernunft zü.finderi und dadurch alles 
absolut idientisch zu machen> da-=doch, so länge'^^riiäö Sub- 
jectives und Objectives nicht unterscheidet'^ - nichts- 'Erkenn- 
bares, nicht das All der Dingey sondern allein das Erkenn t~ 
nissvermögen> da ist. - i; ■ 

Ist denn aber eine solche Vernunft eine absolute? oder 
ist sie nicht vielmehr noch die Vernunft- im ,eirigehullten 
Kindheitszuständ 1 Kaum der Abhängigkeit des Embryo von 
der -Mutter los geworderi ?' Kein Wunder, daiss riüri' der Phi- 
losoph in diesem ersten, aller Entwicklung in Xfriterschiede 
vorausgehenden Zustand alles in Eines- verschlbsserif" alles 
identisch findet. Nur sobald das Unterscheiden (das Be- 
wusstwerdeu; der Differenz von Es und ■E;r> und Ich und 
Du) beginnt, verschwindet auch die, vermeintliche Basis des 
Identificirens. Alles vielmehr ' wird vereinzelt und ^muss in 
dieser seiner Differenz betrachtet werden. 
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mittelbar Gewissen versichert glaubte. Zu dieser in- 
tellectuellen Anschauung forderte er Jeden auf, der zur Philo- 
sophie gehe. Der Ausdruck derselben vyar das mit unmittel- 
barer ^Gewissheit ausgesprochene: Ich bin. Intellectuelle 
Anschauung hiess sie im Gegensaz zur sinnlichen, weil in 
ihr Subject und Object gegenseitig kein Anderes waren. 

Ich suchte mit Fichte nicht abzubrechen [!!], 
sondern von Fichte aus zum allgemeinen Begriff der Indiffe- 
renz von Subject und Object den Weg zu finden (in der er- 
wähnten Abhandlung). Der Uebergang war so: Nicht das 
Ich, wie es in der intellectueÜen Anschauung als ein unmit- 
telbar Gewisses, sondern das durch Abstraction vom Subjecti- 
ven in der intellectuellen Anschauung gewonnene, das aus 
der intellectuellen Anschauung herausgenommcfne ^Allgemeine, 
das nun nicht mehr ein unmittelbar Gewisses war, ward, so 
herausgenommen, nun Sache der reinen Gedankens. Es 
handelte sich nicht mehr um das Ich, auf dessen Exi- 
stenz sich Fichte in der intellectuellen Anschauung berief, 
sondern um das absolute Subject-Object. Nicht um 
die Existeiiz, sondern um die allgemeine Natur (quid) der 
intellectuellen Anschauung handelte es sich. 

Die damals gegebene Erklärung: Man müsse aus der in- 
tellectuellen Anschauung den Begriff des Subject-Objects 
schöpfen, ist ein Beweis, dass es nicht um das Seyn, sondern 
um den reinen Inhalt zu thun war. Hegel konnte mich darin 



Schon die erste Grundlage dieses verheissenen „Systems 
der Philosophie", die Voraussezung einer Vernunft, welche 
auf die beschriebene Weise, als „total-indifferent gegen Sub- 
jectivität und Objectivität" absolut seyn soll, sezt demnach 
die Vernunft in einen Zustand, wo sie_nichts tbut, als was 
sie muss (da seyn), wo also aber auch nichts durch sie, so 
lange sie so indifferent bleibt, zu machen ist. In ihr ist, 
wie man will, alles oder nichts identisch, weil vielmehr in 
ihr noch nichts ist, als ihr gegen Subjectiv- und Objectiv- 
seyn noch total indifferentes Seyn, die wesentliche Fähig- 
keit oder Kraft zu denken d.i. sich und andere Dinge zu 
betrachten. 
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missverstehen 5 wenn ich nicht detitlich genu^ dies gesagt 
hatte. Ich muss wiederholen: Üin nichts Wirkliches kanii 
es dieser Philosophie zu thnn seyri 5 sondern um den ein- 
gebornen \ß'^] absoluten Inhalt der Vern^unft. He- 
gel dagegen hebt durch sein Verlangen die I ra in ä n e u z auf. 

. Jene Philosophie konnte die Indifferenz nicht als das 
Wahre, als das Existirende wollen, sondern dies erst durch 
Entwicklung gewinnen. Sollte das, womit man aiiifängt, das 
Wahre, das Existirende seyn, so wäre ja die Philbisophie 
nicht frei vbin Seyn , nicht reiner Gedanke. " ' 

Von einer, andern Seite angesehen: Das Prius. aller 
Existenz, soll das auch selbst wieder seyn? Wie"es sich 
bei Hegel ausweist, der vom Seyn "^3 anfängt und nicht 
vom Seynkönnen, und damit seinem System gleich die 
Richtung auf ein Existenzial-Systemgiebt, durch seinen 
Anfang, der nach ihm Verbesserung seyn. soll. 

, Da das Existirende das Nichtiramanenle ist, so beruht die 
Methode darauf, dass im Nichtimmanenten fortgegangen wird 
und nicht im rieinen Denken. Die Forderung, sich auf; den 
Standpunct der reinen Vernunft zurückzuziehen, die auch 
Hegel gemacht hat, heisst: sich von allem, ausser dem Den- 
ken, also auch vom Seyn zurückziehen. Wenn ich etwas 
blos als Inhalt des Denkens fasse, brauche ich mich 
um das Seyn nicht zu beküaamern. Die unendliche Po- 
tenz ist nur in der Vernunft, nicht ausser der Vernunft, Das 
Denken ist da allein mit sich selbst, hat sich allein. Als den 



116) Abhängig vom Wirklichseyenden soll die Philosophie nicht 
Werden. Sie soll regulirend seyn für dasselbe. Aber Hegels 
bbtologischer Logismus beginnt auch keineswegs vorn Wirk- 

■ ' lichseyn, sondern vom möglichen denkbaren Begriff des Seyns. 
Was ist wahr, wenn nichts als allein die Qualität des Seyus 
gedacht, von allen andern ideistisch möglichen Qualitäten der 
Dinge weggesehen wird? Das von Scheliing so emsig ge- 
suchte Seynkönnen ist nicht das Absolute. Das Seynkön- 
nen ist nur ein Gedanke. Sonst müsste ein Seynkönnendes 
seyn vor dem Seyn. 
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unmittelbaren Inhalt der Vernunft, als die nur objectiv ge- 
sezte Vernunft haben wir die unendliche Potenz des Seyns"'). 

Hätte die frühere Philosophie sich wirklich auf die in- 
tellectuelle Anschauung berufen, so hätte dies Tadel 
verdient, weil sie die Existenz überhaupt zu beweisen ver- 
sucht hätte. Im beschriebenen Sinn also habe ich die inteK 
lectuelle Anschauung abzulehnen. Versteht man aber darun- 
ter eine Anschauung, die dem Inhalt des Subject- 
Objects entsprechend ist, so kann man von einer 
intellectuellen Anschauung sprechen, nicht des Sub- 
jects, sondern der Vernunft selbst. [?3 So ist allerdings die 
intellectuelle Anschauung vorgekommen, als in welcher die 
Vernunft sich selbst ergreift und in sich die unendliche Potenz 
des Seyns findet. Die Vernunft ist da das Anschauende 
und das Angeschaute. 

Um den Gegnern aller Anschauung Anlass zum Denken 
zu geben, frage ich: Wie verhält sich die unendliche 
Potenz des Seyns zum Denken? Bios als Materie des 
Denkens, nicht als Gegenstand 5 das wirkliche Denken ist im- 
mer bei Bestimmtem. Die wahre prima materia des 
Denkens kann nicht das Gedachte seyu, wie die einzelne 
Gestalt das Gedachte ist. Sie ist nur das zu Grunde liegende, 
sie verhält sich zum wirklichen Denken nur als das „Nicht- 
Nichtzudenkende. " Wenn das Denken beschäftigt ist 
mit dem bestimmten Denken, denkt es an die Begriffsbestim- 
mung, die es in diese Materie hineinsezt. Also jenes ist das 
nichtdenkende Denken. Das wird wohl Anschauen 
seyn. ' ~- ^ 



117) Wenn der Denkende Möglichkeiten als Begriffe und Ideen 
zusammenfügt und was durch die Construction anerkennbar 
werde , betrachtet, so hat diese, doch nur im Denken beste- 
hende, Vergegenvvärtigung Aehnlichkeit mit sinnlicher An- 
schauung und mag daher passend eine geistige Anschauung 
genannt werden; sie bezieht sich aber doch nur auf Zusam- 
menfügungen aus erkennbaren Möglichkeiten, üjas Denken des 
Absoluten, des Unendlichen u. s. yr. ist nie eine Anschauung! 

Br, Patdiit, üb. «. ScUcUing's OffcnbarungspliUo«« 2« 
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Hegel faiehäüptelf dass' ihm die« Ex rstenz des Absö- 
Jut en eine be\vidsene sey,'-bi3wresiBn durcK eine eigene 
Wissenschaft, die Logik,: die zum ^vi^eck hat, d[ie Exi- 
stenz; des Absoluten zu beweisen, ^ um .dann erst die Natur- 
und Geistesphiiosophie anzuschliessen. — Bass die Logik bips 
ein Theil istj zeigt schon ihre Stellung zur Philosophie. Denn 
eigentlich müsste die ganzie Philosophie 1 o g i s c h sey n. B eim 
Voranstellen der Logik"«) mit dem Zweck, -evst die Existenz 



118) V. Schelling thut Hegeln Unrecht, wenn er so spricht, 
wie wenn Hegel aus der gewöhnlichen, zum ersten Ange- 
wöhnen an wissenschaftliches Denken unentbehrlichen (mit 
Begriff, ürtheil und Schluss beschäftigten) Logik die Existenz . 

■ .; des. Absoluten zu beweisen geraeint habe. Ich bedauere im- 
mer sehr, dass die Hegel'sche Darstelli.ng der Philosophie 
durch die als dialektisch gewählte Methode und Kunstsprache 
, äusserst dunkel geworden ist und dass dadurch in Ihm manche 
Selbsttäuschungen und Begriffsverwechslungen, noch mehr aber 
in Andern viele Missvei'ständnisse und willkürliche, dem Urhe- 
ber undenkbare, Anwendungen nach zwei Extremen hin (siehe 
oben S.. 7. und 18.) veranlasst wurden. Ich überseze mir 
deswegen das Wesentliche und mir Denkbare des von Hegel 
beabsichtigten Systems in meine Gedankenreihe und Sprache. 
Dadurch ergiebt sich, dünkt mich, auch dies deutlich, dass 
Hegel durch seine ontologische, (Object und Subject im 
Reinseyenden zusammenfassende) Logik allerdings auf die 
Idee vom absoluten Seyn kommen musste und mit deni Be- 
weis endigen konnte, dass entweder Alles Seyende dem 
Wesen nach, oder wenigstens Eines, ein Absolutseyendes 
(selbstbestehendes, im Seyu nicht abhängiges) seyn müsse, 
dessen übriges Wesen oder Ansichseyn aber alsdann (^aus der 
Phantasie, wie v. Schelling thut) offenbaren zu ^wollen er 
sich wohl hütete. 

Heger begann den aus dem Philosophiren (als Gewiss- 

' wissenwollen) möglichen Gedankenbau (System) von dem Un- 

läugbaren. Erscheinungen werden gewusst, also ist ein 

Wissender! Ddher zuerst die PhärlomenOlogie des Geistes. 

Sind die Erscheinungen der Wissende (Bewusstwerdende) 
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des Absoluten zu erweisen, ist schon wunderlich, dass man 
das Absolute als Resultat zwei Mai hat. Zum zweiten Mal 



selbst, oder sind sie etwas ihm Aufgenötliigtes , das durch 
die Weise, wie er es seiner Kraft gemäss aufnimmt, zur Er- 
scheinung wird? Dadurch wurde jedenfalls gewusst (als 
„vorgewiesen" erkannt) ein Erscheinungen Wissendes, also 
Denkendseyendes. Das Ich ist aus dem Fhänomenalzustand 
heraus zu suchen und wird so wenigstens als denkend wis- 
senschaftlich gefunden. 

Von diesem Denkendseyenden zieht nun Hegel weiterhin 
allein das Seyn (ohne alle andere Bestimmtheit, ausser 
dem Begriff des Seyns) in Betrachtung und führt durch, 
welche Prädicate allem Seyenden, als Reinseyenden , jedem 
^^Ov , zukommen. Diese sammelte man sonst unter dem Fach- 
namen: Ontotogie. Hegel nannte es Logik, weil er alles, 
was der Logos als Verstand über das blosse, reine Seyn zu 
sagen hat, zusammen fassen wollte. Daher behandelt er hier 
nicht nur die Prädicate Werden, Wesentlichkeit, Qualität, 
Quantität u. s.w., sondern auch Begriff, Urtheil, Schluss u. s. w., 
was sonst als dialektische (Tom Ontologischen unter- 
schiedene) Logik (d. i. als Wissen, in welcher Gestalt, 
nämlich der Identität, das Wissbare dargestellt werden müsse, 
ohne dass auf den Inhalt Rücksicht genommen werde, also 
als ein Theil des zum Philosophiren nöthigen Organons) be- 
sonders vorangestellt wurde (und wohl auch immer abge- 
sondert, als Vorbereitung zum Philosophiren, zuerst gezeigt 
werden sollte). 

Nun ging dann bei Hegel das Wissen über das objective 
reine (von allem bestimmten Inhalt, ausser dem Begriff des 
Seyns selbst absichtlich leer gehaltenen) Seyn bis zu" der 
Frage: Ob alles Seyende, als seyend, selbständig, im Seyn 
unabhängig? oder durch ein Anderes seyend sey? So endet 
die ontologische Logik mit der Idee: Absolutes Seyn, d. i. 
mit der Möglichkeitsfrage: Ist in jedemSeyenden das blosse 
reine Seyn aus einem in ihm selbst seyenden genügenden 
Grund anzuerkennen? oder ist von irgend einem Seyn der 
Grund des Seyns nur in einem Andern zu suchen? 

24* 
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am Ende des Systems; am Ende der Logik aber schon als 
resultirende Existenz. Das schien wenigstens die Absicht der 
Hegel'schen Logik. 

Im immanenten Denken ist vom Seyn nicht die. Bede, 
sondern nur vom Wesen. Hegel nimmt das Seyn und 
sagt: das sey die Indifferenz! Also fragt sich nun: Ob das, 
Seyn etwa bei ihm anders zu verstehen sei? Das Seyn 
ist bei Hegel als actus, d. h. als Gegentheil der Po- 
tenz gefasst. Er beruft sich auf das Seyn als ein unmittel- 
bar Gewisses 5 und das kann nur actus "^) seyn, nicht Po- 
tenz. Er bestimmt das Seyn selbst als das am meisten vom 
Begriff Entfernte,' als den Gegensaz alles Subjectiven. und 
alles Begriffs. Aber worin kein Begriff und nichts von Sub- 



Die Frage nach dem Grund, weswegen der Denkende ein 
reines Seyn anzuerkennen hat, führt auf jeden Fall auf die 
Idee vom absoluten Sejn, indem nämlich kein reines Seyn 
anzuerkennen ist ohne genügenden Grund für diese Anerken- 
nung, dieser also jedenfalls in dem reinen Seyn entweder 
des nächsten sejenden Etwas selbst, oder in irgend einem 
Andern zu finden seyn muss. Da die Phänomenologie des 
Geistes schon ein Wirklicliseyn des die Erscheinungen Wis- 
senden (des Geistes) darthut, so hatte Er jezt nicht erst aus 
dem reinen Seyn einen üebergang zu dem Positiven oder 
Wirklichseyn zu suchen« v. Schellings Sorge, dass er selbst 
erst dem Hegel'schen System einen üebergang in's Positive 
beizufügen habe, ist demnach vorerst überflüssig. In 
der Folge wird zu zeigen seyn, dass sie auch sehr un- 
richtig l>emüht ist, ein Ueberseyendes auszusinnen, in wel- 
chem der absolute Grund alles andern Seyns (immanent und 
doch productiv) anerkannt werden sollte. 
119) Alles Seyn ist nicht ein actus, sondern ein Zustand, 
das Bestehen eines agens, eines Etwas, das wirken kann. 
Das als seyend Bestehende ist selbst die Potenz, die Kraft - 
zu wirken. Das Seyn wird nicht durch ein Seynkönrien. 
Es ist, und wenn es ist, so. ist zu denken, dass es möglich 
ist (seyn kann). Denn sonst wäre es nicht. Aber durch die- 
ses Denken wird nicht ein besonderes Seynkönnendes erkannt. 
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jectivem enthalten ist, da ist auch nicht Potenz. Das reine 
ISeyn schliesst alles Seyn ein, ist actus purus. 

Das weitere Verfahren besteht darin: In's reine Seyn 
werden Begriffsbestimmungen hineingesezt, wodurch das reine 
Seyn aufgehoben wird. Es ist gleichsam die Idee, welche 
die unendliche Bedeutung hat, am reinen Seyn zu zehren. 
Nachdem sie das reine Seyn in sich verwandelt hat, ist sie 
selbst, verwirklichte Idee. Sie hat das Seyn zu ihrer 
Materie. Ich kann mir die Logik nur so denken. Diese am 
Ende der Logik verwirklichte Idee ist bestimmt, wie das Ab- 
solute am Ende der Identitätsphilosophie, als Einheit des 
Idealen und Realen. Aber das Absolute hat nun bei 
Hegel die Bedeutung* der nunmehr exislirenden Idee, die des- 
halb frei ist, zur Natur sich zu ent sc hliessen. Die Idee 
ist zur Existenz geführt und kann nunmehr zur Handlung sich 
entschliessen. Sich zu entschliessen, ist ein actus. 
Damit beginnt denn nun eine andere Philosophie. 
Mit der blos logischen Folge hört auch die ratio- 
nale Philosophie auf. Mit dem Entschluss der wirklich 
existirenden Idee ist die rationale Philosophie überschritten. 
Auf diese Weise ist die vorangegangene Philosophie zum 
dogmatischen System geworden. (Beiden alten Aerzten 
ist System so viel als Stockung''^"). 

Im blos Formellen hatte jene frühere Philosophie nicht 
erst zum System zu werden; sie war mit dem System und 
das System in ihr geboren. Ob die äussere Darstellung schul- 
mässig war, war gleichgültig. Aber ein System in diesem 



120) Diese Irouie trifft nicht. Hegels Verdienst ist, ein zu- 
sammenhängendes, in sich selbständiges Ganzes als Philoso- 
phie gesucht und zum Theil dargestellt zu haben. Wer nur 
fragmentarische Denkversuche macht, die nicht durchzufüh- 
ren sind , der hasst wohl (suo jure) das Sjstematisiren. 
(üebrigens bedeutet System nie Stockung, sondern etwas 
Zusammenbestehendes.) Das Syslematidren ist nur dann 
verwerflich, wenn es alle weitere, genauere Betrachtungen 
einzelner Momente, deswegen ausschliesst, weil sie das ein- 
mal Zusammengefügte stören. 
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Sinne, d. h. ein nicht behauptendes, ist nicht im Sinn der 
Meisten. Jeder will gern etwas behaupten. Man will eine 
dogmatische positive Philosophie. Man kann in dieser For- 
derung einer dogmatischen Philosophie die Nothwendigkeit 
einer Philosophie erkennen, die dies Verlangen befriedigt; 
eine positive neben der negativen. 



Hegel, indem er das Logische zuerst in ganz abstracter 
Haltung behandelt hat, hernach aus sich herausgegangen ist, 
ist Urheber eines Systems geworden und hat sich damit eine 
Last aufgelegt, die immer drückender und unerträglicher 
wurde. Hie Logik macht keinen Anspruch darauf, in sich et- 
was Wirkliches zu enthalten. Sie will blos subjectives Den- 
ken seyn. Das Henken ist mit sich allein, so dass es nicht 
einmal die Welt, sondern nur sich selbst zum Inhalt hat. Der 
Keichthum der concreten Welt, sagt Hegel, ist noch ausser 
ihm. Der Fortgang bewegt sich im reinen Begriff. Die vor- 
ausgegangene Philosophie hatte den Inhalt der Natur als einen 
begriffenen und ihr Resultat war die logisch verwirklichte 
Welt und Natur. Die Hegel'sche Logik hat zum Ende die 
verwirklichte existirende Idee. 

Die vorausgegangene Philosophie hatte Begriffe a priori 
(d. h. die schon im Voraus mit Beziehung auf das Wirkliche 
gemacht sind}, in der folgenden ist alle, Beziehung auf ein 
Reales hinweggenommen; die Begriffe sind leere*^*) Begriffe. 



121) Der Begriff: Etwas, Ding, Seyn, Werden u. s. \v. ist nichf 
ein leerer Begriff, wemi nur das, was darin begriffen ist, 
deutlich gedacht und gesagt wird.. Alle solche absracten 
Begriffe sind nicht leer; sie enthalten, was zu ihnen we- 
sentlich gehört. Nur von andern Bestimmtheiten, die mit 
ihnen im Wirklichseyn verbunden seyn mögen, nimmt der 
Philosophirende vorläufig keine Notiz. Das Dreieck ist 
kein leerer Begriff, wenn gleich ohne Bestimmung der 
Grösse und Richtung kein Dreieck wirklich werden kann. 
Die Mathematik beruht auf dergleichen, nicht leeren, aber 
einfachen Begriffen von Punct, Linie, Winkel, geschlos- 
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Die vorausgegangene Philosophie hatte die wirkliche Welt 
zum Inhalt. Das Erste, wozu sich das Seynfcönnen be- 
stimmt, war ein Wirkliches, z. B. die Materie. Sie hatte das 
Reale a priori als Begriff; dem Begriff ging die Anschauung 
zur Seite 5 sie hatte die Erfahrung zur Gewähr und möglichen 
Berichtigung zur Seite und unterschied sich dadurch von der 
vorkantischen Metaphysik. Diese hatte zur allgemeinen Grund- 
lage (Ontologie), eine Wissenschaft, die die Begriffe nur als 
Begriffe zum Inhalt hatte. 

,: Seit dem Abfall von der Metaphysik, durch Baco 
begonnen, hatte die Ontologie alle Bedeutung verloren; die 
Deutschen mussten durch Kant erst davon befreit werden. 
Die Deutschen nach Kant hielten die Metaphysik fest , aber 
zugleich verwebt mit der Erfahruiig 3 d a s i s t d i e Natu r- 
philo Sophie. Das Änschliessen des Gedankens an 
die Naturirtist die europäische Bedeiitung der Na- 
tu rphilosoiphie,. ; Sie kam <ier Richtung des europäischen 
Geistes in der Emancipatipn von der Metaphysik entgegen. 
Die wahre objeciiye Logik war in der Natur- und Geistesr 
Philosophie niedergelegt, die anders behandelte Logik ist nur 

.SUbjeCtiVwt ;:;•:,;: :;■_,:;:■.■.: , ;-,;,, 

Die Naturphilosophie war ein Kind jenes neuern, das 
Reale. [verlangenden Geistes. Daran nahmen diedästern 
G&ister Aergerniss. Hegel wollte versöhnen; ■aber er 
trat mit der Logik zum Denken ohne sinnliches; Substrat. Der 
Beifall ? war- begreiflich , aber die Naturphilosophie kann ;, dies 
nicht: billigen , noch es für eine Verbesserung halten. ? 

.;,;; Man wird vielleicht entgegnen: Irgendwo müssen dpchjn 
einer ypUständigen Philosophie auch die Begriffera Js.E^- 
g'ri/fe vorkommen. Wo -hat nun die frühere Philosophie diese 
Stelle.gehabt? Allerdings für solche Begriffe, die das 
R e a 1 e n och aus s er s i c h h a b e n , h a 1 1 e s i e k ei n e Si e 1 1 e: 



senem; Raum u. -s. w. :;;Wenn nur ändere Verhältnisse eben 
so einfach dargestellt werden könnten, so; würde, das S.tr,eben 
von Leibuitz, eine der mathematischen ähnliche Zeichensprache 
fiirialle philosophisch .möglichen reinen; Begriffe zu;; erfinden, 
erfüllt werden können. ;■ , 
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sie g'ing durch die ganze Natur hindurch, bis zu 
dem Puncte, wo das sich selbst besizende Subjeet, 
Ichy zu Tage kommt und nicht mehr die Natur, son- 
dern die Begriffe von ihr in sich findet. Dies hängt 
zusammen mit der Lehre von den angebornen Ideen. 
So schaltet das Bewustseyn mit ihnen, als einem freien Besiz. 

Auf diese Weise konnte man bei dem ersten Vortrage 
dieses Systems hören , an welcher Stelle es die Begriffe hat. 
Man konnJe da die Formen der Logik, wie die Natür- 
formen, abgeleitet finden. Hier, wo die unendliche 
Potenz sich selbst zuerst gegenständlich geworden, wo sie 
ihren objectiv aus einarider gesezten Organismus 
subjectiv als Organismus der Vernunft entfaltete, 
hier war die eigentliche Stelle für die Begriffe als solche. 
Diese konnten, nicht anders als die Körperwelt, nur Gegen- 
stände der apriorischen Philosophie seyn. Eine an diesen na- 
türlichen Gang sich anschliessende Entwickelung der Philo- 
sophie hat den Begriff selbst als etwas Wirklichesj Objectives; 
dagegen^ wo Hegel die Begriffe hat, da sind sie nur 
subjectiv. Die Begriffe sind doch erst nach der 
Natur, nicht vor ihr; Abstracta können nicht eher seyn, 
als das ist, wovon sie abstrahirt sind. 

Wenn Hegel die Philosophie damit anfangen will, dass 
man sich in's reine Denken begiebt, hat er das Wesen der 
rationalen Philosophie trefflich ausgedrückt. Dieses Sich- 
Zurückziehen in's reine Denken ist aber bei Hegel nur mit 
Beziehung auf die Logik gemeint; es sind nicht die Sachen, 
wie sie a priori im Denken sind ,. sondern die Begriffe selbst 
als solche, als subjective, gemeint. Aber mit blossen Begriffen 
ist kein wirkliches Denken. Wo nun das wirkliche Denken 
anheben sollte (hva Ende der Logik} da hat das Denken ganz 
ein Ende; denn der Begriff verliert ja, wie Hegel sagt, seine 
Gewalt, Was hat aber Ale Welt von Deinem Denken, wenn 
Du nichts herausbringst? Wirkhches Denken ist aber nur, 
wobei etwas herauskommt "*'3* 



122) Hegel hat das ä priori (ohne bestimmte Erfahrungen) 
Denkbare^ auf Rechte Reh'gion, Kuiiät anzuwenden gesucht. 
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Es könnte nun nicht anders als erwünscht seyn, in 's 
Innere der Heg^el'schen Logik einzugehen, um die me- 
thodologischen Erörterungen, den Scharfsinn, der sich im Ein- 
zelnen kund giebt, hervorzuheben, damit Niemand glaube, es 
solle das Werk überhaupt verurtheilt und über das Verdienst 
des Urhebers abgesprochen werden. Nur tadle ich, dass 
sich die Logik nur zu einem Theil gemacht und die 
Natur- und Geistesphilosophie ausser sich'") ge- 
lassen hat. In diesem Falle war sie absolute Logik, das 
Ideal der reinen Vernunftwissenschaft. Dass indess diese 
ganze Wissenschaft sich in das Logische auflösen 
müsse, habe ich selbst erst später — und nicht un- 
abhängig von Hegel — eingesehen. 

Die Logik kommt hier nur in Betracht als Wissen- 
schaft der wirklich existirenden Idee, durch die He- 
gel in die Existenz hinüber zu kommen sucht, und welche 
(^nach Hegel) besser als die intellectuelle Anschauung sich 
des existirenden Absoluten bemächtigt habe, Hegel will ja 
das Absolute, ehe er es als Princip gebraucht, in der Wis- 
senschaft resultiren lassen. Dies Resultiren, dies Werden 
ist kein objectives. Das objective Werden der Idee fängt erst 
^n, nachdem sie zur sich selbstbewussten geworden ist. Aber 
als wirklich existirende ist sie schon an der Grenze des Lo- 
gischen. Also ist überhaupt mit ihr nicht fortzugehen, oder man 
ist ausserhalb des Logischen, so dass sie die Stellung als üesul- 



Wo that dies sein Tadler? Was dieser für Religio na- 
- dogmatik so eben hervorbringt, ist, wie \rir bald sehen 
werden, leere Phantasie. Wo aber ist etwas Anderes, aneh 
nur versuchsweise, aus seiner Identitätsphilosophie beleuch- 
tet worden? 
123) Hegels Encykiopädiej besonders in der dritten Bearbeitung 
(1830) zeigt genug, dass die Fragen, welche bei jedem 
Ding , ov , in Betracht kommen , ontologisch zu sondern wa- 
ren von dem Specielleren, was bei dem Bewusstlosen (Natur) 
und dem Bewusstwerdenden (Seele, Geist) um des Philoso- 
phirens d. i. um des Oewisswerdeiis willen, in Betrachtung 
zu ziehen ist. 
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tat verlassen und in die unlogische, ja geradezu entgegen- 
gesezte 5 Welt übergehen rauss. 

Diese dem Logischen entgegengesezte Welt 
ist die Natur. Diese ist nicht mehr die apriorische Natur j 
die hätte in der Logik behandelt werden müssen. Sie ist viel- 
mehr die empiriische Natur, die nicht mehr begriffen, sondern 
erklärt werden muss. Aber in der Idee hegt keine Noth- 
wendigkeit zu irgend einer Bewegung, mit der sie etwa in 
sich selbst fortschreiten könnte, sondern mit der sie ganz 
von sich abbrechen raüsste. Das Unvollendete, seiner selbst 
ünbewusste bewegt sich noth wendig, aber die Idee, ist 
Subject-Object''^*), als ideal-real, und hat nicht 
das Bedürfniss, weiter etwas zu werden. 



124) Das leichte Behaupten, wie wenn- Subject und Object 
identisch wären oder würden, das so oft wiederholte „Sub- 
ject =: Object und Object = Subject", beruht anf einer -ver;- 
steckten BegriflEsverwechslung. Durch diese scheint eine Ideii- 

• titätsphilosophie möglich zu werden, weil zwei: ganz verr 
'schiedene Dinge mit demselben Wort: Subject,. bezeichnet 

werden. Das logikalische Subject, welches mit einem 

'. Prädicat verglichen wird, ist ein ganz anderes, als das he.- 

trachtende (theoretisirehde).- welches zum Betrachten ein 

• Object sich vorhält. 

Das Schellingische „ System der Philosophie'^ wollte 1801 
von einer ., absoluten Vernunft " ausgehen , welche gedacht 
■■' werdeil müsse j als die das? Subjective und Objective- ganz 
: lind; gar nicht unterscheidende. Dies ? wäre ^J wie; Note 115. 
zeigte, der erste gleichsam paradiesische Zustand der 
i Denkkraft, wO: unabsichtlich d a s D e n k e n erst beginnt, den 
Gegenstand und das Denkende (Betrachtende) noch nicht als 
difPerent erkennt, also, ganz natürlich nur; ..bei der IcÜeriti- 
: tat stehen bleibt: „Das Gedachte ist das _Gedachte! oder: 
A ist A". Dies ist der Grundsaz, .nach welchem das Den- 
ken in jenem absoluten Zustand das Gedachte: auffasst und 
dasselbe ;als das sich selber gleiche, als ein unum idem- 
que anschaut. Es istum nichts mehr, und um, nichts weni- 
ger als es ist! und gerade so, als A er: A solides auch der 
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Wird angenommen, die Idee suche noch eine weitere 
Realität, so wird dies nur angenommen, weil die Natur noch 



Denkende jedesmal nehmen. Dies . ist * der anwendbare Sinn 
jener Grundregel. Hiermit wäre denn freilich die volle 
Identität da, aber nur so, dass jedes Denkbare im Den- 
ken sich selber gleich ist. Was ist klarer? Aber dadurch 
wird kein Philosophireo. Man kommt von A nur zu A, nicht 
2u B, welches, wenn es mit A vergleichbar seyn soll, ent- 
weder ein A "t" b oder ein A — b seyn muss; d. h. wo ent- 
weder das A ganz in B enthalten und B nur um b von A 
verschieden ist, oder wo, im zweiten, Fall , Anur gewis- 
sermassen mit dem B einerlei ist, weil das B durch 
ein -rb weniger als A enthält.: ■ 

Deswegenfnun, weil die Vernunft oder Denkkraft in ihrem 
uiikünstlichen Zustand, wo an das Unterscheiden von Sub- 
ject und Object- noch nicht gedacht wird, sondern das Denken 
blos das Yorgehaltene in sich zu erfassen und zu betrachten 
sucht, nichts von künstlicher Dialektik hervorbringt, sezt 
Schelling eine künstlicher gebildete „absolute; Vernunft" 
voraus. Jene Erklärung Schellings von 1801 will, T:dass,: damit 
die Vernunft als absolute Vernunft denke, schon ,dje Re- 
flexion, welche ;Subjectives^und~Objectives, als different 
erkennt, voraus gegangen seyn solle. Von diesem Different- 
seyn aber solle man abstrahiren und erst , wieder zu dem 
, gelangen ,J Avas sich in der Philosophie zwischen .Subjec- 
tives und Objectives stelle. Dieses ; wäre; .unstreitig,; wenn 
nichts erkünstelt wird, wieder jenes einfache Denken, wel- 
ches blos ein- A(quodcunque), als das A betrachtet i, ohne 
darauf zu achten- ob es sich zu einem Subject objectiv ver- 
halte. Schelling dagegen beredet sich ,. wie wenn alsdann, 
während das Denken von beidem, dem Sub- .und dem Ob- 
jectiven abstrahirt und blos das A als A denkt, sein grosser 
Zweck erreicht wäre, wissenschaftlich behaupten z.u<;können: 
Subj ect und Object sind identisch mit; der.abso- 
luten Vernunft! Die Identitätsphilosophie wäre be- 
gründet, wenn im behauptenden Denken Subject ;glei ch 
dem Object, und Object gleich dem Subject würde. Dieses 
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da ist. Der vollendeten Idee gegenüber ist die Natur etwas 
üeberflüssiges , Zufälliges; dergleichen sollte aber in einer 



aber, meint der Identitätsphilosoph; wäre in der That so, 
wenn in dem einfachen Denken der absoluten Vernunft nur 
an sie beide und ihr DiflFerentseyn nicht gedacht wird! — 

Die Wahrheit ist vielmehr: Sie werden dadurch, dass das 
einfache Denken nach dem Grundsaz A = A denkt, nicht 
identificirt! An sie als differirend wird nur gar nicht 
gedacht. Das in der Mitte von Beiden stehende absolute 
Denken hat von ihnen abstrahirt und betrachtet A =: A als 
„Subject und Prädicat", aber gar nicht als „Subject 
und Object." 

Ein Fundamentalfehler der sogenannten Identitätsphi- 
losophie ist und entdeckt sich hier darin, dass Schelling, wie 
in jener urkundlich noch anerkannten Darstellung seines Sy- 
stems aus den §§. 4. 5. 12. 15. zu ersehen ist, die Identität 
zwar richtig darin sah, dass Subject und Prädicat, A und 
A, einander gleich sind, dass er aber zugleich, um zur ali- 
gemeinen Identität von Geistes- und Naturphilosophie, von 
Gott und Welt, aufsteigen zu können, sehr unrichtig sich in 
den Gedanken versezte: Das Object verhalte sich zu dem 
Subject, wie das Prädicat sich zum Subject verhält, näm- 
lich identisch. Das Wahre ist: Das logikalische Subject 
ist etwas ganz anderes als das philosophirende. Es ist ein 
Unglück, dass die Scholastik für zwei sehr verschiedene 
Dinge eben dieselbe Benennung: Subject gewählt hat. In 
jedem logikalischen Saz ist das Subject ein Begriff, wie 
das Prädicat. Die Frage ist: wie weit der Denkende das 
Eine, als Begriff, in dem andern, als Begreif, enthalten finde. 
Im Philosophiren hingegen ist der Denkende selbst das, 
was Subject genannt worden ist, weil er denkend sich 
gleichsam unterstellt, um etwas ihm Vorgehaltenes 
(objicirtes) aufzufassen und so in sich, soweit er es gefasst 
hat, betrachten zu können. Das Aufgefasste ist dann ein 
Begriff, den der Bewusstseyende in seinem Wissen festhält, 
um seinen Inhalt ganz zu begreifen. Aber der Bewusst- 
seyende selbst, wenn er gleich hier Subject genannt ist. 
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Vernunftphilosophie nicht vorkommen; da sollte Alles modo 
aeterno seyn. Wenn Hegel [s. §. 244. in der dritten Aus- 



ist nicht ein Begriff, der sich mit dem andern Begriff 
identificiren lässt. Das philosöphirende Subject hat nur in 
sein Denken zwei Begriffe aufgenommen, um zu betrach- 
ten, ob sie beide (nicht: ob er mit ihnlh) einerlei seyen- 

Man kann allerdings nichts bejahen, wenn nicht das Prä- 
dicat dem Subject ganz gleich ist, wie A = A, oder we- 
nigstens das Prädicat das Subject, als einen Theil von sich, 
in sich schliesst. (Wir sagen: Alle Menschen sind sterb- 
lich, insofern unter der viel grösseren Menge Ton sterbli- 
chen Dingen Einige d. h. eine gewisse, dem All aller 
Menschen gleiche Parthie, enthalten sind. Das Omne 
der Menschen ist gerade dieser pars mortalium gleich.) 

So aber ist das Verhältniss zwischen Subject und Object 
nicht. Selbst wenn der Denkende sich selbst zum Object 
seines Betrachtens macht, so ist dieses Object erst etwas, 
das er, der Begreifende, als einen Begriff aufsucht. Was 
er wirklich als zu ihm, dem Denkenden, gehörig findet, das 
wird ihm zum Object. Es ist als ein Theil von seinem Seyn 
zu erkennen. Aber ob das Gefundene ihm, dem Seyenden, 
ganz gleich sey, ob es ihn erschöpfe, ist dadurch nicht aus- 
gemacht. Wennn wir sagen: Ich bin Ich, so weiss das Sub- 
ject Ich nicht, wie viel das Prädicat Ich enthalte. Es 
weiss nur, dass es alles, was in ihm (ihm selbst zum Theil 
nicht bekanntes) ist, enthalten solle und alsdann ihm gleich sey. 

Anfänglich wollte man durch die Formel: Subject- Ob- 
ject, nur darauf aufmerksam machen, dass jedes Object nur 
insofern Object sey, als es von dem Betrachtenden in sein 
Betrachten aufgefasst (ein ad-percipirtes) ist, dass man also 
nicht in der Meinung bleibe, wie wenn man das auswärts 
Bestehende, wie es an sich ist, betrachten könnte und nicht 
blos soweit, als es percipirt, in dem Betrachtenden erfasst 
ist. Das zu Betrachtende aber ist zwar in dem betrachten- 
den Subject, als ein Gegenstand des Erkennungsveruiögens, 
aber das betrachtende Subject ist damit nicht so zu ver- 
wechseln, wie das Identische statt des Identischen gesezt 



382 Hegel und die Idcntilälspliilosbphie nach v. Schelling. 

gäbe seiner Encyklopädie*")] sagt, die Idee in ihrer unend- 
lichen "Freiheit entlässt sich ü. s. f., so könnte dies ein nur 



lind genommen werden kann. . Wenn man sagt: Das Sübject 
enthält das Object (der Begreifende den Begriff!) so ist 
doch nie zu. sagen: Object-Subject! wie wenn der Begriff 
dem Begreifenden gleich wäre, oder ohne den Begreifenden 
der Begriff seyn könnte. 

Darauf, dass die logikalischen Begriffe eines Sazes nur 
das sind, was der Begreifende aus dem Vorgestellten ergreift, 
fasst und betrachten kann, dass sie aber nicht das sind, was 
dem Torgestellten als Ursache der Vorstellung zum Grund 
Hegt, hatte Kant treffend aufmerksam gemacht. Aber das 
begreifende Subject ist keineswegs ein Begriff, ein wis- 
sender Begriff, ein mit dem objicirten Saz identisch werden- 
der Begriff, weil im logikalischen Saz der eine Begriff 
auch Subject (nämlich Her dem Prädicat als einem Begriff 
subjicirte Begriff) benannt zu werden pflegt. 

So lange die (Fichte'sche) Identitätsphüosophie fragte : wie 
sich unser in sein Betrachten sich zurückzieheBdes und da- 
durch absolutes Ich zu dem verhalte, was es in seinem Be- 
trachten auffassen kann, so lange konnten Wissenschaften 
gebildet werden, nämlich consequente Darstellungen > weiche 
Begriffe (von Recht, Moral, Kunst u. s. w) mit der Denk- 
kraft oder Vernunft des Begreifenden harmoniren; Aber 
seit man die Fi*age so stellte: Es ist nur Eines, das allein 
wahrhaft existirende absolute Ich! Wie ist also alles j was 
nicht eigentlich , sondern nur gewissermassen existirt (das 
f.n) ov), mit jenem allein existirenden Absoluten (dem övTcog 
"i2v) identisch und nur in, mit, durch dasselbe? musste sich 
das Philosophiren in Fictionen verlieren, wie ein solches 
Absolutes selbst existire und alles nur Relativ-existirende 
von Jenem, als dem Einen Nöth wendigen , in der Existenz 
abhangen. Wenn eine solche Identität wäre und seyn müsste, 
so müsste wenigstens das Wissen davon, als ein Wissen von 
dem unabänderlich Geschehenden, ganz unfruchtbar seyn. 
125) Hegels Worte sind: „Die absolute Freiheit der Idee ist. 
dass sie.. in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich ent- 
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etwas zaghafter; Ausdruck, seyii dafür, dass die Idee sich in 
der Form des Andersseyns sezt. (^ Entlassen ist Ausdruck, 
passiver Emanation.) : Jedenfalls fällt hier der Zweifel ein: 
Ob Hegel die Idee als wirklich existirende fasst? Ein bioser 
Begriff kann sich offenbar nicht „ entschüessen. " 



Wir haben gar keine feindselige. Absicht, aber 
die Schwierigkeit des üebergangs aus der Logik 
in die Naturphilosophie lässt sich nicht verheimli- 
chen. Ich will den'*^) x\usweg [^?*?]| zeigen. In der rei- 
nen Vernunftwissenschaft soll von der wirklich existirende n 
Natur und deren Erklärung nicht dieEedeseyn, sondern nur, 
wie sie a priori ist 5 die Erklärung der existirenden ist 
einer andern Wissenschaft, der positiven, zu über- 
lassen '*'}. Die Vernunft Wissenschaft behält dabei immer noch 
einen mächtigen Inhalt, den Inhalt der ganzen wirkli- 
chen Welt der Möglichkeiten. Hegel selbst, war von der 
Bedeutung, die das Absolute in der negativen Philosophie 
hat, im Anfang seines Philosophirens nicht so fern. Man sehe 
die lezten §§. der ersten Ausgabe der Encyklopädie. Aber 
schon vor diesen §§. hatte er die Natur als einen Abfall 
von der Idee bezeichnet. (Dieser Ausdruck kommt bei mir 
nirgends vor, als in der Schrift: „Religion und, Philosophie" 
1804. Diese sollte eine andere üeberzeugung aussprechen als 
im Bruno ausgesprochen war (1802). Ein diittesr Gespräch 
sollte erst den Widerspruch beider aufheben. Es kam aber 



schliesst, das Moment ihrer Besonderheit öder des ersten 
Bestimmens und Andersseyns, die unmittelbare Idee als 
ihren Wiederschein, sich als Natur frei aus sich zu 
entlassen." — Dunkel wird die Sache selbst durch das — 
Personificiren der Idee. 

126) „Den Ausweg"? — Etwa so, wie Schelling oben be- 
kannte, einen Ausweg gesucht zu haben, um mit Fichte 
nicht (zu frühe) zu brechen? 

127) Warum aber ist denn diese positive Erklärung, der existi- 
renden Natur seit SO Jahren nur versprochen? 
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nicht dazu! ^^^) Es war in der That der Gegensaz der ne- 
gativen und positiven Philosophie, der damals sich zu regen 
begann und darin so gut, wie in dem-„Entschliessen" der 
Idee hat die Philosophie Hegels schon '") ein Bruchstück 
„geschichtlicher" Philosophie. 



128) Das Publicum mochte also Indess in die irre geführt blei- 
ben? da der „Urheber** doch wusste, was er besseres noch 
geben konnte und sollte. 

129) Diese, für so bedeutungsvoll gehaltenen, drei Paragra- 
phen wurden 1817 am Schluss der ersten Ausgabe der 
„ Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grund- 
riss" von Hegel, als Professor zu Heidelberg, unter Nr. 
475 — 477. gegeben. Der Hauptgedanke ist: Die Idee der 
Philosophie habe die sich wissende Vernunft, das 
absolut Allgemeine, zu ihrer Mitte, die sich in Geist und 
Natur entzweie, jenen zur Voraussezung , und diesen^ zum 
allgemeinen Extrem mache. Als solches sey die Natur nur 
ein Geseztes, so wie der Geist eben dies an ihm 
selbst, nicht die Voraussezung, sondern die in sich zu- 
rückgekehrte Totalität sey. Auf- diese Weise habe 
die Mitte, der wissende Begriff, schlechthin solche 
[Momente], die als Begriffsmomente sind, zu seiner 
Realität und — ist also das allgemeine in seiner Be- 
stimmtheit unmittelbar bei sich bleibende W^issen. 

Ich gebe dieses Dunkel wörtlich. Da der Geist als das 
Ansich und nur die Natur als'ein Geseztes [Positives?] 
bezeichnet ist, so bleibt sehr unbestimmt, inwiefern damals 
schon (?) Hegels Philosophie ein Bruchstüfck geschichtli- 
cher Philosophie haben wollte. 

In der zweiten Ausgabe der Encyklopädie 1827 Hess 
Hegel (Professor zu Berlin) die drei Paragraphen weg. In 
der dritten, auf 577 §§. vermehrten, noch selbst besorgten,- 
aber nahm er sie wieder auf, mit eingeschobenen Zusäzen. 
Der lezte §. sagt nunmehr folgendes: „ Der -dritte Schluss 
ist die Idee der Philosophie, welche die sich wis- 
- sende Vernunft, das Absolut-allgemeine, zu ihrer Mitte 
hat, die sich in Geist und Natur entzweit, ^jenen zur 
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IndiBss hatjsich iiiU» dißMee [;?J indie Natur ge- 
worfen, aber nicht um in der Natur zu bleiben, son- 
dern um durch sie.wieder zum Geist zu werden. Der 
mensc hliche Geist; ist aber nur der 8chauplaz, ,wo der 
Geist durch eigene Thätigkeit seine Subjectivität sich abarbei- 
tet, zulezt zum absoluten Geist wird, der znlez* 
alle Momente in sich aufnimmt und Gott ist. [;??3 

Auch hier wird sich das Eigenthumliche Hegels nicht 
schärfer abzeichnen, als darch Yergleichung mit der frühe- 
ren Philosophie. Dieser wird zum Vorwurf genüacht: Es 
sey in ihr Gott nicht als Geist, sondern nur als 
Substanz "°3 bestimmt. Ich will nicht streiten, ob die frü- 
here Philosophie das Absolute, als Resultat, Geist nannte. 
Das Wort „Geist" hätte freilich erbaulicher geklungeni^ Für die 
Sache war es genug, dass Gott das bleibende Subject- 
Obje et war. Denn auch so war er. dsavtovvöcßv, dem 
Wesen nach Geist, nicht Substanz als ein blind-seyendes. 



Vorausseznng als den l'rocess der sujbjectiven Thä- 
tigkeit der Idee, und diese zum. allgemeinea Extreme 
macht, als den Process der an sich, objectiv seyen- 
den Idee. Das Sich-ür-theilen [ür-theilenj der. Idee in 
die beiden. Erscheinungen bestimnit dieselben als ihre, der 
sich wissenden Vernunft, Manifestationen und, es 
vereinigt sich in ihr, dass die Natur der Sache, der 
Begriff, es ist, der sich fortbewegt und entwickelt, und 
diese" Bewegung eben so sehr die Thätigkeit des Erkennens 
ist, die ewig au und für sich seyende Idee sich 
ewig als absoluter Geist bethätigt, erzeugt und 
geniesst." Daran wird eine Hauptstelle aus Aristoteles 
Meta^hy s. XI, 7. angeschlossen , dass Nus [ Intelligeqz ] und 
das Noe ton [intelligible] einerlei sey, der Theos sey Le- 
, : ben und /an einander hangende ewige Dauer, das unmittel- 
bare Betrachten aber (ij dscoQia) das VFohithuendste und 
, trefflichste. ?}5^(yrov xaf.a^«(yToi^- durch, die Energie des 

.';.. NllS ^selbst.- :,, ,-:. -:,^; ^ ;■, .. ■ 

130) H- als ein nothwendigseyendes,; im SeyU; unabhängige?. 

ßr. Paulus, üb. v. Schelling's Offenbarungsphilos. 20 
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Indess ist nun weiter nicht zu fiberiselien,dass der Geist 
in der reinen Vernunftwissenschaft-nur als Substanz gesezt 
iseyn kann. Man behielt sich das Wort für den wirkh'chen 
Geist vor. Der Gott, der nur Ende ist, der keine Zukunft 
hat und nicht sa^ajen kann : ich werde seyn ! der nur Fin a 1- 
ursache, nicht Priricip ist 5 dieser Gott ist iiur der Natur, 
nur dem Wesen nach Geist, nur substantieller Geist. 

Auch bei Hegel, wenn er sich in den Schranken derLo- 
.gik hielt, konnte nur. eine substantielle Bedeutung* iibrig blei- 
ben, da er vom Endp nicht hinwegkonimen kann, alle vor- 
hergehenden Momente nur beschliessend in sich aufnimmt. 
Aus laem blos Logischen herausgehend, wo AUes nur aeterno 
modo folgt, gelangt Hegel zur empirischen Natur. Daherfhat 
er am Ende der Bewegung nicht die Idee Gottes, son- 
dern den wirklichen Gott als reales Resultat der 
Bewegungj aber den wirklichen Gott als Resultat der gan- 
zen durch Natur und Geist hindurch gehenden Bewegung. 
Man ist genöthigt zu sagen: Was am Ende hervortritt, ist 
auch^ schon ein, oder der Anfang. Gott muss aber am 
Anfang ein Anderes seyn als äin Ende. Als dör An- 
fang ist er nur der Anfang, am Ende das Ende seiner selbst, 
das Ganze ist der Process seiner Selbstverwirkli- 
chung; so däss er im friihern Zustand nur unvoll- 
kommen ist j^?3 'i*^** einer ausserhafteri, Entwicke- 
lung unterliegt. 

Solch eine Last hat sich die Philosophie dadurch aufge- 
legt, dass der blöS logische Fortgang unnöthiger Weise 
als ein realer genommen wird. Indem nun Hegel j in der 
zweiten Ausgabe seiner Logik, das Lezte, worein Alles 
als in den Grund eingeht, vielmehr als Das /behiauptete, wor- 
aus Alles hervorgeht, so däss auch dier absolute Geist, der 
als die concreteste höchste Wahrheit des Seyns sich ergiebf, 
als am Ende der Entwickelung frei sich entäusserhd, zur 
Schöpfung einer Welt sich entschliessend gedacht ist, welche 
alles dasjenige enthält, was in die Eht Wicklung fiel; so hätte 
Hegel, wenn eine solche Umkehrung möglich wäre und wenn 
er sie versucht hätte, bereits seiner Philosophie eine zweite 
an die Seite gestellt Man hätte dann über dieselben Stufen 
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hinabsteigfeii miissen, über die man sonst hinäüfg'estiegen. Aber 
da Hegel selbst die freie^ Entäüsserurig, das freie Wirken nur 
-ermöglicht am Ende der Entwickelung, so hat er es im Ende 
noch nicht als Wirkendes, sondern auch hier nur als Endur- 
sache der ganzen Bewegung, als eine Ursache' nicht durch 
eigenes Wirken, sondern dadurch, dass Alles zu ihmi tehdh-te. 

Das Lezte ist natürlich auch die höchste Finalur- 
^ache, aber die ganze Reihe ist nur eine stetige F'olge von 
Finalursachen. Gehen wir zurück, so ist die unorganische 
Natur Ursache -der- Materie , die organische Endursache der 
unorganischen, die thiierische der Pflanzenwelt, der Mensch 
der Thierwelt. Wenn nun durch die ümkehrung das Absolute 
zur wirkenden Ursache würde , so würde der Mensch als 
Wu'keiides des Thierreichs erscheinen u. s. f. Wir wissen 
nicht, wie weit dies Hegel verfolgt wissen will. 

Sehr illusorisch würde es also seyn, durch ümkehrung. 
die erste Philosophie in eine solche zu verwandeln, welche 
auch eine freie Weltschöpfung lehrt, lieber den leztern Punct 
hat sich Hegel immer mit Vorsicht geäussert: desto weni- 
ger konnte er dem Unglück des Popularisirtwerdens 
entgehen. Als leztes Resultat, das jezt in der Weif») 
umläuft, ist wirklich hervorgegangen, dass es Gott, der ab- 
solute Geist, sey, der sich entäussere zur Welt. Damit ist 
die Region der reinen Rationalwissenschaft, yerlasseri. Die 
Entäusserung ist ein freier Act, hiermit eine Ahnäherung an 
die geschichtliche Philosophie. Aber dies wird dadurch 
wieder aufgehoben , dass es ein ewiger Act sey. Gott ist 
frei , sich zur Natur ^u entäussern , aber frei , seine Freiheit 
zum Opfer zu bringen. Von nun an ist er im Process, oder 
selbst der Process. Er ist der Gott des ewigen Thuns, 
aber der immer nur thut , was er gethan hat ; sein Leben ist 
im Kreislauf yon Gestalten, in denen er sich immer entäussert 
und immer zurücknimmt. 



ist) i^fn der W^itl'^— Wie gross denkt sich' der Philosoph 
^ die Welti welfehö von diesem Gezänkö wegen Spizfindigkei- 
ten über das üebermenschliche irgend? Notiz 'nimmt? 

25* 
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In der lezten Tersion pflegt diese Theorie so ausge- 
führt zu werden: Gott ist zwar an sich das Absolute, auch 
zuvor ( 1) schon, aber um, sich selbst bewusst zu werden, 
entäüssert er sich, stellt sich die Welt als ein Anderes vor, 
steigt von der tiefsten Stufe der Entäusserung zum Menschen 
auf, in dessen Gottesbewusstseyn er das Wissen von sich 
selbst hat. Dies ist wirklich die tiefste Note des Po- 
pulär isirens. Hegeln gereicht wohl das Breittreten seiner 
Gedanken wenig zu Ehren. Hierin ist kaum noch eine Spur., 
des ursprünglichen Verstandes zu erkennen. 

Mit diesen entstellten"*^ Lehren soll nun auch die 
Theologie reformirt werden. Gott vor der Schöpfung , der 



132) Hegel selbst hat gegen die Entstellungen, viel bes- 
ser sich verwahrt in der schon der zweiten Ausgabe seiner 
Encyklopädie, dem §. 573. beigefügten, in der dritten Aus- 
gabe wiederholten Note, womit der §. 72. zu vergleichen 
ist. Er erinnert, dass hie ein Pantheismus gedacht worden 
sey, welcher behauptet hätte. Alles (=die empirischen 
Dinge der Welt ohne Unterschied) sey Gott. Nur die Sub- 
stantialität , das Wesentliche , das Vortreffliche uhdj Voll- 
kommne sey das All, welches die Theosöphie der Brah- 
minen, der mohammedanischen Mystiker u. s. w. als Gott 
preisen. - . 

Dagegen ist dann, was die Sache selbst betriift, zu be- 
merken, dass auch das nur relativ Vollkommne, wie 
es in jedem existirenden Ding als Grund des Seyns ist, 
nicht als nnum, idemque mit dem absolut Voll-- 
kommnen (und dies ist doch das Ideal von dem wahren 
Gott!) zu denken ist. Schon diese Betrachtung macht den 
Pantheismus ontologisch undenkbar«. Auch ist die mit ihm. 
verbundene Voraussezung unrichtig , welche d a s S e y n der 
weitlichen Dinge für nichtig erklärt. Sie werden nur ge- 
wissermassen, nämlich in sofern hichtseyend, ^rj 
ovra, als ihr ganzes Seyn von feinem andern abhängig ge- 
dacht wird. Dagegen ist das Wesentliche in jedem Seyen- 
den, der Grund der Existenz, wohl als ein unvergänglich 
Nothwendiges zu denken. ; '.'i ;: 
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Vater ist der logische Begriff; er muss sich offenbaren, ent- 
{lussern und das ist die Welt (Gottes Sohn), aber Gott muss 
auch diese Entäusserung wieder aufheben und zu sich zurück- 
kehren; und das geschieht durch den Menschengeist, der zu- 
gleich der heihge Geist ist. Viele möchten wohl nicht geneigt 
seyn, sich solche Deductionen auflegen zu lassen; wenigstens 



Woher denn aber die Entstellungen oder Missver- 
ständnisse? und wie wären sie zu vermeiden? 

Hegel Hess sich herab, esoterisch, wie er sagt, zu 
verdeutlichen, was sein Sinn nicht sey. Warum aber wählte 
er eine Methode und Sprache, welche nicht eben so deutlich 
darlegt, was denn eigentlich sein Sinn sey und seyn 
solle? Die Philosophie ist wohl, während der Denker sie 
erfindet, esoterisch. Aberwozu das subtile Erfinden, wenn es 
nicht übergehen soll in eine Anleitung für alle Denkgeiibte, 
um selbst mitzuphilosophiren ? Kürzlich ist (im Kleuckeri- 
schen Briefwechsel) ein Brief von Eant gedruckt worden> 
worin er bittet, dass das, was Herder in seiner Ersten 
Urkunde des Menschengeschlechts über Genesis I. sagen wolle, 
ihm in Menschensprache übersezt werde. Jezt ist die 
Tagesphilosophie in ihrem Process oderprogress soweit, 
dass sie das Poetisiren, AUegorisiren, Ptrsonificiren u. s. w. 
auch noch mit dem Abstrusesten des scholastischen Spräch- 
gebrauchs vermischt. Daher wird immer nur dialektisch hin 
und her gesprochen, was nicht gemeint sey und dass an- 
deres, aber an einem andern Ort, zu sagen wäre. Sucht 
man aber die endliche Sacherklärung, so besteht sie entwe- 
der in einigen bildlichen Phraseologien, oder in einem Ge- 
misch von Kunstwörtern, deren Klang schon sie als barba- 
risch verbannen sollte. Was Wunder j wenn man deswegen 
für wahr annahm, Hegel habe erklärt: Nur Einer habe ihn 
verstanden und auch Dieser habe ihn missverstanden ! ? Und 
vermeidet gleich v. Schelling jezt die scholastische Ter- 
minologie, so vermeidet er doch eben so sehr bestimmte 
Begriffe und Gründe anzugeben. Etwa .damit das Philo- 
sophireii , welches doch nach Plato regieren sollte, eso- 
terisch bleibe? 
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dem Inhalt des Chrfstenthanis sind sie nicht angemessen. Die 
Vernunftphilospphie hat wedei' unehristlich noch christlich zu 
seyn. Es ist zu. tadeln, dass sie christlich seyn will; was 
sie gar nicht nöthig hat. 



Ein Nebenpunct in der eben vorgetragenen Deduction ist 
noch zu berühren. Kunst, Religion und Philosophie 
waren in»ihr als die Momente bezeiclinet, durch 
welche der in der Natur entäusserte Geist iöulezt 
zu sich zurückkehrt Eine ähnliche Folge war in der 
Identitätsphüo.spphie ; da waren Kunst und Keligion als die 
lezten Momente bezeichnet. Hegel wirft ihr \qv: sie habe als 
das Absolute allein die Kunst angesehen, was doch nur 
das Absolute in der sinnlichen Idee sey. Dass in dieser Re- 
gion gegen das jEnde auch Religion vorkam, wird dabei nicht 
erwähnt. Wie sollte aber diese Philosophie, die an so Vieles 
gedacht hat, nicht an die Religion gedacht haben? Das 
System des transcendentalen Idealismus [von 1800 J beweist 
dies schon. 

„Aber die Identitätsphilosophie hatte allerdings 
unterlassen, als das Lezte, Philosophie zu sezen.i' 

Es ist dies zwar kein ausserordentlicher Gedanke, der 

sich auch Mir zutrauen liess, dass die Philosophie in der 
lezten Reflexion noch sich selbst sezt. Aber auf 
welche Weise konnten Kunst, Religion und Philosophie am 
Ende der frühern Philosophie vorkommen? Die Identitätsphi- 
losophie war, durch die Natur gehend, zur Welt des indivi- 
duellen Handelns und der allgemeinen freien Bewegung des 
Menschengeschlechts CGeschichte) gelangt; und hier war sie 
hingedrängt zu dem Gedanken der Macht,., die sich nicht an 
das Seyn verliert, nicht in den Process hinabsteigt, „das 
Üeberseyende"*"), Gg»tt. 



133) Wie kann, wer die Menschengeschichte, das durch Sejende 
Gewirkte, kennt, hingedrängt seyn zu einem Veher- seyenden ? 
zu einer „Macht, die sichf nicht an das Seyn verliere?" Ist 
doch In aller der Menschengeschichte nichts, was nicht durch 



Hegel und die IdentHätsphilosophie nach t. Schelling. 391 

Dieser Begriff war als solcher zunächst nur in dem Sinne 
gefordert, wie in der ganzen bisherigen Linie, der lezte Be- 
griff nur als Begriff. Hier iwar noch nichts, das aus dieser 
Linie herausschritt. Aber^ eben dieser Begriff ist. nicht wie 
die andern. In Ansehung seiner kann nichts in der Erfahi*nng 
vorkommen; — da finden wir nur in's Seyn umgewandelte 
Macht des Seyns. Und doch lässt uns dieser Begriff nicht 
gleichgültig, sondern in Ansehung seiner wird die Existenz 
gefordert. . Es findet sich eine subjectiye öder moralische Noth- 
wendigkeit ein. Diese ist kein Grund für die rationale Philo- 
sophie, über sich hinaus zu gehen. Sie kann es nicht als 
Beweis ihrer selbst ansehen ; sie bleibt innerhalb ihrer selbst ; 
aber diese moralische Nothwendigkeit hat die Folge, dass sie, 
an der Gränze haltend, ausser sich fordert, was sie in sich 
nicht haben kann. Und hier kommt als Erstes Das, wodurch 
der Mensch sich „das üeberseyende" verwirklicht, Reli- 
gion, Kunst und Philosophie vor, die Philosophie 
aber kann nur die Positive seyn. 



Die Vernunftwissenschaft erkennt noch verschiedene 
Möglichkeiten, sich der Existenz jenes üeberseyen- 
den zu versichern. Die erste, dass der Mensch praktisch 
im Leben durch eben so viele möglich vorkommende Vernich- 
tungen seiner selbst und alles mit ihm zusammenhangenden 
zufälligen Seyns das Üeberseyende für sich existirend macht. 



die sey enden Menschen als gedächt und gewollt und voll- 
bracht geschah? Und ist denn etwas denkbar, das mehr 
wäre, als seyehd? Eine seyende Macht kann über an- 
dern Sey enden seyn, aber dadurch ist sie nicht eine— üb er- 
seyende = sie ist nicht in einem' über das Seyn erha- 
benen Zustand. Wozu diese Begriffs Verwechslung? Und 
doch wird in der Folge darauf gebaut. Das Seyn ist nicht 
eine in's Seyn umgewandelte Macht, die also vor dem Seyn 
der Seyenden gewesen wäre. Das Seynkönnen ist ein aus 
dem Seyn des Seyenden abstrahirter Gedanke, eine Mög- 
lichkeit blos für den Denkenden! 
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Diese Möglichkeit ist in der Religion verwirklicht^ aber in je- 
ner subjectiven ganz an's Individuum geknüpften, von der 
Askese nicht zu trennenden Religion, welche im Gegensaz 
steht gegen alle Wissenschaften und die objectiven Erschei- 
nungen der Religion nicht begreift. 

Von einer Vernunftreligion , auf welche sich die Rationa- 
listen berufen, ohne sie je darzustellen j^??J, zumal einer, 
welche Wissenschaft wäre, weiss die Vernunftphilosophie nicht. 
Religion kommt in ihr vor, aber schon als über sie hinaus- 
schreitendes Moment, und nur in jener subjectivsten Gestalt, 
welche der Wissenschaft nicht bedarf, sondern mir Askese, 
Praxis, ist. 

Dieser ersten Möglichkeit , sich der Existenz des üeber- 
sej'^enden zu bemächtigen, steht die andere entgegen, durch 
objective Hervörbringungen, reale Productionen jenen über den 
Stoff erhabene«, ja den Stoff selbst mächtig erschaffenden 
Geist zu beschwören, dass er sich offenbare. Schon iii der 
bildenden Kunst offenbart sich dieser Geist. Die höchste Wahr- 
heit des Plastischen besteht darin , dass der schaffende Geist 
es hervorgebracht hat. Die Poesie ist das eigentlich Schö- 
pferische in aller Kunst. In ihr verkündigt sich der über 
dem Seyn bleibende Geist. In der Tragödie, mitten in der 
Verdunklung durch Leidenschaften u. s. f. erscheint der Dich- 
ter als die weise, das WidersprnchvoUe lösende Vorsehung. 
Die rationale Philosophie darf diese Bestrebungen, das 
üeberseyende , nicht blos logisch, sondern real hinausschrei- 
tend zu verwirklichen, noch als nothwendig anerkennen; aber 
sie behandelt sie als objective, ausser sich seyende, sieht- sie 
nicht identisch mit sich an, nicht als das, was sie selbst will. 
Was sie selbst wollen kann und für sich selbst nicht als blosse 
Möglichkeit ansieht, die sie zur Verwirklichung andern Sphä- 
ren überliesse, indess sie selbst Von ihnen weggeht, das, 
wobei sie selbst bleiben, mit sich identisch seyn kann, kann 
nur eine zweite Philosophie seyn, die sie nicht ausser 
sich, sondern über sich sezt. 

Religion und Kunst kommen in der Vernunftwissenschaft 
nur als Möglichkeiten vor, um sich zu einem Dritten zu er- 
heben,, das sie nicht als blosse Möglichkeit ansieht, sondern 
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das sie als identisch mit sich annehmen kann^ und das ist 
eine, zweite Philosophie, die sie als Anfgabe erkennt und 
damit erst sich beschliesst. Und so endet die n eg a ti ve Phi- 
losophie allerdings in der Forderung der positiven, wo das 
Ueberseyende objectiv wie in der Kunst und doch subjectiv 
zur unmittelbaren Gewissheit, wie iin:der Religion, verwirk- 
■licht^^sey. ;-- 'r-':..:... ■.: ^..■. y^:. 

Hegels Darstellung hat am Ende die drei Stu- 
fen: Religion der Kunst, geoffenbarte Religion und 
Philosophie. Die geoifenbarte Religion ist hier mit in die 
Vernunftwissenschaft gezogen 5 aber Offenbarung sezt den 
wirklichen Gott, ein reelles Yerhältniss des mensch^ 
lichieu Bewusstseyns zu Gott voraus"*). Diese kann 
die Vernuftwissen Schaft nicht einmal als Möglich- 
keit in sich enthalten, wie die subjective Religion, von 
der Hegel- nichts weiss. 



Die nun bei Hegel zulezt sich sezende Philosophie ist die, 
von der er eben herkommt. Aber mit Kunst und Religion ist 
die rationale Wissenschaft schon überschritten ; wie durfte sie 
Ton diesem andern in sieh zurückfallen'? \^ielmehr sezt die 



1S4) Wenn die positive Philosophie mit einer Voraussezung 
(der Wirklichkeit Gottes) anfangen müsste^ wäre sie als- 
dann nicht eine grundlose? Der zum Philpsophiren (als 
dem durch Begriffe und Ideen möglichen Gewisswerden) sich 
erhebende bewusstseyende Menschengeist geht vielmehr aus 
von sich als dem durch seine • (relative) Vollkommenheit 
real existirenden. So sucht er sich offenbar zu mächen 
ein Ideal von Vollkommenheit, welches er um so 
mehr als existirend zu denken Grund hat. Sieht er diesen 
Grund, das Ideal als existirend anzuerkennen, so beginnt 
sein Wiss en wollen, wodurch er mit dem allen denkba- 
ren Grund des Seyns (Allvollkommenheit) in sich schliessen- 
den Ideal zuverlässig harmonisch werde. So geht die 
Religionsoffenbarnng von den Denkenden aus - und ist, wie 
Niemand misskennen kann, in denselben allmählig richtiger 
geworden, je mehr die Menschen selbst richtig denkeiid und 
rechtwollend wurden und noch werden. 
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Philosophie in der Forderung der zweiten Philosophie nicht 
wieder blos sich selbst, sondern etwas von ihr Verschiede- 
iies; sie sezt aber dies Aussersich, zugleich identisch 
mit sich. ________ 

Als zuerst in meinen Vorträgen etwas verlautete von 
positiver Philosophie, glaubten sich Einige der negativen 
Philosophie annehmen zu müssen, als wenn ich die Hegel- 
sche Philosophie für negative hielte. Vielmehr habe ich 
diese immer für eine positive Philosophie gehal- 
ten. []?] Schreibt sie sich doch eine volle Erkennt- 
niss Gottes zu. Eine solche Philosophie aber, w^elche sich 
zu positiver aufbläht , statt ehrenhafter Armuth sich entliehe- 
nen Reichthums rühmt, habe ich bekämpft. Die negative Phi- 
losophie wird sich in ihren gerechten Ansprüchen befriedigt 
finden und nicht mehr in's Gebiet des Positiven einbrechen. 



Auch als eine Sinnesänderung von mir hat man die Auf- 
stellung einer positiven Philosophie erklären wollen. Aber 
mir war es seit dem Studium der Kantischen Philosophie klar, 
dass diese nicht die ganze Philosophie seyn könne. Schon in 
den Briefen über Dogmatismus und Kriticismus (1T95) be- 
hauptete ich, dass, dem Kriticismus gegenüber, auch ein mäch- 
tigerer, herrlicherer Dogmatismus sich erhebe; und das war 
nichts Anderes als die positive Philosophie. So lange Zeit 
schreibt sich bei mir [!!] die Ahnung einer positiven 
Philosophie her. 

Dogmatisirend'"} war die alte Metaphysik, und diese 
ist durch Kant unwiederbringlich zerstört; aber bis zur ei- 



135) Welch ein Hang, wieder aus der philosophischen Kritik 
(dass der Menschengeist nicht die innere Beschä£Penheit des 
Uebermenschlichen zu wissen vermöge) recidiv zu werden 
in das Dogmatisiren d. i. in Versuche, durch allerlei vi- 
detur (= passend scheinende Möglichkeiten ) nach Gutdün- 
ken dem Ideal von Vollkommenheit gleichsam eine Ausfül- 
lung zu geben und es zu individualisireu. Oder. wird denn 
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. gentlich ; dogmatische» Philosophie reicht Kant nicht. Die alte 
Metaphysik war positiver Rationalismus 5 diese hat Kant durch 
seine Kritik, zersezt. Mit Zersezung, dieses positiven Batio- 
nalismus war ein reiner, nicht etwa negativer« (^denn dieses 
ist erst im Gegensaz des positiven} Bationalismus in Aus- 
sicht gestellt, der Sache nach schoninKant's Kritik ent- 
halten. Diese lasst der Vernunft nur den Begriff Got- 
tes und macht auch vom Begriffe Gottes keine Ausnahme, so 
dass auch er nur das Was enthält. Vergeblich sey das 
Bemühen, durch Schlösse in die Existenz hinaus 
zu kommen. Kant lässt der Vernunft nichts als die Wis- 
senschaft, die sich in's reine Wesen der Dinge einschliesst; 
dies bleibe an der Stelle der Metaphysik stehen. Kant dehnt 
aber das von .der Vernunft Gesagte auch auf die Philosophie 
aus« Ob aber, nach Zersezung der alten Metaphysik, das 
andere positive Element völlig negirt sey, ob es nicht 
nun gerade sich frei und unabhängig in einer eig- 
nen Wissenschaft zu gestalten habe, war dann die 
weitere Frage. 

Jener reine Rationalismus war in Kant's Kritik nur indi- 
rect enthalten, mit zu viel Zufälligem umgeben. Je entschied 
dener alles Positive ausgeschlossen ward, desto mehr war das 
von Kant Angeregte vollendet. Die ersten zur Darstellung 
dieses reinen Rationalismus Berufenen mussten sich ihn als 
Zweck vorstellen, gar nicht darüber hinaussehen. Und doch 
geschah dies nur, auf dass die Vernunft um so eher befreit 
würde von dem Element, womit sie in der früheren Metaphy- 
sik zusammengezwungen war. 

So wie ich aber das System des reinen Rationa- 
lismus vor mir hatte j^?], musste mir jener Gedanke 
einer nun das positive Element gestaltenden freien 
Wissenschaft auf die Seele fallen; ich verliess jenes 



nicht in dem folgenden durch die Meinungslehre (den Dog- 
matismus): Wie die nothwendige, blinde, Substanz 
zweitens Logos (ToUkommne Intelligenz) und weiter Geist 
(vollkommen wollend das vollkommen Gewusste) werde ! die. 
übermenschliche Idealität in's Menschenartige herabgezogen? 
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rationale System und überliess€sÄ.ndei*ny wer sich auf da& 
verwaiste stürzen werde. Für mich war esriür Üeber^ang 
-gewesen. Ich hatte, einfältigen Herzens, hur das nächste, 
nach Kant Mögliche gesucht und war weit davon entfernt, es 
in dem Sinne für die ganze Philosophie zu halten, wie es He- 
gel gethan. Im Denfcmat auf Jaco bi (1812) ist der An- 
fang der positiven Philosophie gegeben; die kühnen Parado- 
xieen, die sich darin finden, weisen darauf hin. Durch mein 
Schweigen liess ich dör andern Richtung Frei- 
heit'*^), sich zu entwickeln. 



DasHauptargument der Vertheidiger Hegels ist: Eine ra- 
tionale Philosophie sey doch an sich nothwendig und beson- 
ders zur Begründung einer positiven Philosophie. — Durch 
beide allerdings vollendet sich nur diie Philosophie, nicht aber 
so, dass diese durch jene begründet würde^ sondern in der 
positiven Philosophie ist ein ganz anderer modus 
progrediendi'"). Auch hätte Begründung nur dann Statt, 
wenn die negative Philosophie der positiven ihren Gegenstand 
als einen schon erkannten überlieferte. Aber vielmehr bleibt 
das Lezte als das JSichterkannte stehen. Die negative Philo- 
sophie hat nicht den Gegenstand der folgenden als einen exi- 
stirenden zu erweisen ; das Ende der einen ist nicht Anfang 
der andern. Die negative überliefert ihr Leztes an die fol- 
gende nur als Aufgabe, nicht als Princip. Die Mittel, um 
der Aufgabe zu genügen, muss die positive sich selbst ver- 
schaifen. 

Wenn die erstere als Forderung anhebt, so genügt sie si c h 
nur, um sich abzuschliessen. Die positive kann ohne sie an- 



136) Welch eine Entschuldlg^ung für die grosse Versäumniss, 
SO Jahre zum Anerkennen des (vermeintlich) ßesseien nicht 

• wenigstens mitgewirkt zu haben, während sich Schelling doch 
zutraute, Chorführer seyn zu können. 

137) Von der Voraussezung einer nothwendigen Substanz, 
welche aber dann als Logos und endlich als Geist anerkannt 
werden müsse, weil sie sich immer mehr als solche offenbare. 
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fangeji :•• als eine Wissenschaft;, die an; sich selbst einrjSVolIen 
ist. Ihr Anfang ist von der Art, dass er keiner Be- 
gr^ündang fähigiist* : Ihr, Anfang ist- der durch seinenIBe- . 
griff: absolute; Anfang 'f**). Per; Anfang der negativen (Philo- 
sophie :ver wandelt, sich in etwas Anderes, ist einem nothwen- 
digen Umsturz ausgesezt , ist nicht P r i n c i p. i 

Diese Zweiheit von .Philosophieen ist längst im ra-' 
tionalen System vorhanden, welches Ungleiches in Eins zu 
sezen suchte. . Welche Schwierigkeit hat es nicht eben darum, 
eine g-enügende Definition der Philosophie zu geben! Sich 
in's reine Denken zurückziehen , das -ist das Thun der nega- 
tiven Philosophie, aber auch die Existenz fordert erklärt 
zu werden. Unterdrückt darf die Eine SIeite nicht, noch 
auch die Eine ; mit der Andern vermischt werden. Ohnehin 
lässt sich nachweisen , dass diese beiden Linien in der Philo- 
sophie von je da ge\vesen sind , und wo sie in Widerstreit 
geriethen, bestand doch die eine neben der andern fort. 



[V. Negative unö positive "^) PMlosopMe nacli V. iSjchel- 
ling sclion in der C^eseliiclite der FJbiiosöpÜiie.J 

.. Aristoteles mag unter den „Theologen" diejenigen 



138) ;Welclie;Kunst^ nur in Räthseln.zu sprechen, nie die Sache 
. selbst za sagen i nie zn zeigen , wie sie genetisch zu suchen 

«nd .zu finden ;seyl- .^-^ r 

139) Das, was v; Sphelling seine positive Philosophie nennt, 
: soll, in diesem,: sehr schwankenden und schwebenden, Ueber- 

blick früherer Philosophieen dadurch empfohlen werden, dass 

auch sie Positives gewollt und Torausgesezt hätten. Er 

;, .hätte, aber sich; und Andern; nicht verbergen sollen, .dass die 

..eigentlich Philpsophirenden im AI terthum eine; ganz an- 

..derePositivität dachten., Sie, sahen ein, dass, ein Nichts, 

ein alles Seyn ^usschliessendes.,(negirendes) Nichtseyn,, nicht 

der Anfang; eines ,Seyns seyn könne. ^ Es ist nicht , einmal 

,,: gleichsam als -der leere Raum denkbar,. .welchen ein allmäch- 

. . tiges .Wollen mit ■ .daseyenden, durch , dasselbe erst jentstehen- 
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verstehen, die noch unter der Inspiration staridehj 



den Dlngeii ausfülle^ Nichts ist gar kein Zustand, in wel- 
chem Etwas irgend einmal anfangen öder angefangen werden 
könnte. „Nichts" ist, was nie war uiid nie ist; Es hat gar 
keine Qualität. Es ist eine Selbsttäuschung des Verstandes, 
wenn er, auf die Spize gestellt, davon auszugehen versucht, 
dass Seyn und Nichts, einander gegenüber gestellt, einander . 
gleich seyen, weil beides, abstract gedacht, keine unter- 
scheidende Qualität habe. Das rein, ohne alles Verhältniss' 
gedachte Seyn hat die nicht arme, sondern bei aller bestimm- 
ter Wirklichkeit als Fundament zu' Grund liegende Qualität 
des Seyns, der Realität^ Reines Seyn ist an sich, als ein 
Seyn betrachtet, eine festet Beschaffenheit, ein Bestehen, ein 
Zustand], wenn es. gleich in keiner bestimm tieren Weise, 
Beziehung, Richtung gedacht wird. Von Nichts dagegen ist 
nichts zu denken, als ewiges Nichtseyn. (Ich wunderte mich 
immer, wie Hegels Scharfsinn sich durch die dialektische 
Methode der Gegensäze in das Nebeneinanderstellen des un- 
bestimmten Seyns und des Nichts verwickeln konnte. Zwei 
Linien ■{■ Ä und — A stehen einander entgegen. Aber erst, 
wenn sie einander aufheben und zernichten, ist ein = 0, 
ein Nichts übrig, welches keinen Gegetisaz gegen Seyn 
macht, weil es nichts, ein nichtgeseztes , ist.) 

Deswegen sahen die hellenischen-PhilbsöphehV so verschie- 
den sie, diese beAvundernswürdigen; mit Lebensgefahr über 
die opferpriesterliche Volksphantasieen sich erhebende Denk- 
muster, ihr Denken entfalteten, alle ein, -dass nicht ein 
ewiges^' anfangloses Nichtseyn voranzustellen sey, in welches 
eine (dennoch ewige) Willensmacht durch Wollisn das Seiyende 
. hinein gesezt habe, oder immerfort dadurch, dass sie das- 
sielbe denke, platonisch -ideis tisch hiiieiiisezte. Indem 
sie auf ihreni: Aus Nichts wird nichts! beständen, sagten 
sie dadurch nicht nur, dass kein Stoff zutn Seyri, kein als 
eine Macht, Potenz > bestehendes ^Seynkötirien,! in Nicht- 
■ seyn zum Grund-" liege-, aus welbhenietwaä'Zti schaffen ge- 
wesen wäre. Ihr Denken war hoch 'weiter richtig' dieses : 
Es war gar' nicht und ist hie 'eiii Nichts, «ein von vorne her 
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ö p p h i k e r oder Urheber der Tvakaicov Xöyoiv. Aber an Einer 



unendlicher Zustand des NichtseynSj worin also nichts bestand, 
bis „endlich" einmal in dieser Unendlichkeit des Nichts (der 
Nullität)- ein dennoch (blind? oder latent?) immer gewese- 
nes AUwesen einen Abschnitt zu machen möglich fand, um 
das totale Nnllseyn jezt, nach einem ewigen, aus irgend ei- 
nem Grund so spät in Erfüllung gehenden „Rathschluss" 
mit all dem Seyenden zu bevölkern oder den Samen aller 
Wirklichkeiten darin lebendig zu mächen. 

.Sie mussten also vielmehr, weil etwas ist, das Wesentliche 
in jedem Einzelwesen als niohtentstanden, als anfangslos 
ewige: Hyle, als, elementarische Kraft, (ein viellieicht mit 
denii semitischen ^^In Ghail verwandter Ausdruck?) und eben 
so auch , das Dämonische, das als Geist Wirksame, als ewig 
zusammenwirkend denken, so dass das bewusstlose Beweg- 
liche nie todt, sondern immer dursh das Bewusstseyende ge- 
bildet, bewegt, belebt erscheine. 

- Ohnehin hatten sie , diese selbständigen , über den Par- ' 
theiraeiriungen ihrer Zeit stehenden Denker^ nirgendsher eine 
Basis zii dem Gedanken, dass irgend ein Seyendes durch 
ein blosses Wollen ein Andern im eigentlichen. Sinn 
entstehen d. i. in den Zustand desSeynsgesezt werden 
Ikönne. Die- Frage: Ist ein blosses Wollen vermögend, 
etwasj das gar nicht war , entstehen zu maöhen? war ihnen 
ein Gedanke an eine Möglichkieit, welchen zu bejahen sie 
in ideni Begriff von Wollen und in der Erfahrung keinen 
Hältpunct fanden. 

Das Sezen oder ponere des philosophirendeii Alter thums 
ist demnach ganz ein anderes, als die Positivität, welche 
V. Schelling aus orientalischem Dogmatismus in das Philoso- 
phiren einzuführen sich zutraut; Es ist bekanntlich nicht 
einmal nachzuweisen, dass- durch das Bara in der Genesis I. 
uns eiii- Hervorbringen ohne Stoff, ein Erschaffen als 
Ent«tehenmachen zu denken aufgegeben sey; Schaffen 
und Erschaff en ist, wie Entistehen und Werden wohl 
untierscheidbar und wenn das P'hiloisophiren wieder zur Be- 
stimmtheit erhoben werden soll, ist nichts nÖthiger, als dass 
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Stelle spricht doch Aristoteles von Theologen auch als 
" für bestininibare BegrijBfe hur bestimmte Worte gebraucht 

■'■ ^ werden;;-^ ■' ■■■:■:■:)::. \ -:■:.' ^ : .'. ^ '' :' ' ■'. ''■.^'■'•- -. 

Das Wort Bara stammt von Bar, Baräh= durchschnei- 
den, absondern. Daher: Etwas auf eine bestimmte Weise 
machen, wie einen Vertrag, Berit; auch etwas machen 
als besonder, ausgezeichnet Ezech. 21, 24. 28, 13. 
Ps. 104, 3«. Exod. 34, 10. Num. 16, 30. Jer. 31, 21. Daher 
im Buch der Weisheit 11, 18. ausdrücklich! „Deine allver- 
mögende Hand s c h af f en d y.Tiödöa die Welt aus üngeform- 
tem Stoff £s diiOQqjov vhjq. 2. Makk. 7, .28. ist es Volks- 
glaube , dass das , woraus Gott schuf, ovx 6v war, nämlich 
wie Hehr. 10, 3. gesagt wird, etwas nichterscheinen- 
■ des, noch iungestalteties, non adspectabile ; wie ^77 ovza 
auch- bei Plato nicht ein völliges Nichtseyn bedeutet. Luther 
übersezt: wiist und leer. Aberr Bohu ist ein;,anzustau- 
nendes, ungeheueres: ^Dagegen ist durch Bara ein künst 

; liebes Ausbilden, ein Schaffen durch Anordnen .und Mittel 
angezeigt; -da sogleich: Genes. 1; 2; das ungethüme :üiiterein- 

; ; andergemischtseyn der:Bestandtheile angedeutet ist. die aus 
dem Chaos alsdann auf Befehl des Elohim nur sich sondern 

' ' und gestalten, nicht „ entstehen. ** üngewissisfs,**!' zugleich 
schon das Dämonische, die Geister, mit denen der Elohim 
(der Hochverehrte) reden kann, als seyend- angegeben werden. 
: In • der nomadischen , : patriarchalischen Zeit : wurden ,, nach 
der Jobiade 38, 7. „jene Söhne Elohims als 'jauchzend 
bei der Ausmessung und Gestaltung .des Himmels ; und der 
^;T Erde *^;. gedacht. s •■■^■■-.k-v 

_; \ Erst- wo im Orient absolute Herrschergewalt, .die ; Mög- 
lichkeit, den nur als Masse behandelten: Sclayen aus dem 
Nichts zum pbersten Gewaltdiener zu erheben, als .das Höchste 
zu denken klima:^isch, wurde, war auch die Meinungs mög- 
lich,; dasS: es ; zur yollkomnienheitGotteSj;gehöre>i durch 
blosses Wollen; das ,,Entstehen/^.:aus,. ewige 

r aber auch [das „ Vergehen in Nichts ^/ machen [zu können. 
;,,: Auch unter die Vorstellongein der despotisirenden, undidespo- 

: tisirten; Römer konnte dieses orientalische, Alleswollenkönnen 
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Philosophen""). Das können - nur positive Philosophen 
seyn, die die Welt aus dem wirklich existirenden 
Gott ableiteten. 

Die j.onisehen Physiker, Heraklit'*') u. A. leiteten 
Alles aus der Vernunft ab. Dass ,, Alles fliesst", das ist nur 



übergehen und das creare seinen Ursprung ans xe^atOf 
y.£Qavvvixt (ich mische) verlieren, besonders da den Im- 
peratoren, von Aurelian, Heliogabal u. s. w. an, der an's 
Niederwerfen und Anbeten gewohnte Orient sehr wohl ge- 
fiel. Das Ausbilden solcher Specialitäten in jder Religions- 
lehre steht gewöhnlich in analoger Verwandtschaft mit dem 
Verfassungsstand der Völker. 

Das Philosophieren soll vielmehr verhüten, dass nicht eine 
Imaginäre Positivität ein willkürliches. Entstehen oder 
Vergehen machendes Wollen unter die gotteswürdigen Voll- 
kommenheiten seze. V. Schelling in seinem Bestreben, theo- 
logischen Dogmatismus philosophisch (wie vernunftnqthwen- 
'dig);zu gestalten, fingirt sogar einen Gott, welcher zu schaf- 
fen oder nicht izu schaffen , frei wollen könnte ; wie wenn 
nicht Willkür auch blos eine relative Vollkommenheit unvoU- 
kommner Geister wäre. Die höchste Vollkommenheit ist, 
aufs willigste nur das Richtigste und Rechte wollen können. 
Phantasie, Poesie ist zum Philosophiren unentbehrlich. Der 
Geist znag im Ersinnen von Möglichkeiten unerschöpflich 
seyn. Aber als Urtheilskraft unterscheide er desto schär- 
fer, was als wirklich, was besonders des höchsten Ideals 
würdig zu denken sey. 

140) Aristoteles denkt drei theoretische Philosophien: die Ma- 
thematische, Physische und — Theologische (Metaph. 
V, 1.), leitet aber nur die Bewegung vom Streben nach dem 
Unbewegten, dem Theion, ab. Bewirkend, itftav.'vf/.ov^ ist 
ihm der höchste Gott nicht; also zwar wirklich, aber nicht — 
positiv. 

141) Heraklit betrachtete ungern das immerwährende An- 
derswerden, dass nicht mehr identisch ist, was noch 

.identisch scheint. Dies zeigt die Erfahrung. Die Vernunft 

Dr. Paulus', üb. t. SdielUng'i OlTenbarungspIiilas» 26 
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e'iii ;GetIähke dfer Vernunftwissensclräft. Was eben ats Subje'ct 
bestiüifnit war, ist iiA nädisien Augenlilickb ziiin Öbject ge- 
schlagen. „Alles weielit." 

Zu diesen rationalen Philös'ophien gehörten auch 
<Jie Eleaten, die mit der Logik sogleich erklären wollten. 
Die Eleafische Philosophie errege nur Schwindel, sagt Ari- 
stoteles. Denn die blosse Bewegung in Gedanken scbliesst 
alles Wirkliche aus. Will das Logische das Wirkliche er- 
klären, so erscheint diese Philosophie im Kämpf mit der 
Wirklichkeit und bleibt auf Einer Stelle stehen. 

Schon So kr at es hatte die JDialektik, die weit ent- 
fernt, etwas. Positives seyn zu wollen, für ihn nur Werkzeug 
der Zerstörung war, nicht blos gegen die Sophisten, sondern 
auch gegen das rationale Schein wissen der Elea- 
ten gerichtet. Sehr nahe sind bei Pia to Sophisten und 
Eleaten mit einander verwandt, i^okrates Dialektik rich- 
tet sich ebenso gegen die iSeichtigkeit der Sophisten als ge- 
gen den Schwulst*") der Eleaten. I)as läittel dazu waren 
ihm seine Fragen, die den Zweck haben, die von dem Schein- 
wissen der iEleaten und Sophisten Aufgeblasene durch diese 
Diät für das wahre Wissen empfänglich zu machen. Wenn 
Sokrates über sein Verhähniss zu Andern so sich äussert: 
„Alle Andern w^üssten zwar auch nichts; aber sie meinten 
etwas zu wissen. Er wisse, dass er nichts wisse!" so ist 
vor Allem zu bemerken, dass Sokrates damit sich nicht 
alles Wissen abspricht, sondern dass er das Wissen, 



steht ein, dass jenes immerwährende Fliessen doch ein 
immer bestehendes Seyn voraussezt. 
142) Diie Eleaten wollen nichts aus ihrein EiÜeri Gott erklä- 
ren, nur ihn bewundernd verehren und fön Verinieiischli- 
chungeii gereinigt deniken. Schori Xeiiöphaiies schreibt Gott 
nicht ein Denken (vöiycr/g) zu, sondern ein Wissen. 
Dies war nicht Schwulst, riidWErklal-urigssuchtäüriih Hypo- 
thesen. Sokrates wollte, nur noch stärker, dass 'der Men- 
schengeist von 'sich aus sich zum göttlichen 'Ideal ei'hebe iind 
nicht im theoreiti^cheh Beschäufelu dös Seyris Gottes die Re- 
ligiosität suche. 
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dessen Andere ("die Eleaten} sich rühmen, gerade sich aach 
zuspricht, aber es für kein wirkliches Wissen hält. Denken 
ist noch nichtWissen; es wird dies erst, wenn zum 
Object übergegangen wird. Das nicht wissen de Wis- 
sen ist Denkwissen j wie die Geometrie eine dtavoia nach 
Plato ist, keine stcioxtjixj]. 

, Sokrates sezt ausser der die Wirklichkeit erklären wol- 
lenden logischen Wissenschaft eine wissende Wissen- 
schaft, die positive, und damit nimmt das Bekenntniss 
der Unwissenheit erst eine positive Bedeutung an. ' üeber 
Sokrates Wesen ruht noch ein Schleier '") (es ist hier nicht 
der Ort ihn zu heben!) aber er steht an der-Gränze der lo- 
gischen und positiven Wissenschaft! Der gemeinen Mytho- 
logie abgeneigt, sucht er einen höheren geschichtlichen Zu- 
sammenhang, als in welchem allein wirkliches Wissen ent- 
halten sey. , 

Am meisten\zeugt für diese Stellung des Sokrates Plato, 
der im Gipfel und Verklärungspunct seiner Philosophie Qm 
Timäus) geschichtlich"*} wird. Hier bricht er ganz, aber 
freilich nur mit Gewalt in's Positive durch. Es ist aber mehr 
ein Abbrechen vom Dialektischen als ein wirkliches Ueberge- 
hen. Sokrates und Plato verhielten sich beide gegen dies Po- 
sitive als ein nur Zukünftiges. 

Aristoteles aber, bei dem sich die Philosophie von al- 
lem Prophetischen gereinigt hat, hat sich vom Logischen ab- 
gewandt und dem Empirischen'") zugewendet, wobei das 



143) Hat nicht den Schleier, der auf Heraklit und Sokrates lag, 
Schleiermacher sehr gut entschleiert? 

144) Plato wird nicht geschichtlich; er will nur das als Erfah- 
rung Unläugbare durch Hypothesen ideistisch erklären (als 
möglich zeigen). Dadurch aber wird es nicht positiy, 
vielmehr aus der Wirklichkeit in Phantasieen verrückt und 
verwickelt. Deswegen lächelte Sokrates: „Wie viel lässt 
mich der junge Mann sagen, was ich nie gedacht -habe!" 

145) Aristoteles zeigt oft, wie das logifcalisch ;und ideistisch 
Gewisse im Empirischen gelte, wie aber die Vielfachheit 
des Empirisch wirklichen dadurch nicht zu erschöpfen sey. 

26* 
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..Dass" d«is Erste, das „Was" das Zweite ist. :Er wendet 
sich vom blos Logischen ab, sofern.es erklärend, also positiv 
seyn will. Er tadelt diejenigen, die, indem sie bios ev roig 
Xoyoeg sind, doch die Wirklichkeit begreifen wollen. Er dehnt 
dies auch auf Plato's Timäiis und f^ed^e^tg ans. Auf die Er- 
klärung des wirklichen Entstehens angewandt, sey die [Ji89s^ig 
leer. Nur in Beziehung auf eine mögliche Erklärung sey sie 
anwendbar und um der Unbrauchbarkeit zu jenem Zwecke 
willen nennt Aristoteles dieses Thun xsvokoysly. Er entgeg- 
net, dass von der logischen Form zur Realität, vom Allge- 
meinen zum Individuellen, ein grosser Sprung sey 5 jenen wirft 
er die Verkehrung der formellen Principien des Sej^ns und 
derer der Wissenschaft , die Verwechslung des wirklichen 
Gangs und des wissenschaftlichen Wegs vor. 

Nichts stimmt so sehr überein, als die Philosophie des 
Aristoteles und die von uns der negativen Philosophie gege- 
bene Stellung. Das Apriorische der Vernunftwissenschaft hat 
Beziehung auf das Seyende und geht dem Inhalt nach wenig- 
stens in's Empirische über. Das in's Seyn üebergegangene 
wird als Gegenstand des Denkens aufgegeben; dagegen als 
mögliches Object eines über das Denken hinausgehenden em- 
pirischen Erkennens ausgeschieden. In der Vernunftwissen- 
schaft diente das Ausgeschiedene zur Stufe eines höheren, bis 
endlich das nothwendige Denken, das in Wechselbeziehung 
zum nothwendigen Erkennen (^Erfahrung) steht, bei dem Ge- 
genstand anlangt, bei welchem das Denken sich selbst frei 
sieht. 

So wenig das Apriorische das Empirische ausschliesst, so 
wenig ist das Empirische vom Apriorischen frei, sondern steht 
mit dem einen Fuss im Apriorischen. (Das Wesen eines je- 
den Dinges gehört diesem zu.) So gut Aber, wie es einen 
Weg giebt'vom Logischen zum Empirischen, giebt 
es auch einen Weg vom Empirischen zu dem Aprio- 



Deswegen lebt er (der von Aerzten abstammende) so gerne 
im genauen Betrachten der Einzelwesen, ohne dass er von 
diesen in das universale , xo y.aS öKov eig , aufzusteigen 
je versäumt. , 
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Tischen. Diesen Weg betrat Aristoteles im weitesten 
Umfange, der auch die allgemeinen Kategörieen in ihrer 
Anwendung, im wirklichen, verständigen Gebrauch, entwi- 
ckelte, die ganze Geschichte der Philosophie als Geg'enstand 
seiner analytischen Erkenntniss behandelte, die Natur nach 
allen Seiten durchforschte und so nach und nach zur ersten 
Philosophie aufgestiegen ist. 

Die aristotelische Philosophie ist ein aus allen 
Elementen der Natur und des Menschengeijstes im 
Feuer der reinsten Analysis ausgezogner Geist. 
Auf diesem Wege müsste Aristoteles mit der negativen Phi- 
losophie zusammentreffen. In aufsteigender Progression fängt 
er von der Potenz an, wo alle Gegensäze eingewickelt sind; 
daraus erhebt sich die Natur stufenweise gpgen das Ende, 
von welchem sie angezogen ist. Auf jeder Stufe hat die Reihe 
zum Ziel die folgende Endursache; denn die Eeihe, sagt er, 
kann nicht in's Unendliche gehen , es muss ein leztes Ziel 
seyn; im Verhältniss der Annäherung zu demselben wird die 
Potenz (yA.?/) hinweggeschafft. Das Lezte ist ro äveQyeia 6v^ 
die ganze durch Actus überwundene Potenz, die der höchste 
Ausdruck des Ganzen und jenseits für sich seyend ist. 

Dies Lezte hat denn Aristoteles gleich als das wirklich 
Existirende; aber eben nur darum, weil ihm seine ganze Wis- 
senschaft auf Erfahrung begründet ist. Er hat die ganze 
Welt als die wirkliche, aber nicht um das Wirkliche ist es 
ihm zu thun, sondern nur um das Was, und so ist ihm das 
Lezte doch nur das seiner Natur nach (^nicht der Existenz 
nach) actus purus Seyende. Darum macht Aristoteles von 
dem Lezten kleinen Gebrauch als von einem wirklich Existi- 
renden. Er nimmt es nur als aniov tsXixov, nicht ttoh^tixöv, 
so dass er es nicht wieder zum wirkenden Anfang zu machen 
sucht ; es bleibt ihm Ende. Alles ist nur Bewegung zu die- 
sem Ziele und wenn er die Bewegung des Himmels zu erklä- 
ren sucht, so erklärt er sie durch eine oqsBk;, welche die 
niedern Ursachen zur höchsten empfinden. Diese ist ein sgui- 
[jevov^ das bewegt, ohne selbst bewegt zu werden, abge- 
schnitten wie dieser durchaus unbewegliche. Gott ist aTrQaxzoq. 
keiner Wirkung nach Aussen fähig, kann er immerwährend 
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nur denken und nur sich selbst denken. So ist er das seyende, 
bleibende, nicht mehr von sich weggehende, Subject-Object. 

Die im Gange der Philosophie nur WiJlkühr sehen, haben 
nicht bemerkt, wie nach Jahrtausenden dieselben Begriffe 
wiederkehren. Der Urheber der Identitätsphilosophie 
wusste damals wenig von Aristoteles. [!] Dies be- 
weist die Nolhwendigkeit solcher Begriffe *'^). 

Eigentlich, d. h. abgesondert von der voijaiq, ist dem 
Aristoteles Gott nicht mehr vovq '*'). Dass er diesen actus 
als actus des Denkens sezt , dazu gelangt Aristoteles nur 
durch verschiedene Mittelbegriffe, z.B. dass dies höchste We- 
sen das seligste seyn müsse. Von allem actus aber ist 
der seligstie das Denken. Nun aber, was denkt dies 
höchste Wesen? Ein Anderes zu denken wäre seiner un- 
würdig, also denkt es sich selbst. Es soll damit nur die 
Unendlichkeit, dieses actus ausgedrückt werden, dass in's Un- 
endliche fort nichts ihm Fremdes, sondern nur der actus, das 
Denken, ihm begegnet. Er sucht damit die absolute Aus- 
schliessung alles Potentiellen auszudrücken. 



In Aristoteles war der Gipfel der antiken Philosophie er- 
reicht, eine eigenthümliche Verbindung des Logischen mit dem 
Wirklichen. Erst die Neupiaton iker, die schon in eine 
neue Zeit gehören , suchten jene Richtung einer positiven 
Philosophie besonders 'aus Plato wieder herzustellen. 



146) Aristoteles erkennt, dass jedes, was ist, seiner Natur, 
Qualität und Verhältniss gemäss wirke, ohne dass das Theipn 
eingreife, v. Schelllngs positive Philosophie lässt die drei 
Potenzen alles thun , ohne dass er zu dem , was die; Men- 
schengeister in sich und in der Natur zu thun haben , auf- 
fordert, leitende Grnndsäze dazu angiebt. Ist dies nicht das 
directe €fegentheil von Aristotelischem Philosophiren? 

147) Gott ist ihm mehr als vovq, nicht denkendwpllend, sondern 
wissend und ewig entschieden, ohne Wählen und bewirkende 
Vielthätigkeit. 
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Auch jezt noch wäre der Weg de% Aristoteles^ 
vom Existirenden znm Logischen fortzuschreitecL, 
der einzige Weg der Pbilasaphie. Aher der Gfott d^ 
Aristot^eles kann uns nicht gßpiigßn. Wir hab^n ein tiefe- 
res"^} B,e\vuss(seyn von Qott, ^^f^^i Wps >yegen des Cbristen- 
thniBs, sondern auch wegen der Mythologie. E^ie Myihqr 
logie hatte für Aristoteles nicht den Wertft. Dass ersieh 
nicht mit diesem Gegenstand beschäftigte, zeigt^ dass er wct 
der in der Mythologie noch in and^jrn Religionen eine Quelle 
\yahrhafter Erfahrungen" fand. 

Warum aber wurden doch in den von Karl dem Grpssen 
gestifteten Schulen die B,ücher des Aristoteles zu Grunde ger 
legt? Aristoteles kannte Gott nicht als Princip und schloss 
jede wirkende Vorsehung aus. Vorsehung ist n^r sp 
weit, als Alles nach Gott hinzielt, und nichts ge-r 
schieht, das nicht durch das Endziel der Bjewegung 
bestimmt wird. Der Grand, dass Platp in Jenen Schulßj^ 
nicht zu Grunde gelegt ward, war die Unbestimmtheit 
der platonischen Ideen. Es war aber nichts weniger 
dort, als die rein aristotelische Philosophie. So wenig die 
negative Philosophie das Ciiristenthum rein in sicii au/nimi^t,^^ 
so w enig konnte das Ghristenthum mit der aristotelisjchen Phi- 
losophie vereinigt werden, ohne diese zu alteriren. 

An die Stelle der aristotelischen Philosophie trat die 
ßcholastjsche Meti^physik. In ihr war jedenfalls Yer- 
stand. Sie sezte drei > Quellen der Erkenntniss voraus: 
1) die Erfahruftg5 2} die xqivat ivvpiat, theils die a,n- 
gebprnen Begriffe, unter denen das pns universale 
das höchste war, theils die Principien, die den JDharacter 
der iVlIffemeinheit und Nothwendiffkeit haben: unter ihnen war 
die Cau§alität das wichtigste und nofh wendigste 5 S) der 
Vernunftschluss. Er war für sie eine besondere und zwar 



148) Em dogmaticistischeg Vermenschlichen Gotte^ ist nicht 
Tiefsinn. Gerade das Mythische besteht nur aus mensch- 
lichen Muthmassnngen, wie sich das Uebermenschliche doch 
menschenf örinig verhalten könnte. Dies ist von dem idealisch 
Bichtigen zu scheiden. 
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die höchste Erkenntnissquelle , sofern durch Zugrundelegung 
einer Erfahrnngsthatsache, wenn ein allgemeines Princip dar- 
auf angewandt ward , der Vernunftschlnss herauskam; 

Der Rationalismus war in dieser Philosophie blos auf 
formelle Functionen beschränkt. Weder Rationalismus noch 
Empirismus konnten frei hervortreten. Es war eine künstliche 
Zusammensezung disparater Begriffe. Die Gewalt der Kirche 
hielt sie nur zusammen. 

Der frei hervortretende Empirismus hatte die Folge, dass 
man die Wahrheit der allgemeinen Principien bestritt (Locke 
und Hume»"). Damit war nun, noch ehe Kant seine me- 
thodische Zersezung vornahm, aller dogmatisirende"°) 
Rationalismus unmöglich, weil Erfahrung und all- 
gemeine Grundsäze zweifelhaft geworden waren. 
Damit fiel auch der Vernunftschluss weg. Wir sehen hier 
einen Abfall vom Dogmatismus zum unbedingten Empirismus, 
welchen Abfall nur noch Leibnitz aufhielt, bis Kant jenem 
auch für Deutschland methodisch ein Ende machte. 



[Tl. V. Scbelling^ über die verscbiedene Stellung der 
rationalen und der positiven Fbilosopbie zum 

Umpirismus . ] 

Dem reinen Rationalismus"') Deutschlands (seit Kant) 
stellt sich ein reiner Empirismus unter den andern Nationen 



149) Die Harmonie (nicht: Identität) des Geistes und der 
Natur besteht darin, dass der Geist Ideen z. B. der Noth- 
wendigkeit, der Ursächlichkeit u. s. w. denkt, indem er sie 
im Einzelnen verwirklicht erkennt. Beides vereinigend (nicht 
aber in ein Idem verwandelt) ist das All, als Ein Ganzes, 
aus wissend- und bewiisstlos seyenden Dingen bestehend. Ein 
Zorn, Unum als Totum, nicht als Idem. 

150) Das Dogma ticistische darin ist, was Menschenartiges und 
sogar menschlich Leidenschaftliches (wie Vorliebe, Willkür, 
Zorn, Begnadigung) unrein beimischt. 

151) Der reine Rationalismus zeigt, dass das, was dem in sich 
zurückgezogenen Ich gewiss wird (wie reiiie Mathematik), 
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entgegen. Geht man aber bis auf die Quelle dieses Empiris- 
mus zurück, so bemerkt man, dass bei ihm etwas Tieferes 
zu Grunde liegt. Wie soll man sich die Wichtigkeit, mit der 
die scheinbar unbedeutenden Thatsachen ausgemittelt werden, 
die religiöse Gewissenhaftigkeit und Ausdauer dieser Unter- 
suchungen erklären, als durch ein wenigstens dunkles Be- 
wusstseyn , dass es bei diesen Thatsachen um etwas mehr 
als um sie selbst zu thun sey, — durch ein Gefühl, das dem 
begeisterten Naturforscher sagt, dass dieser durch sich selbst 
gereinigte Empirismus zulezt einem höhern Systeme begegnen 
werde, das sich als völlig gleiches Resultat des Denkens und 
der Erfahrung darstellen wird. 

Diesem Empirismus wird sich zulezt eine objective 
Vernunft (Logik) aufdrängen, deren sich im Denken der 
reine Rationalismus zu bemächtigen strebt. Einen Punct muss 
es geben, wo die so entfernte Potenze]n des menschlichen 
Wissens, Denken und Erfahren, sich durchdringen und 



auch in der Erfahrungswelt wahr ist. Man verfällt in Tiog- 
maticismus, sobald man das nur Wahrscheinliche als wahres 
Object geltend machen will und darauf baut, also das Vide- 
tur wie nothwendige Einsicht behandelt. Am weitesten ver- 
irrt sich dieser , wenn er das , was rational betrachtet , un- 
möglich ist, als übermenschliches Mysterium , für mehr als 
die Vernunft einsieht, geltend za machen strebt; z. B. rela- 
tiv Vollkommenes in's absolut Vollkommene überträgt. Von 
dem , was , weil es in's üebermenschliche fiele , die mensch- 
liche Geisteskraft nichts weiss oder die eigenthümliche Beschaf- 
fenheit und Wirkungsart nicht sicher wissen kann, auch das 
Nichtwissen bekennen, ist s o kr a tisch. Ich meine sogar, 
dass Sokrates daher diesen seinen philosophischen Namen 
hatte, weil er nur das Gesunde und Heilsame fest- 
halten wollte, aöov y.QarsTv' ist an ihm das Charakteri- 
stische geworden. (Viele gangbar gewordene Namen 
sind nicht die ursprünglichen, sondei-n Beinamen, die aus 
späteren Umständen eintstanden, aber den — oft ganz ver- 
gessenen— Kindheitsnamen verdrängten; wie Paul (ausge- 
macht) statt Saul (erbeten). 
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EinunbezwiiiÄlTches Ganze "0 bilden. D,as war auch der lezte 
Gedanke Ba CO 's. Jezt freilich sind die wahren Pljiilosophen 
Englands und Frankreichs ihre Natgrforscher. D,er deutrr 
sehe Rationalismus aber ist nicht ausschliessendj 
er umfasst eben sowohl die Thatsachen der, Natur 
als die grossen Gedanken der Geschichte. 

Welche Stellung hat nun der Empirismus zur positiven 
Philosophie ? , Unter der Erfahrung: versteht mauj wenn von 
philosophischem Empirismus die Rede ist, gewöhnh^ch auch 
die Gewissheit, die wir von der Äiissenvyelt mittelst 
des äussern und innern Sinnes haben. Wird er ex- 
clusiv, so bestreitet er alle allgemeinen Begriffe, selbst die 
sittlichen (z. B, als durch Erziehung Angewöhnt e}, Aber es 
ist unrichtig, sich dies npth wendig mit dem Begriff des Em- 
pirismas verbur^den zu denken. Es giebt einen Erapiris- 
raus, der nicht alleallgemieinen Begriffe bestreitet 
und ,si.ch nicht auf das Sinnenfällige ^beschränkt. 

Eine frei wollende und handelnde Intelligenz fällt aLs saI- 
che njt?ht in die Sinne, und doch ist sie ein uiid zwar nur 
empirisch Erkennbares. Aus, nichts kann man schliessen auf 
das, w^ im Menschen ist, als aus seinen Aeus^erungen und 
Handlungen. Gesezt, es handelte sich uin e}ne der Welt vor- 
zusezende Intelligenz, so, wird siQ nur erkennbar seyn durch 
ihre Thaten, die in die Erfaliwiing fallen. 

Der Empirismus schliesst nicht alle Erkenntniss des Ue- 
ber«innlichen*") aus, es giebt auch einen metaphysi- 



1512) In der Erfahrung ist wa.lir, was im Denken gewiss ist. 
Dienn 9as Denken ist eine innere G.eistes - E r w a h r u n g. Aber 
umgekehrt bleibt dem meiischlichen Denken Tieles unl»ekannt, 
was doch übermenschlich wirklich ist. Darüb.er aber doch 
dogipatisiren wollen, dies ist, wie schon die Eleaten war- 
nend sagten, ein blosser döxgq, ein putatives ridetur. 

153) Ohne das, was durch die fünf äusseren Sinne zu erfahren 
ist, hat der Geist ein inneres Gewisswerden aus dem Be- 
trachten reiner Begriffe, als geistige Erfahrung. Diese aber 
ist unmittelbare Einsicht. Sie entsteht nicht durch einen soge- 
nannten innerti Sinn, als Mittel; sondern durch die Denk- 
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sehen Empirismus (nicht blos Sensualismus), Als Empi-r 
rismus wäre z. B. anzusehen die Lehre, welche behauptet, 
dass alle Philosophie auf die göttliche Offenbarung begründet 
werden müsse (was man jezt christliche Philosophie 
nennt); sodann die Lehre, die über jede Mos äussere histo- 
rische Thatsache hinausgehend, alle üeberzeugung von Gottes 
Daseyn auf ein Gefühl zurückbringt, mit der Behauptung: 
alle Vernunft führe zum Atheismus. 

Als metaphysischer Empirismus einer noch hö- 
heren"*) Ordnung sind sodann die Lehren anzusehen, die 
das Geheimniss des göttlichen Wesens und den Ausgang der 
Dinge aus Gott in enthusiastischem Schauen zu besizen vor- 
geben (Theosophie) theoretischer, speculativer Mysticismus, 
der zwar der wissenschaftlichen Form sich begiebt, aber doch 
Anspruch anf objective Erkenntniss macht. 

Alle diese Sichtungen sezen sich dem dogmatischen 
Rat ionalismusent gegen und bilden überhaupt einen mäch- 
tigen Gegensaz gegen den Nationalismus, der noch 
nicht überwunden ist. Denn überwunden kanii er nur 
werden durch die positive Philosophie. 

Der m y s t i s c h e E m p i r i s m u s , der sich im Mittelalter 
so gut wie nach der Reformation zeigte, beweist, dass die 
Philosophie bis jezt sich noch nicht im Stande sah, das, was 
diese Lehren nur unwissenschaftlich, mythisch; unverständlich 
auf die bezeichnete Weise leisten, auf wissenschaftliche 7 all- 
gemein einleuchtende und die Vernunft überzeugende Weise 
zu leisten. Dieser Empirismus vertritt in unserer Zeit die 
Stelle der noch nicht daseyenden positiven Philosophie. 

Wenn nun die positive Philosophie im Gegensaz 
zum Rationalismus steht, so wird sie, nach dem geltenden 
philosophischen Sprachgebrauch, den Namen Empirismus nicht 
ablehnen dürfen. Alle jene Richtungen aber gehen von etwas 
in der Erfahrung Vorkommendem aus, seyen es die Wunder 



kraft. Aber dieses üebersinnliche ist nicht ein Ueb er- 
menschliches. 
154) Nur rermeintlich höheren. -^ I)ie Phantasie kann sich Ms 
zu fieberhaften Visionen echauffiren. 
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Cliristi und seine Erscheinung, sey es ein uberschwänglichi3s 
Gefühl oder ein unmittelbares Schauen' des Göttlichen. Die 
positive Philosophie dagegen geht so wenig von dem 
blos im Denken Seyenden als von einem in der Erfah- 
rung Vorkomme-nden aus. Empirismus ist sie nicht, wenn 
man daraufsieht, wovon sie ausgeht. Ihr Princip kommt 
nicht in der Erfahrung, noch im reinen Denken vor. 
Sie kann also nur vom Absolut-Transcendenten •") 
ausgehen, was eben so über aller Erfahrung, als über allem 
Denken ist, dem Denken wie der Erfahrung zuvor- 
kommt. 

Nicht blos ein relatives Prius wird der Anfang der 
positiven Philosophie seyn, wie der Anfang im reinen Denken 
(die Potenz hat die Nothwendigkeit in sich, in's Seyn über- 
zugehen, und damit wird das Denken selbst einer noth wendi- 
gen Bewegung unterworfen I) , sondern d as ab s o lute '") 



155) Hier beginnt V. Schelling endlich, sagen zu wollen, wie 
seine positive Philosophie entstehe , sich begründe. Aber 
immer sagt er nur, was und wie sie nicht sey. Diese Dia- 
lektik ist und bleibt immer die Kunst, viel zu reden 
und nichts zu sagen! , Wenn das absolut Transcen- 
dente weder aus der Erfahrung, noch aus dem reinen Den- 
ken (des' Geistes) ausgeht, woher kommt es denn? Wie 
transcendirt der Mensch in's ü eher menschliche? Nur durch 
Versuche der Phantasie, ob dies, jenes, ausserdem, was 
uns wirklich ist, seyn müsse? Aber auch die Phantasie kann 
nur menschliches anders zusammendenken und' es dann 
übermenschlich nennen. Feen, Dews, Genien', Satane, 
sind ja doch nur aus menschlichen Attributen zu- 
sammengefügte Objecte' des Meineiis. 

156) Wie wäre ein Begriff Tom Seyn und von der Mög- 
lichkeit zu seyn, wenn nicht das Bewusstseyn ein 
Seyn wäre, ein wirklicher, (nicht überschreitender) Zustand, 
in welchem das Ich Jes Wissens und des Seyns 
zugleich, ohne das Mittel eines Schlusses, gewiss 
ist. Solches Bewusstseyn aber ist ein absolutes Prius, 
als diejenige sich selbst erweisende, unbezweifelbare Wirk- 
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Prias, welches also keine Nothwendigkeit hat, sich in's Seyn 
zu bewegen, das darum auch nicht das Prins des vSeyns ist 
(^denn, sonst müsste es auch in's Seyn übergehen!), sondern, 
da doch von ihm ausgegangen wird, kann es nur Prius des 
Begriffs seyn, so dass nicht vom Begriff zum Seyn, 
sondern vom Seyn, das dem Begriff zuvorkommt, 
zuin Begriff fortgeschritten werden muss., Begriff 
als Gegensaz des Seyns = Potenz. 

Es kann also auch so gesagt werden: Vom SejTi wird 
zur Potenz fortgegangen , welche Potenz damit nothwendig 
die^Bedeutung des Ueberseyenden hat. Das war der lezte 
bisher nur in der Ferne gezeigte Begriff der negativen Phi- 
losophie. Aber nicht ist vom Seyn zur Potenz ein nothwen- 
diger üebergang, wie von der Potenz zum Seyn. Was nach 
dem absoluten Prius als Folge von ihm ist, kann nicht noth- 
wendig aus ihm folgen 5 es kann nur die Folge einer freien, 
das Seyn und das Unbewegliche überwindenden That 
seyn, die nur a posteriori zu erkennen ist. Geht also die posi- 
tive Philosophie nicht von der Erfahrung aus, so kann sie 
d.er Erfahrung zugehen und a posteriori beweisen, was ihr 
Prius sey. 

Die negative Philosophie hat das in der Erfahrung Seyende 
nur als Object einer möglichen Erkenntniss. Ihr Zusammen- 
stimmen mit der Wirklichkeit ist zufällig*"). Sie würde 
wahr seyn, auch wenn überall nichts existirte. Sie ist die 
Logik, der Apriorismus des Empirischen. Die posi- 
tive Philosophie aber concrescirt mit der Erfahrung.. Sie 
geht nicht blos vom relativen, sondern vom absoluten 



lichkeit , von welcher alles Philosophiren , als Wissenwollen 
über das Seyn , ausgeht, weil hier das Wissen und das Seyn . 
zugleich in dem da ist und erkennbar ist, welcher als wis- 
senwoUiend sich selbst ein Seyender ist. 
157) Nicht zufällig ist's, dass das, was im reinen Denken von 
reiner Mathematik als nothwendig wahr :ir als gewiss, einge- 
sehen wirdi auch in der Erfahrung wahr ist, so oft in die- 
ser jene Verhältnisse wirklich den Erscheinungen zu Grund 
liegen." . 
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Prius aus, und -leitet nicht im nothwendigen, sondern im 
freien Fortschritt, gewissermassen urkundlich , das Apriori- 
sche ab. 

Die positive Philosophie , die nur im freien Denken fort- 
geht, bedarf der Erfahrung zum Beweise. Zwar das absolute 
Prius bedarf keines Beweises, wohl aber die Folge des Ab- 
geleiteten bedarf eines factischen iNiachweiseus und Beweises. 
Die Erfahrung wird zum mitwirkenden. Die positive Phi- 
losophie ist apriorischer Empirismus. Die Erfahrung, 
der sie zugeht, ist die gesammte Erfahrung. Die posi- 
tive Philosophie ist nichts weiter als der stets fortgehende, 
stets erwachsende Beweis; so wie die Wirklichkeit nie ge- 
schlossen ist, so auch der Beweis nicht. Die^se ganze Philo- 
sophie (nnd darum phiiosophia, weil sie iein Streben nach Weis- 
heit^j ist eine immer nur fortgehende Erkenntniss, und nur 
für die FortdenkenwoUenden ein Beweis. 

Es igehört zu ihr nicht blos ein Denken, sondern auch 
ein Wollen. Nur die Thoren sagen: eiS ist kein Gott. 
Der Beweis ist in keinem Puncte geschlossen, auch die Ge- 
genwart ist ihm keine Gränze; es eröffnet sich für die posi- 
tive Philososphie eine Zukunft, die auch nichts seyn wird als 
ein fortgehender Beweis. Während die negative Philosophie 
ein abgeschlossenes System ist, _^ ist die positive kein System 
in diesem Sinne. 

Versteht man aber unter System eine .feste Behauptung, 
so verhält es sich umgekehrt. — In Ansehung der Welt ist 
die positive;Phi!os^ophie "Wissenschaft a priori, da sie vom ab- 
soluten Prius ausgeht; in Ansehung des Begriffs ist sie Wis- 
senschaft 'a posteriori. Aber tdie gesam/mte Erfahrung 
wde g*«ag:t, rs4 ahr Aucitördit'ät, micht etwa die Offen- 
bai'unig t)''l'oi5, sohderm iaucih die Erscheinung der 
Welt, des Menschen. . 

-P'ahei* iist d'ie positive ^Philosophie tote coelo 
vp'n dei" 'sogena'nn'tein c'hTistlich'en verschieden. 
Würäfc siiB sich Hie r elig'iöse 4*hilos^tfphie nennen, so würde 
sie äie Heg'ative Ji««r irreligiösen machen; aber vielmehr 
soll durch sie erst der wahre Begriff de-r Reli- 
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g-ion"^) gefunden werden. Das 'Chrtsteiithum wird frei- 
lich in dem Ganzeh diesel* Philosophie "vorkommen üüsseh and 
äarnm wird vöh Anfang an diese Philosophie sich über das 
bisherig'e iVlass zu erweitern habten, wie z. B. auch eine Phi- 
losophie, welche die Natui* tie^eifen 'wollte; iaTbier defi- Ihhalt 
unserer Philosophie würde nicht Philosophie ^eyn, wenn er nicht 
Ühabhähgig voin Chrisienthum da wäre. 

So sehen wir uns A^on allen Seiten auf die Zweiheit 
von Philosophien hingedrängt. Der schlagendste Beweis 
dafür ist noch 

[Till. Kant's Antitlietik der reinen Vernunft^ näcb 

' V. fScbelling;.] 

Die vier Antinomien K'ant's «ind nichts weiter, als 
eben so viele Ausdrücke des Gegensaizes der negativen uüd 
positiven Philosophie. Kant hätte iiach seiner Ansicht seine 
Antithesis eben so Thesis nennen können, aber seih; richtiger 
Sihh liess ihn das Wahre erkennen. Die Thesis iist bei 
ihm wirklich das Positive. Das ist selbst bei seinen 'ma- 
thematischen Äntihomien , die sich auf Haum und Zeit bezie- 
hen, einleuchtend. Die Abwesenheit aller Gränze der Welt 
aussprechen , heisst nichts behaüpteh oder sezen; ^ber 
eine Gränze sezen, ist etwas Positives. Die Antfth'es'is 
überträgt (las nur a priori möglicher Weise von der Welt 
Geltende auf die wirkliche Welt. Ihrer Natur, Mög^lichkeit 
nach,' ist -die Welt unendlich, unbestimmt; -in ihrer Natur liegt 
nichts, was ihre Grösse hestiöimte. Der Fehler entsteht tiur, 
wenn die Antithesis (die ühmöglichkbit, der Welt eine Gränze 
zu sezen) als Behauptung aufgestellt und auf die wirkliche 
Welt übertragen wird. Däss die Welt in sich keine 'Gränze 



138) Wie? Wo? — Immer zu Erwartungen anspannen, auf das, 
was 'kommen soll, verweisen , ist die Eiinst dieser Dialektik; 
Wer alles das glauben wollte und könnte, was v. Schelling 
in der 'Folge "vom ^Se^ii Go'tt^s und ääihem Thuh als Prius 
für die <Religio]sitat belfeüptet, dtfr Wäre "doch 'nicKt¥eligiös; 
'denn vöh d^ein, Ivais er als «^ottahdächtagär Mensch wollen 
und thun "soll, ist % jenem %Ueh^^ihe Rede. 
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hat, giebt gerade die nothwend ige Forderung einer Ursache 
an die.Hand, durch weiche sie begränzt wird. Eine Erkennt- 
niss positiv wirkender Ursache hat aber die negative Philo- 
sophie nicht. Gerade in der Behauptung der Antithesis ist 
die Vernanft überwiegend 5 dagegen geht die Thesis vom wirk- 
lich Existirenden aus. 

Da also Thesis und Äntilhesis, jede von einer ganZ' an- 
dern Welt reden, so ist hier gar kein Widerspruch. Die An- 
tithesis d. h. die negative Philosophie ist nur nicht im Stande, 
eine Gränze zu sezenj wie die Beweise zeigenj, welche Kant 
für die Unendlichkeit der Welt dem Raum und der Zeit nach 
führt. Das Verfliessen einer leeren Zeit sey eine Unmöglich- 
keit, und darum könne die Welt keinen Anfang haben, be- 
weist Kant. Aber dass ein Anfang gedacht werden 
könne, ohne dass eine Zelt vorher nöithig hat zu 
verfliessen, wird die positive Philosophie zeigen 
(]??3 Eben so nimmt die. andere Antithesis nur an, dass die 
Welt, wenn begränzt, nur durch den leeren Raum könne 
begränzt seyn "^Ji. 

Eine andere Bemerkung: Es ist sonderbar, dass Kant 
den Widerspruch nur in den kosmologischen Ideen findet. Er 
findet vielmehr immer Statt, wo das Negative sich zum Posi- 
tiven aufrichtet. Wenn er Statt findet, geht er durch das 

. ganze Gebiet der von Kant so genannten transcendentalen 
Ideen hindurch. Schon die kosmologischen A'ntinomien 
haben auch für die Theologie und Psychologie Bedeutung-; oder 
wäre die F'rage nach der Begränzung der Welt unerheblich 
für die Theologie? Kant unterscheidet mathematische und 
dynamische Antinomien. Diese beiden leztern haben grosse 
Bedeutung für Theologie und Psychologie und gehen schon in 
dies Gebiet hinüber. Ob die Causalität nach Gesezen der Na- 

/ tur die einzige sey, aus denen die Erscheinungen der Welt 
zu erklären sind, oder ob es eine Causalität der Prei- 



159) Wenn gar kein Seyn wäre, sondern erst anfangen sollte, so 
wäre dann freilich auch keine Dauer und kein Messen 
der Dauer d. i. keine Zeit. Aber alsdann wäre gar nichts 
und wie könnte dadurch ein Seyn anfangen? 
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heit gebe — diese Frage ist fast noch mehr zu Hause in 
der Psychologie und transcendentalen Theologie als in. der 
Kosmologie. 

Die vierte ist geradezu, theologisch. In der transcenden- 
talen Psychologie sind die beiden Säze : die Seele des Men- 
schen ist ewig ! — und ; die Seele des Mienschen ist sterbh'ch! 
^ben so contradictorisch entgegengesezt als die Säze: die Welt 
ist unendlich, die Welt ist endlich! Begeht man den oben 
gerügten Fehler in den Säzen der Kosmologie, so lässt sich 
auch die Unsterblichkeit der Seele läognen. Die logische 
Ewigkeit der Seele (^ihrem Begriffe nach") ist von JSeilbedin- 
gungen ganz unabhängig. 

Macht man aus der Schranke der negativen Philosophie 
etwas Positives, so kann man beweisen, dass die Unterschei- 
dung des Diesseits und Jenseits blosse Illusion sey. Stehen 
dann ferner in der Theologie sich nicht die beiden Behaup- 
tungen: Gott ist ein blind handelndes Wesen, nur 
die immanente Ursache u. s. f. nicht eben so direct sich 
entgegen als die kosmologischenAntinoraieen? 

Wenn Kant dies nicht sah, so liegt ein Grund davon in 
der künstlichen Symmetrie der Einlheilung 5 ein anderer darin, 
dass Kant seinen Gesichtspnnct zu sehr auf die Schulmeta- 
physik beschränkt, seine Aufmerksamkeit zu wenig auf den 
Spinozismus richtete und dies System nur durch die Brille der 
bisherigen Metaphysik ansah. Nun hatte aber diese Meta- 
physik sich mit der Welt und der Seele zum Theil mehr 
Freiheit genommen als mit Gott; in Ansehung der kosmolo- 
gischen Fragen hatte die Metaphysik auch der Antithesis Zu- 
g'ang verstattet. Namhafte Theologen aus der Wolfischen 
Schule erklärten; es liege wenig daran, ob Gott von Ewig- 
keit her erschaffen habe oder nicht, ja ob die Welt ein ewig 
Mitgeseztes der Gottheit sey. 

So ist die Antithetik der reinen Vernunftt der Gegensaz 
von positiver und negativer Philosophie. Diese beiden Linien 
der Philosophie haben immer aus einander gelegen. Kant er- 
kannte das Daseyn dieses Gegensazes, dachte aber nicht an 
die Möglichkeit einer positiven Philosophie, obwohl seine Phi- 
losophie mit der Folrderung des Hinausgehens über die blose 

Dr. Paalut, üb. \'. Schelling's Offenbarungsphiloj. At 
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Verminftwissenschaft endete. Werden wir aber jenen Gegien- 
saz zweier Pbilosophieen stehen lassen? 



CTflll. V. Scbellinp; ülieT das bestimmte Terbältniss 
der beiden Pbilosöpbieen.] 

Um diese Frage zu beantworten , müssen wir auf einen 
über diesen Gegensaz erhabenen Standpunct zurückgehen. 
Die Philosophie ist die einzige Wissenschaft, die 
ihren Gegenstand sich selbst bestimmt, sich selbst 
erwarbt '^°}, und dies zu thun, ist ihr erstes Geschäft. In- 
dem sie nun aber ihren Gegenstand sucht, kann sie nichts 
zum Voraus ausschh'essen, sondern muss durch alle mög- 
liehen Gegenstande hindurch gehen, um nach Be- 
sichtigung aller übrigen bei dem anzukommen, was 
ihr eigner Gegenstand ist. Aber auch jene Gegenstände 
darf sie, nicht zufällig, wie die Erfahrung sie. darbietet, auf^ 
nehmen, sie sich nicht von aussen geben lassen, sondern sie 
hat sich der vollständigen Ordnung zu versichern. 

Dies kann sie nur, wenn sie von dem unmittelbaren 
Inhalt der Vernunft ausgeht. Sie findet, wie von der 
allgemeinen Möglichkeit aus Alles ankommt in das Seyn, wo- 
bei alles Vorhergehende zur Staffel des Folgenden dient. 
Was diese reine Denkwissenschaft zur Erkennbarkeit 
gebracht hat, überlässt sie einei* andern Wissenschaft 
zur Erkenrttniss der Wirklichkeit'^'J. Aber so fort- 



160) Philosophie ist, was als Einsicht entsteht aus dem auf Al- 
les anwendbaren Philosophiren, d. i. dadurch, dass der Den- 
kendwoHende ein Gewisswerden (Wissen) sucht über alles 
Erkennbare, zuvörderst im vereinfachten Denken in sich selbst 
und dann in der Anwendung auf alles Einzelne, das er zu 
betrachten vermag-. 

161) All dieses Abtheilen ist nur für die Schule, zur Nothhülfe, 
um Einsicht und üeberzeuging leichter zu machen.. In der 
Wirklichkeit, im denkendwollendeu Leben muss das Betrach- 
ten dessen, was jeder Geist sich selbst (sibi) ist, und das 
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schreiten d , g e langt s i e z ü ei n e in L e z t e'n ^ 'über 
hinaus sie sich nicht fortsezen kann, und däk sie nicht zü'r 
E r k e h rib,a r k eit g e b r a c h t h at , wieil es nicht- in's' Seyn 
übergeht, nicht aasser dem Seyn ist; dies aber ^dä^ in' ihr 
Unerkennbare, ist To fj.dXi&ra eTtidTj^rov i tind nicht iiur 
„das am meisten des Wissens Werthe, " sondern auch das im 
reinsten VVissert zu Wissende, ds es allein das rein Seyendö 
ist, alles Andere aus Wissen und Nichtwissen, iPöteriz und 
Actus gemischt ?: ; ; ; 

Jene stehen bleibende Potenz ist der Vernunft abscilüt 
durchsichtig, TTai'TeAcjys ov, Traaze'kuiq 7vtoöTov(Plätöi): Al- 
les Andere ist nur, so zu sagen, zugelassen zum Seyn in 
Beziehung auf das Lezte. Dieses kann die Philosophie nicht 
unerkannt liegen lassen und auch nicht einer andern Wissen- 
schaft ausser ihr überweisen; vielmehr als den ihr eigenen 
Gegenstand, uin dessen willen sie alles Andere für nichts 
geachtet j inuss sie ihn festhalten, um es mit ihm zur wirkli- 
chen Erkenntniss zu bringen — nur nicht in derselben Linie^ 
Damit endigt ihre Function, in welcher sie Wissenschaft 
der Wissenschaften ist, deren gegenseitige üeber- und 
Unterordnung siie nach unfehlbarer Methode enthalten und dar- 
stellen kann, deren Eigenthümliches aber eben darin liegt, dä^s 
wirkliche Wissen nicht in sich selbst, sondern in die 
Wissenschaften zu sezen, deren Wissenschaft sie ist. 

Indem sie jenes Lezte sich anzieht und es als das iioth- 
wendig zu Erkennende bestimmt, sezt sie das Wissen nicht 
mehr ausser sich, uhd ist nicht mehr negative, sondern 
positive Wissenschaft. Obgleich sie als diese, wie als jene, 
das vorzugsweise zu Wissende sucht, ist sie doch in 
wahrhaftem Sinne Philosophie auf der positiven Seite, weil 
sie den höchsten Gegenstand des Erkertnens erst zur wirk- 
lichen Erkenntniss bringt. Das U eher exrstir ende *®0 hat 



Betrachten dessen, was ausser ihm heTvorgebrachf wird und 
Ton lange her geworden ist, immer in Wechselwirkung' ge- 
sezt werden, damit der Geist mehr erkenne, aber auch das 
Erkannte geistig (von Irrfchümem) reinigei ■ 
162) Wenn der' Denkend-existirendö ein üeber-existirendes 

27» 
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sie nicht bl;ps als höchste. Idee auszusprechen, son- 
dern als existirend zu beweisen. 

Die Wissenschaft, die das; Wahre nur als Ende hat, 
kann nicht die wahre Wissenschaft seyn, ob^fleich siedarnin 
nicht die falsche ist. Der wahren Wissenschaft gegenüber, 
die selbst im Wahren ist, wird die negative Philosophie "für 
sich den Namen Philosophie nicht ansprechen dürfen.; Dies ist 
ein sehr wichtiger Punct, der die Zweiheit der Philoso- 
ph ieen aufheben wird. Gegenüber der positiven Philoso- 
phie wird sich die negative mit dem Namen der -jvqujtjj mi- 
oTjy'f/T/ begnügen, was sie schon als Wissenschaft der Wis- 
senschaften, ja der Philosophie selbst ist und der positiven 
Philosophie den Namen der höchslen Wissenschaft zuerken- 
nen»")., Das, wovon die negative Philosophie ausgeht, ist 
das primum cogitabile, das, wovon die andere, das sum- 
mum cogitabile. Zwischen beiden Philosophieen liegen alle 
Wissenschaften in der Mitte, so dass die Philosophie, die als 
die negative vorausging, alle beschliesst als die positive. 

Darin liegt der Unterschied von Kant, dass die negative 
Philosophie zwar mit Kant am Schluss alles Positive ab- 
weist, aber nun das Positive zugleich in einer andern Er- 
kenntniss sezt. Nun ist der Schein der Zweiheit verschwun- 
den. Die negative Philosophie ist nur sofern Philo- 
sophie als sie dieposilive sezt. Die negative Philosophie 
soll damit ihre selbständige Stellung nicht verlieren und Mos 



d. i. etwas, das noch mehr als existireiid seyn soll,' sucht 
und zu finden meint, so ist dies gerade so, wie wenn der, 
der dnrcb den Reif springet, über sich selbst hinausgesprun- 
gen zu seyn meint. 
163) Hätte V. Schelling damit angefangen, bestimmt und deut- 
lich darzulegen, worin seine positiv genannte Philosophie 
bestehe, so Aväre das endlose Umherreden, worin sie nicht 
bestehe und warum sie' seines Erfindens bedurfte , den har- 
renden Zuhörern erspart worden. „Sage die Sache und ihre 
Gründe. Das Wahre wird, wenn es nur verständlich gemacht 
■ wird, sich selbst rechtfertigen. Wozu die ewige Vorrede, 
wie viel man zu offenbaren in petto habe?" 
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ZU einer Einleitung- herabsinken 5 vielmehr tritt sie an die 
Stelle der Schulmetaphysik, als reine/ blbs iaus den 
Mitteln des ^ menschlichen Geistes gewobene Vernnriftwissen- 
schaft. Sie iist die sich selbst suchende positive Philosophie 
und kann für sich allein nicht für^ Philosophie gelten. • N e - 
g a t i V is t s i e , w e i 1 b I o s m i t Weg s c h ä f f e n b es c h ä H igt. 

Was ist ihr Inhalt? Nur der fortwährende Umsturz 
der Ve rn unf t und ihr Resultat: dass die Vernunft, sofern sie 
sich selbst zum Princip nimmt, k e i n er wir kl i che n '^*} Er- 
kenntnis s fähig ist: dehn die Erfahrungserkehhtriiss erreicht 
sie nicht; ;ünd auch mit dem, was in ihr stehen bleibt, kann 
sie für sich niiehts anfangen. Sofern die positive Philosophie 
das in der negativen Stehengebliebene erkennbar mächty rich- 
tet sie die in der negativen gebeugte Vernunft wiieder-äiiif. 

Die negative Wissenschaft, für sich hingestellt,' hätte gai* 
kein Resultat und wäre eirte ganz nichtige Wissenschaft^ äbei* 
dadurch j dass sie Wissenschaft der positiven Philosophie i^^ 
die sie sezt Und fordert, hat sie einen Inhalt, und sofern 
giebt es nur Einen Inhalt. -In der positiven Philosophie triüm- 
jyhirt die niegStive ; derin^ sie^ ist die Wissenschaft , - in d^ ^dais 
Denken sich in Freiheit sezt von allem noth wendigen Inhalt; 
in ihrer' Wahrheit ist sie daher ^selbst pobitiv/ da'^ sie ^ die 'po- 
sitive ausser sicK sezt uiid zu ihr hinstrebt^ 

' Die erste: Absicht in der: neuern Philosophie ging^hM die 
positive Wissenschaft.' Frühe beschäftigte sich der liiensch- 
liehe Geist mit Vorstellungen, die Vom rationellen Sfandpunct 



164) Sobald ein: Ich als Verhunft denkt, ist es gieyend und sei- 

nei Sieyns als eines Selbstwissens beVmsstl • Isifc dies- nicht 

• die wichtigste Wirklichkeit? Die Wirklichkeit, als 

- dehkend zu seyn,' erkennt der^ Denkende nicht durch eine 
Schlassfolgerang , sondern als unmittelbare 'Thätsache. Der 

- • iBewusstseyende ist ^ wissend und sieyend ' zugleiciü ■ ■ Däs^ ^a- 
•- tiönale und Positive ist zugleich- da;- -Die Fähigkeit,- Wirk- 

- 1 iiches zu erkennen, ist bewiesen, weil die Vferhuhffe sich er- 
'' ; kennt.'" 'Begriife yläeeii sind nicht actus , ohne a'gensV Wis- 
i^isendeldeen giebt es nicht j söndem^ Wisseiide i %^lche ab 
Bolut, d. i. in und dureh'sich'selbst/Id'eiBii 'wissen. ■'■ 
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als . transcendeirt erschienen 5 ; dies riet die Kritik; ihervör , die 
negative Philpspphie. ;.bi ' >u^7 ,'':.;;■./::. .-■.'K^i^i: 

5r Die; positive ^^ii^sfsnschaft könnte für sich anfangen , da 
sie ;Vpln^a;bsttl^lteh :Anfang ausgeht,^,» ihr eig- 

ner^WiUe^^ wenn sie-diej negative sich; voransezt^; Diejnega- 
Uvid Philosophie könnte auch für sich seyn^ wenn sie alier 
'wirklichen Erkenntniss sich begehen wollte. Aber alleWis- 
se^nschaft hat Avirkliche Erkenntniss zum; Z.weck.5 wjie : könnte 
die; Philosophie i sich deren begeben? Als Philosophie, wird 
sie /den, Blordernngen der Menschheit an sie widerstehen kön-r 
nen? Wifd sie,;sagen: .Gottsey nur das: Geschöpf des. Ge^ 
fuhls.nnd der Einbildungskraft'^^)? Jacsobiihätte sich con-- 
seqüentiieigentlich so aussprechen; müssenv ; ;: 

jQdersWird inaniiie andere Ausicunft besser ;findenj dass 
der, wirkliche; Gott siein einziges lieben nur in, der Entwicke-- 
Inng dfis menschlichen Geistes habe? Blas ist das, .cpnsequente 
Q:estan,dn:iss der negativen Philosophie'^^). Dies? besonders 
gegen diejenigen, welche mit der negativen: Philosophie die 
IdjBen d^: .Christesnthnms erreichen wrollen.. Di e n e ga ti v e 
Philos op hje wii'd erst durch .diie;.p;o sitiy.e begriffen. 



; 165) Nicht' : Gott, abjer uttser-ldeialt;OttG;öt;t^;alSi. dem denk- 
barsten Vollkommnea', ist; ein iErzengnjsaod.er ;Ve;rn,unft 
■. (des Ideismus). Um :das.thätige: Anerkennen;; dieses {Ideals 
ist es zn thun. Wer/nicht auf gotteswiirclige: Weise, recht- 
, schaflfen, seyn will >; ehe ihm etwas; Wirkliches alSjQottiei:- 
wiesen ist, der will nur fromm seyn, als ein-Knecht, der 
nui^ f rphni:, ]SP langiSi ec-einen Herich; 5 als :>l'i:*ai»tSfürchtet. 
;. : . (BekannjtlicljL, stampt;,da& WQrt;;:6ro vpji fronsi in;, sofern 
V fiott;;njai^\als ;d(Br Qgbjetöi^ d^s RechteOi- gedajpht , wurife. Wer 
..p -nu^haua;;^UEcfet^.frp|nmeiisti. ist niqht^ nicht 

-.4:; w^h]rhaft"rreligiiös;)i,-r;:r-; ;' : u-\y:r-A ^ , v;;r!;-!;r:3hij-,;--;i;K^B 
-il06)i Nie lj;t ßin :6e&tän.dini S;S;,; sondern eiii;J\Ijis,STie;58[tehen 
; . ■ dec ^YernunftwissenscHaft; Wjär.e diesl^iPasl Ainet-k'en'nen ist 
JE'pJ'S^.T der geistigen,' Entwicklm^ Aber; das, was.-a,nzgerken- 
":: JW!n> ist,. besteht:,:wie[ der;.Gieist:,sfilbs^, i^ 
.jj^döiden AnerkennungujBd ohupjjdieselbeii ^Au/lhjisfeNiiDhtaner- 
keniiqn-nieh t ein; Verneinen.; >. :.,; ; üj ,1 J; ,;»;;' 
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Jene ist die Philosophie für die Schuley dJe: andere 
für das Leben, dort die kleinen Mysterien, hier diej^rosr- 
sen. (So verglichen schon die Neuplatoniker den Aristoteles 
«nd Plato.) ; 



[IX. V. Schellinir*^ Uieliergraiigr zur positiven 
Pbilosopbie. ] 

Nicht mit dem wirklich Existirenden , sondern mit dein 
Existirenkönnenden endet die negative'^'} P^'^O" 
Sophie. Das LeztCj das Existirerikönnen, isti d^re Po- 
tenz selbst, die das Seyende selbst in seiner Kein-- 
heit ist, da Alles Andere nicht mehr das Seyn selbst, son- 
dern das Seyn mit einem zofällrg-en Seyn überzognen istf wäh- 
rend in jener Potenz die Potenz selbst actus, der actus nichits 
sie Trübendes ist. Das Lezte also ist die seyende Potenzfj 
aber zuerst nur die im Begriff seyende Potenz. 

Nun kann aber a priori eingesiehen werden, auf wefehe 
Weise die Potenz allein die existirende seyn könne. Nicht 
a potentia ad actum existirt die Potenz. Wenn^^^} sie existirt, 
so nör antecedenter a priori; sie kann das Seyn nur als Prius 
haben (;das umgekehrte Seynkönnen)i 

Bis zu dem Punct ist auch die Metaphysik fortgegangen; 
im missverstandenen ontologischeh Argument In- der Form 



167) Mit Recht, weil sie nur das Denkbare betrachtet. Dadurch 
aber wird sie nicht negativ gegen das Wirkliche. Nur 
gegen das, im Dogmaticistischen oft hochgestellte , Undenk- 
bare soll sie negirend seyn. ' 

108) Aus dem Wirklichseyn entsteht der Gedanke: Also hat es 
seyn können, nur als Schluss, als ein Gedankending. Die 
Möglichkeit existirt nicht. Nur durch das Seyn ist erwiesen, 
dass es seyn konnte.^ Man kann 'aber doch deswegen nie 
sagen, das Existirenkönnen existire als Potenz in dem 
Seyenden. Possibilität ist ein Gedanke, nicht eine 
Potenz. Beides wird in allem' Folgenden .allzu s häufig ver- 
wechselt. Eine Folge der Methode) Aehnüches, \^erwandtes 
diälektis^ch leicht fiir Einerlei. zu Jnehmen;i^u ■; 
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des Anshelm und Thomas ist es verworfen worden, sofern es 
ein Beweis für die Existenz Gottes seyn soll. Aber der ei- 
gentliche Fehler dieses Arguments ist, selbst von Kant 
und den Spätem, [?] nicht eing'esehen worden. Das Argument 
heisst bei Cartesius : Das höchste Wesen (^die höchste Potenz) 
kann nicht zufällig, muss also nothwendig existiren — d. h. 
wenn es cxistirt! Dass es existirt, folgt keineswegs. Man 
kann den Paralogismus so nachweisen 5 Im Obersaz ist nur 
vom nothwendigen Existiren die Bede, also von einer Weise 
der Existenz 5 der Schlusssaz kann daher nicht anders heissen 
als so: also existirt Gott nothwendiger Wieise, wenn er 
existirt. 

So wenig das ontolögische Argument das Daseyn Gottes 
beweisen konnte, hätte es doch, richtig verständen, auf 
den Anfang der positiven Philosophie führen können. Gott 
kann nicht zufällig existiren, per transitum a potentia ad ac- 
tum, also wenn' er existirt, kann er nur das A n-und- vor- 
sieh- selb st-Sey ende (d.h. das vor seiner Gottheit Seyende) 
seyn. Ist er das vor*^^) seiner Gottheit Seyende, so ist er 



169) Aus dem Seyn eines Seyenden schliesst man, dass es 
seyn konnte. Das unmögliche kommt 'nicht in das Seyn. 
Aber die Möglichkeit ist kein Seyn, sondern nur, dass etwas 
als seyend denkbar, nicht undenkbar, war. Der Ausdruck: 
Möglichseyn, soll den Philosophen nicht irre führen. Er 
spricht nur vom Seyn iii Gedanken, Vom Seyn" als denkbar, 
welches erkannt wird aus dem Wirklichseyn,, vorher aber 
und nachher nicht existirt. Dass ein Seyendes,, vor sich 
selbst" d.i. vor seinem Seyn sey, ist ein undenkbares 
Sezen. Dieser Saz verwechselt Sieyri als dem Wesen liacli 
Gedachtseyn (Possibilität) mit dem Begriff; Existiren 
als P o t e n z = sich Herausstellen , ex-sistere aus ; dem Den- 
ken in das Selbstseyn, in die Substanz, wo das Wesen stat 
sub sua forma. Nach dem Alten: forma dat Esse, rei (wo 
aber, esse ist existefe) ist eine Substanz das Bestehen des 
wesentlichen Inhalts : unter einer ;ihm ; geraässen Forin. Das 
Existere ist eine formataessehüa. (Dergleichen subtile Be- 
griffe fordern' ein schärferes Uritersoheidenj weil- im Deutschen 
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das geradezu d. h. seinem und allem Begriff voraus seyende 
Seyn""}. Alsj dieses ist ei- das Blinds.eyende, das 
Noth wendig seyende. 



das Wort seyn vom Gedankfending,welchies hier nur Mög- 
lichkeit ist wie vom , W ir k li c h s e y n gebraucht wird. ) 
170) Die; Schlusskette, ohne iwelche man nicht,:einmal zum 
Anfang von Schellihgs positiver -Philosophie, zur Behauptung: 
Ein unabhängig; Seyendes muss seyn! kommen :kanri, war im- 
mer diese: Wenn irgend etwas: ist, so mussJ entweder 
dieses selbst ein in seinem Seyn Unabhängiges, ein AbsoJut- 
seyendes , seyn , oder es muss in seinem Seyn von einem 
andern Absolutseyenden : abhangen ! Atqui: Das denkende Ich 
selbst Ist = existirt; denn das Denken ist ein Thun eines 
; Thuenden, actus agentis.. -(Begriff^ Idee ist inneres Thun 
eines Begreifenden, Wissenden.) Folglich ist ; entweder das 
denkende Ich. selbst im Seyn unabhängige :- oder! es. miiss ein 
Anderes absolütseyend existiren. : ; 

Diese Schlusskette führt dann aber nicht zu ; dem, was 
nach dem Ideal der Vernunftwissenschaft ,,Go[tt*' zu nennen 
' ist. Sie führt nicht zu Gott, als zu einem vollständig voU- 
komnmen Wesen, das zuni wenigsten nicht weniger , seyn 
kann, als unser selbstbewusster,- denkendwöllender Geist. Sie 
führt nur bis zu irgend einem Absolutseyenden, ensneces- 
sario existens , vveil nämlich nicht : in infinitum Alles immer 
weiterhin von einem Andern her existirend seyn kann. Eben 
diese Schlusskette ist aber, als Schlussfcette, schon 
geschlossen,: weil zunächst als möglich zu ' denken ist, 
dass, das Denkende selbst, NB. seinem Wesen nach, ein 
im Seyn :Unabhäugiges, ein Absölutseyendes seyi ; Wenn es 
gleich in seiner weitern Thätigkdt von manchem. Andern 
theilweise abhängte so ist doch nicht zu behaupten,^ dass es 
als seyend, in der Basis seines Seyns, durch ein anderes 
Seyendes entstehe. Eben so; können viele im Seyn (quoad 
esse) Unabhängige seyn. 

. Diese. Schliisskette führt demnach, wie auch v. Schelling 
es nicht : anders :wendet und : wenden kann , nur ■■ zur -^U na b - 
hängigkelt im Seyn; nicht dahin,' dass nur Einer ab- 
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Man kann hoch a priori einsehen, dass, wenn er existirf , 
ei" das an und vor sich Seyende sey. Da aber dieses eben 



solutseyend seyn könne, noch weniger dahin:' dass .ein sol- 
- eher Einer i in vollen Sinn voll ko rahmen, also eiii Rich- 
tigwisisender und nur das Richtiggewusste wollender Geist 
seyri müsse. Und dies ist doch erst das Ideal von Gott- 
heit. Dessen Wirklichseyn kann also dadurch,; dass etwas 
Nothwehdigseyendes seyn muss, nicht erwiesen werden. 

Es bleibt vielmehr zu denken übrig,^^ dass alles und je- 
des Sey e rid e, NBi^ d em S ey « na c h , n o th we n d ig seyn 
■; könne. Jedes Einzelwesen existirt unter unaufhörlich ver- 
tan derlicheh Verhältnissen, von; denen wir, weil wir vom 
> Ganzen nur^ so wenig übersehen, leicht wähnen ,- -dass sie 
r auch ahdiers seyn könntfen und die wir deswegen- schlechthin 
zufällig nennen. Alles ist im F Hess entsagte, mit me- 
lancholiscliem Eopfschütteln' Heraiklit. Aber wenn denn 
allerdings Alles, theils durch Wollenytheils durch niateriel- 
len' Drang und Zwang immerfort im Anderswerden ist, 
so muss doch in Allem und Jedem etwas Selbst- 
hestehendes seyn,. welches , fortdauert ( Substanz' ist), 
während es immer intensiv und extensiv aliter = anders 
■wird. Das Essentiielle wird nicht ein Audieres, so dass 
es das., was es in der Wurzel ist, zu seyn aufhört. Es ist 
nur in andern Beziehungen, nicht aliud sondern alio modo. 
Das Wesentliche in- jedem Seyenden ist etwas in' seiner 
Art (quodara modo) Vollkommenes, Reales, von dem kaum 
.zu denken ist, dass es erst durch das Wollen eines An- 
widern angefangen habe, im eigentlichen Sinm „entstan- 
den" sey. Vorhandenes anders gestalten kann' das 'Wol- 
len j so weit wir ein Wollen können. Aber das Seyn; seiner 
selbst oder Anderer erst anfangend, entstehendr zu machen? 
-Dies ist ein Attribut, welches; dem Wollen zuzuschreiben wir 
keinen Grund haben. Das: Wesentliche, in jedem Seyen- 
den wird deswegen auch das Substantielle genannt, weil 
es die Zufölligkeiten nur um; und neben sich hat. Diese 
mögen wechseln, jenes; bleibt, ist aber dadurch nichts Gott- 
liches> sondern nur im Wesen aibsolut. Wiie sehr ändert 
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zweifelhaft ist, so kann ich in dei? positiven ;,Phifospphie-:mcht 
ausgehen von dem Saz: Gott ist das An-undrryar'-sich-seyende! 
Ich kann nur vom Blind«ey enden. ausgeh ejn^ indem ich 
den Begriff der Gottheit fallen lasse und zusehe, ob^ ich von 
jenem zu diesem kommen kannj-: r i : j^ > i ' .:!" 

Um die Gottheit zu beweisen,; muss ich vojihdem Prius, 
dem Blindseyenden ausgehen. ZuniiSeynkönnen; komme ich 
noch von der negativen Philosophie aus, äberj gleiichsam von 
der verkehrten Seite her , vom; Begriff^; vom -postearius aus. 
\yill ich es nun zur wirklichen Existenz bringen,, so muss 
ich vom Prius ausgehen , vom; Seyn 5 das ist aber nicht; mög- 
lich, ohne von vorn, d. h. eine neue; i Wissenschaft ^ianzu- 
fangen. Jezt haben wir den Anfaiigider: Philasophie 
gefunden. [UJ Wir sind nicht gleich heim, persönlichen 
Gott"'")? sondern beim Blindseyenden des ; Spinoza, dem allem 
zu denkenden voraus Existirendien.; ■,;;:-;;: 



sich in Jedem das, was wir als. iGeisty ala selbsfewissendea 
- Ich, erkennen ; und doch zweifelt Niemand äh ;der Diieselbig- 
keit (Identität) dieses sich selbst besizenden. Ich, von; den er- 
sten/ Erinnerungen an. Und auch: diese; waren nut möglich, 
weil es wesentlich schon war. / 

r. Schelling-führt sich selbst, weil er nnr bisi;znm Noth- 
wendigseyenden richtig vorschreitet, nnr zu Etwasj ;idas nicht 
wissend und wollend- seyn muss, und: das :er. selbst deswegen noch 
blind nennt und als blinid oben an stellt.: cWie aber 
k ön;n t.e si c;h ' d ann d as Blinde; sehe n.d m^aahen?) Wenn 
das; göttliche Urwesen nicht immer Gleist, und'zwar das Super- 
lative in der Geisterweit ist, wie könnte aus ihmi'einei: schaff 
fende Intelligenz: (Lo.gos):undLeim;niUKd;as:;He,i;lig:e wol- 
lender Geist hervorgehen?. In/ dem; unvordenklichen Gott 
ist nichts ZU idfenken, das üor seiner iGottheit gewesen wäre, 
ITl) In Wahrheit: ist hier V. Schelling huir bei einem noth- 
: wendigen' ^ Wesen ,. nicht, einmal ;bei der ; einzigen;: absoluten 
'Substanz: des Spinosa. angekommen;: noch. iweiiiger.ibei' einem 
: Gotty, dem süpe^^^tiv Vollkömmnen. n;; ^ , -ri?/ 
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üeber Spinoza eine Bern erkühg! Seit der Schola- 
stik ist iri dem neuen Aufbauen der Philosophie das -positive 
Streben unverkennbar. S elbst Gartesius'"^, obwohl sein 



172) Cartesius machte sich frei von dem scholastischen Phi- 
■' losophiren, dessen Abzeichen ist, dass es von dem Unbe- 
kannten (dem Absolutseyenden , wie von einem Ueber- 
seyenden) aasging, weil es der Kirche dienen musste, deren 
: , Inspirationsglaube, weil er zur infalliblen Autorität geworden 
• war . sie nöthigte, einen alles erschaffenden Mächtwillen zu 
; behaupten und als unentbehrlich beweisen zu -wollen. Die 
1 hierarchische Kirchentheologie begann und beginnt' immer 
gerne niöht von dem, was erst drirch richtiges Denkien des 
V: Yölikommnen nach einem würdigen Ideal yon ;Gottheit aner- 
;..; kannt. werden kann und soll, sondern -von einem sehr men- 
schenartig vorgestellten -Gott, weil dann die -populären und 
doch sehr entschieden sprechenden Religionslehrer in den 
;: . unbekiannteh:' Gott alles hineinlegen^ könnten j- was die- Tradi- 
?.'; tibh und ihr eigenes Gutdünken für gotteswürdig hielt und 
: ohne weiteres; geglaubt sehen wollte. - 

; Ein grosser Schritt zum ; imgezwungenen = Gewisswerden 
über das Wissbare war von Cartesius ; gewagt -durch das 
Anfangen vom Bekannten und für- sich^selbst Erkenn- 
baren, von seinem Cogito, das ist, cogitanssum. Hier 
: : -war das sum eine actu -existens potentia. Nur war das Ich, 

■ '. :■ das S elbstseyende als denkend, das Seyn, dessen Wissen 

oder Gewisewerden in ihm selbst, in seiher Denkthätigkeit, 
fondirt ist, dem Scharfderiker in seinem lateinischen cogito 
gleichsani versteckt. Er sprach das Ego nicht aus, welches 
als 'cögitäns sich nur auf sich selbst verlasseh kann, und muss, 

■ da es nichts, auch keine. Mittheilung oder OflFenbarurig, an- 
:. ders.als eben durch das cogitaiis Ego haben kann. 

. Dennoch, weil das Philosophireh allzu lange an das Aus- 
giehen von der ,,Wahi-heit,jdie in Gott ist" und die doch 
. allein und ganz in der. Kirchenwahrheit bestehen. sollte, ge,-" 
wohnt war, ging selbst Cartesius sogleich wieder ab von 
seinem Cogito. Er suchte sich darin, dass vermöge seines 
Denkens ein VoUkommenseyender , also auch Vollkommen- 
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Charactei* revolutionär ist, richtet doch seine erste Frage 
nicht auf den Begriff, die Potenz , sondern auf das ; nnzweifel- 



wissender seyii müsse, eine Bürgschaft, dass auch seih co- 
gitare nicht ein täuschendes, ^unwahres sey. Daher nahm 
auch noch Spinjosa, inbch mehr aber behielten Leibnitz, 
Wolf u. s. w. immer fort den Typus, dass das Unbekannte 
und nicht das sich selbst kennenlernende Ich in den Anfang 
des Gewisswerderiwöliens (=r: der Philosophie) gestellt und 
als positiv behandelt werden müsse. 

Sonderbar! Für Carte sius war es einleuchtend gewor- 
den, dass erst seinj „cpgitans sum" ihn auf ein Vollkom- 
mentlich-seyendes hinführe, in welchem vollkommenes Wis- 
sen oder die Wahrheit sey. Und doch meinte er umgewen- 
det noch für eben dieses sein cogitans eine Bürgschaft, dass 
es Wahres denken könne, in Dem (Gott) finden zu müssen, 
den er doch nicht anders als mittels seines cogitare (einiger- 
massen") kennen lernen kann. Es hilft nichts, in einer posi- 
tiven Philosophie von Säzen auszugehen, wie, die bekannten: 
„Die Wahrheit ist im Absoluten. Das Absolute ist Gott. 
In Gott ist die Wahrheit!! Ueber Gott also muss vor al- 
lem philosophirt werden!!" — Uns, die wir Wahrheit su- 
chen, ist die erste Frage: Wie ist die Wahrheit in Uns? 
Antwort: Anders nicht, als durch die möglich beste Anwen- 
dung der gesammten Denkkräfte und der dadurch bereiteteu 
Mittel, Wäre nicht das Wahre, so weit wir es erreichen 
können, in dem denkenden Ich selbst, (voräusgesezt, dass es 
thue, was es kann), wie könnte der cogitans sich auf sich 
selbst darin verlassen, dass er von dem VoUkommenseyenden 
Wahres denke, in sofern er sich hütet, von demselben allein 
wahrhaft Vollkommenes (d. h. nicht so manches allzu men- 
schenförmiges) zu /behaupten. 

Wie kann es ' ein möglichst richtiges Denken über Gott 
(eine Theösöphie) geben , wenn nicht das Denken ü b er 
das Denken =: das. Selbstberichtigen des Denkens, 
in dem denkenden Ich so weit wie möglich (als ächte Philo- 
Sophia) vorangeht und in dieser festen Sachordnung festge- 
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haftSeyende, als welches das „Ich bin!" siich darstellt. "Er 
selbst behandelt aber dies unmittelbar Gewiisse nur ais 
subjectiven Ausgangspunct, und weckt damit das ontologische 
Argument wieder auf. Pa,s Wahre in diesem Argument aber 
ist der Gedanke, den wir gesehen haben. 

Auch bei Spinoza ist der wahre Gehalt dieses Arguments 
der Anfang einer neuen Philosophie; Spinoza aber ergreift 
diesen » Anfang, um sofort mit ihm in das nothwendige Den- 
ken "'Jj zurückzufallen. Obwohl Spinoza diese logische Noth- 
wendigkeit nur versichert hat, machte er doch damit ainen 
Eindruck, den die Philosophie nicht wieder verwinden konnte. 
Seit Leibniz kein Denker, der nicht des Spinozismus be- 
schuldigt ward; nach Jacobi soll sogar Kant demselben 
Vorschub gethan haben. Auch in die negative Philosophie 
drang er ein und verkümmerte sie. Wie sollte aber er 
f Spinoza;] '") gerade den Anfang der positiven Philosophie 



stellt, das, was nur Phantasie und sogenanntes Gefühl ist, 
' wegreihigt. 

173) Vielriiehr in das Denken eines nothwendigen, einzigen, al- 
les Vollkommene als seyend in sich Schliessenden. Ein Sup- 
poniren, dass alles im Existiren Eines seyn müsse, weil das 
Wahre nur durch logikalische Einheit des Subjectsund Prä- 
dicats ersichtlich wird, ist Uebereilmig. 

174) Spinosa sah ein, däss das Seyn als Seyn in allem Seyen- 
den von einerlei Art ist, dass es nicht eine höhere und eine 
niedrigere Weise zu seyn giebt (nicht ein Platonisches fuj) 
ov , als vom Denken des Ontos On abhängig und doch ausser 
diesem existirend.) Spinosa dachte ein allgemeines Noth- 
wendigseyn. Aber er hätte es in jedem wirklich seyenden 
Einzelwesen suchen und finden sollen. In jedem Seyenden 
ist sein Wesentliches das Nothwendige, ohne welches 
dasselbe nicht existirte. Spinosa fasste sich dieses allgemeine 
überall wirkliche necessario esse in Eine Substanz zusam- 
men. So erschien es, besonders im lateinischen Vortrag, 
wie ein einziges Selbstbestehendes (nna substantia absoluta). 
Und Erstaunen erregt allerdings der Gedanke: „Das allvoll- 
kommne Kraftwesen (Gott) ist auch das All! Jenes wäre 
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ausgesprochen haben? Man bedenke! Wodurch hat seine 
Lehre auf so viele reh'giöse Gemüther gewirkt, als durch jenes 



nicht all Tollkommen, wenn es nicht das All wäre!" Aber 
im Erstaunen exaltirt und vertieft unterschied mau zu wenig, 
dass das - AU nicht nur das Wesentliche , sondern auch das 
sogenannte Zufällige, das durch Wollen und durch Collisio- 
nen Veränderliche in sich enthalte. 

-Von nun an bemühte sich die im Ueberseyenden desto 
unbeschränkter speculirende Philosophie nur, sich denkbar 
zu machen, auf welche Weise denn die Eine allgemeine, 
allein bestehende Substanz des All sey? Ob . wir selbst und 
die Dinge , welche uns wie Dinge erscheinen , nur von der 
Einen Substanz gedachte Ideen? oder Fulgurationen? 
oder Emanationen (Ausflüsse, die immer ausfliessen, zu- 
rückfliessen und wieder ausfliessen?) oder aber Creationen 
d. i. Verwirklichungen durch allmächtiges Wollen u. s. w. 
seyen? In neuester Zeit wurde hierüber so ausführlich und 
heftig dialektisirt , wie wenn dieses, mehr in Worten als in 
bestimmbaren Gedanken bestehende , aber desto kecker sich 
aussprechende Meinen und Behaupten über Gott die ganze 
absolute Philosophie wäre. Das „Erkennen Gottes" sollte 
alles Denken erschöpfen. 

Ist man in diesen subtilsten Denkanstrengungen nicht im 
Unterscheiden streng genug, so verwickelt die Zweideutigkeit 
der Worte oder irgend ein Sprachmangel in unauflöslich 
scheinende Paradoxien. Die Alten sagten: "j£'y xai TCäv. 
Sie stellten das All zugleich mit dem ünum, wie schon 
die Eleaten den Einen Gott erfassten und von Vermenschli- 
chungen sich reinigten. Weiterhin dachte man daran, dass 
auch das ^11 nur Eines sey. Mau liess das y.ai „und" weg, 
um hv =:: izäv zu denken; aber bald meinte man ein Eines 
(Gott) denken zu sollen, welches nicht selbst das All, son- 
dern mit welchem das All nur identisch wäre. Man nahm 
das Unum als (logikalisches) Sübject so, dass das All als 
Prädicat schon darin enthalten wäre. Man hätte das Unum 
= All als ein Totnm denken sollen, in welchens ein in sei- 
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allem Begriff zuvorkomraenäe Princip. Jacobi, ob er gleich 
gegen den „Abgrund" kämpft, hängt auch mit ihm zusammen. 



ner Art Einziges als Superlativ ist, aber auch alle Einzelwesen- 
im Seyn selbstbestehend, als in sich positiv, zu denken sind. 

In jedem Seyenden ist ein Wesentliches, ein Substantiel- 
les, das zu seinem Seyn Unentbehrliche. Substantialitat 
ist zu allem Seyn absolut nöthig ; sonst wäre das Erscheinen 
blosser Schein. Aber deswegen ist nicht alles Seyende 
Eine absolute Substanz, oder in einer absoluten Substanz 
(Niemand weiss, .wie?) enthalten, eingeschlossen. Vielmehr 
ist in jedem Seyenden seine Substantialitat, (seine Selbstbe- 
stehenskraft) individuell, eigenthümlich. Dies ist der Grund, 
warum es als wirklichseyend (nicht blos als Gedankending, 
oder als Attribut) anzuerkennen ist. Allerdings ist deswegen 
im All Substantialitat genug. Aber das AU ist nicht Eine 
Substanz, ein einziges Selbstbestehendes. 

Dennoch hat, um dieses Paradoxon festzuhalten, die Iden- 
titätsphilosophie , als sie in den Jahrbüchern der Medicin 
I. Band 1. Heft 1805 (also nach dem noch jezt anzuerken- 
nenden System von 1801, wie es in der Zeitschrift für spe- 
culative Physik im 2. Band 2. Heft gegeben ist), glorreich 
auf ihrem höchsten Gipfel erschien, eher die Substantialitat 
aller Dinge, die für uns existiren, in Z^veifel gestellt, um 
nur §. 93. zu behaupten: „Das All ist nicht ein von 
Gott Verschiedenes, sondern selbst Gott! oder im 
§. 80. zu sagen: „Eben darum ist er Gott, weil er 
Alles ist." Das Gewaltsame dieser Art zu Philosophiren 
geht dann bis zum Läugnen der endlichen (aus beschränkten 
Substantialitäten bestehenden) Welt. §. 123. sagt: „Der 
Punct, auf den es zwischen Uns, die Wir das ewige 
Seyn der Dinge in Gott behaupten und zwischen Denen, 
welchen die Realität der Endlichkeit unwidersprech- 
lich scheint, ankommt, ist keineswegs, dass wir ihnen die 
Herkunft derselben aus Gott zu zeigen haben (da 
sie durch Gott nicht bejaht ist, §.107.) sondern dass sie 
uns vorerst das eigentliche Daseyn einer solche» 
endlichen Welt beweisen sollen, als sie anneh- 
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Nfchtt minder jene: 'tiefen;, schwärmerischen: Lehi-en. Böhme's. 

Ei^i [jenerr,jAbgrund5'] ist der Anfang der Reaction des 

Orientalisjnus gegen den Occidentalismus in unserer im 

uVViesentiichen:noch immer aristotelisch gebliebeneu Philosophie. 



.;^7 ; XWe negativem Philosophie - war; darch ihr; allem. tSej^njan- 
vörkömmend es Denken apr i o r i sc h e Wissenschaft. I) er An- 
fan^ideripositiveh Piiilosophie ist das a;Ilem?Denken 
zuX^örikommende^Seyn. : Sie: geht vom Seyn, dem 
keinlBegriff vorausgeht, zum Begriff, zum „Ueber- 

■.^seye:n de n^'. ";.■:•-: ;::^' ' ;-:^ 
■ Anstatt „das geradezu Seyende" konnte ich auch 
sägen: das nothwendigSeyende; aber dieser Ausdruck 

t hat sich durch lange Gewohnheit identificirt mit dem Begriff 
G b ttes. : Dieser aber sollte hier fern gehalten werden. Unter 
dem -noth wendig Seyendeh denkt man ein solches^, dem 
du r cht ei neri v o r a usge h en d e n B eg r iff [^ ? ] d i e No t h- 
.wenidig;keit auferlegt ist, zu existiren und darunter 
yerstehttT mani, nach dem; ohtologischen Ajgumente , X? o 1 1. ■ 
DernSazii jjGott: kann; nur das nothwendig : Existirende 

i seyn^ 4-rä kannunichtidiie. Existenz beweisen;, wohl i aber- ist 
damit ausgesprochen, dass, wenn er existirt, die noth- 

iwendlge Bxiistejn^s seiniPrius 'I*)? ^^s Pj"ijis der Gott- 
;.h e i tr-, ! ist. > JEr; ist-das n u r-n o t h wen d i g- s ey n,- K ö n n e n d e. 

; Also iauchihu.r ;das nothwend ig-Seyende. ist in; sich die 

.-iRotenzrnides >das-rhö;chste-WesenrSeyns. Das das 



ii-hi lanörf.?'. -rrj J& nünllstiider Philosoph; selbst ewig in Gott, so 
■■■h -rndsUäfreilüch mit ihin;;.nicht:L;zu dispüfiren.- , Weil, dann aber 
r/i ?:iii:'doch ider, ( mit <jihmiDisj)utireiide auch r ewig in Gottseyn muss, 
h:? .{!(S0 müssten >ani:.Efade-f;beide uneben. > einander ■ewig> Recht ha- 
i?i) t;l*;ben.;}fwie'' dieriGlaubigenadies bekanntlich: bei disseätirenden 
"^ü:»' Bäbbineii sröraussezen; ,)^l yj^Iups-;,-;;.;;-/: -:i\l :ü>l:;-;b 

175) Weder ein Prias, noch ein Posterius von ihmf:; sondern das 
^jlin >viii!^die8ertMittiB!s1teheridelpr8eine wirkliche: Existenz -als^^eine 
dioÄ ivon^lLnichts.AndecJai^ abhängige r^ (f==iaibsolüte):::und dennoch 
■•■i-ini!:> Sejendei^ fblglichf>Nothwendige?i8t>das>tGöttIiche;^r 

Dr. PaaUu, üb. v. Schelling's Offenbarnngsphilos. 28 
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h ö«hs t e- Wes en- s ey n^üK/öaLn e n^ eyioden das höchste We- 
sen hat ^die noth>tv«hdigebExistenz zu^ seiaerf P^- 

- - i^Mätf könnte hier;: dön alten Sazentge!genhaltfen?:aiml^ 
nihil Potentiale! Aber theils könnte sich dieser Saz auch nur 
von seiner Natur verstehen (^auch nach uns ist Gott, seiner 
Natur nach^ lautere Wirklichkeit^Jjtiiicht^ von seiner Eücistenz, 
thfeils^ ^er^^eint jener ' Saz eigeiBtliehe Potfenz^i die* an's 
•Seyri übersehen kann. Was nWiri aber ^ Potenz; ^G^=tt«s 
nennen, ist das Gegentlieit, ist das Seyuj in welchem 
keine Potenz ist £i !]. Wir sbhliessen damit gerade alles 
Potentielle aus. Gott in potentia ist actus purusi jDas: lezte 
Existirerikönnehde ist die reine seyende Potenz. Der Potenz 
kann aber nicht Potenz, sondern nur Actus vorhergehen. vÄber 
eben darüm^ Um wirklich zu Gott zu ^gelangen, müssen wir 
vom Seyn ausgehen, das der Potenz vorhergeht'^l^. 
Bis iziü diesem Begriff des noth\Vendig, d. h. allem Begriff 
voraus Seyenden führt auch die negative; Philosophie. ;Sie 
führt durch ihren lezten Schluss , das richtig verstandene on- 
tolÖgische Argument, darauf; Aber; eben mit dem^Blind- 
seyenden ist die Philosophie auf das.gekommen, was 
keiherBegründungbedarf. Zu ihm kann.von nichts'/':?) 



f t6) Die nothwendige Existenz ist nicht eine besondere 
Macht > P oten z, innerhalb des Nothwendigseyendeny son- 
dern der Zustand des Nothwendigseyns> das non pbsse 
non esse. Es ist also, nicht eine: Potenz da, um zu seyn, 
sondern die Unmöglichkeit, nicht» oder anders zu seyn. 
KT) ii Die Potenz iGbttes: soll seyn ein Seyn ^^ in weichem keine 
;; Potenz 5st.*.*';'WielcKe Gontradiction ! Sie löst sich Jnür da- 
^ idurch, dass dasmöthwehdige Seyn ^keiiieri Potenz vorhergeht, 
«öndern ist, ^weibes^is'tund kei seyn, be- 

j'äaTfii>Da& Seyhköniieh ist ; hier;; hur im^ Denkenden dals Ge- 
danke: Das Nothwendige ist, also iist isein Seyhl eiä mög- 
";'='iiclieSiin; .-^yr a-ih':.ii'y.'i iilo ü-i\>n ,iuh"l nhi -lohiHi ;-Bfc![ 
■i VtS) ^eswe^n x^erl^lt es \ auch i^in^ 1 0?ficht6i^ ^ f Ein ; ^Nothwendig- 
^ seyendesi :das iifceine andere i^Q^ualität;! hat, salsä (dieses Noth- 
wendigseyii^ühd Btrelcfaesi^dafaer J irachviTÖnUf. Schelling conse- 
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aas gelangt w er die n.;! Es ist sein; l^esen, unabhängig von 
aller 5 tldee ■> tzu iseyh. ..'! OD e r B eg fciPf ^ d eis BM nd s e y ejiid iein 
lösti sich: von ider^ Toräasseziing, idie er iii der; negativen ;PHi- 
!losoplBe,?hat^^ abi, nndnd'ie positive, indie in' sie (iensBegrifl 
;falIeiS Jässtiund iblos^däs :Bliiid&eyenide .behä'it,visitig;aaz 
osei:bstäiidig^i kann auch geradezuridävon^ anfangen; ^S pi- 
)ho2;aefi'ng?lger^d e^ n xo m-^u lief ndlii c^hiExi ^tir ein de man. 
stD^as' ;b?ltndr!5E;xisiti5reiidei is-t da^ waslAIies ivomnBegöff 
HepJfcöramenderniederschlägt,''yor dem das Denikien v;^^^ 
st-umirat I7]!j].5 «Das Blin;de:xistire;nde ihati dahery^ unab- 
hängig von [einer vorausgehenden Idee , ein ; V e r häl t niss 
Z u r \^ e r n u njf..^ . Und , das ; soll nunmehr , erklärt werden; 

Nicht existirt das Blindseyende, sondern es ist, die 
Existenzl^'^) seVhstjia^rQ/rooi;. Man kann ihm darum 
das 8eyn nicht attributive zuschreiben. Als , das Existirende 
selbst, istj "es ein reines quid, in dessen Begri ff k ein 
quod .enthalten ist. Es ist der Betriff der Vernunft, die 
. nicht; sich;demSeyn,;Son(lern das Seyn sic.hyorsezt flies 
Seyn , das die Vernuqft.vjo r; sich ;sezt , kann nsie nur absolut 
ausser sich s^zen^iAmes^ersta posteriori fur,sich,;zu,.9rhal- 
•ten; i^iie ist jn ihm, absi^lu|t;,,eÄ:statis3ch,f>r, (Qöahßr .das 

Ekstatische im JSpinp^ismus und allen Lehcen, (die; vom noth- 
wendigj^Exjstirenden ausgehen.") Das vor allem Begriff ^rein 
, Seyende ist.der rBegriffjder aus sich: gesezten Vemunft*> 



quenter, Weise als blind aufgeführt wird, hat nicht in sich 

das Gegeniheil. yon jenem ßiindseyn, das Wissien 

und Wollen,, und. beides sogar in göttlicher Yoilkommenheit.'^ 

Einmal blind (nicht des Geistseyns bewusst); durchwen 

könnte es die Potenz zu sehen bekommen? Und wann? 

5Wa8^im;snnTordenklicheh Seyn: ■biittd;wäre>ir käme" zu- keinem 

; U'>f3M;omenti:ium sehend ;(wissend:i;wollehd)nzu ^werdein.ia 

; 179) sDiese KrhetoriscKe fPhrase r sagt ; michts, als : ) das ; Äl i nd noth- 

wendigseyn batükeineiQualifätiausser^ dieser] .dasst^ic^ noth- 

'iy iiiiyendigj^isß dlnchIuwenniein.'iBlindexi8ticende8'>wäre^ ^äi-e es 

n-T*! .'SjDndernjßme/^.Schellingrselbstcnichtsmnders kann>< das wirk- 
lich Existirende, aiJroii?^} tai'Vi-j;' nsüshliu-WKs-u :Uiah 

28* 
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M öieiPötenz' dagegen war 5 der; Begriff ;der itfs; reine 

rdDenken sich zurückziehehden Vernunft. 'Dies wartja die Be- 
dingung dert negativen Philosophien Diö? positive- hat - keine 

uBedfngun^ alsnup die, dass di^ Viernunft in« ihr sich nicht 

:\zum ObjieGt inache. Sie ist hieir d ieigelässehe Vern tirif t [!!]. 

- Insofern , .weil der Vernunftbegriffi der ; negativen Philosophie 
auf einer Bedingung -beruht 5 i. ist: das NNothwendigexistirende 

ider^ unbedingte yernunftbegriff,; in fder =die Vernunft ?sich von 
sich' selbst befi-eit, 1 von der nbthwendigen Bewegung sich: be- 

-freit ; zum freien Denken. Nur im freien 'Denken^ lässt : sich 

vom Nothwendigexistirendeh hinwegkommen ' ^3' 

Gegen den kosmolögischen Beweis sägt Kant: Die 
schlechthin nbthwendige Verknüpfung der Erscheinungen sey 
iüur eine Idiee, die dieser Schlüss nicht erfülle. Freilich; nicht 
durch einien Schluss darf man zum Nothv/endigeiistirenden 
gelangen wollen. Sonst gebe ich dem Nothwehdigexistireh- 
den das Zufällige zur Prämisse, zum Prius; aber das Noth- 
wiendigexistirende schliesst eben alle Prämissie aüsi Oder neh- 
men wir den förmlichern Beweis für die Thesis der vierten 
Antinomie; wer wird den Bewds für die -Existeiiia dessen 
verlähgeh^ das das Nothwendi^existirende selbst ist? Ab^r 
inäln' schiebt hierbei dem Begriff des Nöthwendigexistirenden, 
• in welchem kein Wesen : mitgesezt-ist ^ die Idee Gottes- ühtei\ 
Wir dagegen haben allen Begriff fällen lassen, und nur 
das Nothwendigexistirende für uns behalten. 

Keiiieh Begriff hät'die ehemalige ^Metaphysik so yerdor- 
ben als diesien. ^q ist es 'ganz absurd zu, fi-age^ ob 
ein Nothwendig^xls iirend es eXistfre^n, könne '^*). 



rl80):S oll ; denn; ä der iDenkendei davon iwegkommeni?'?vl>ie Ver- 

nuifö^sich iVonJ8icbnselb8tibefreieh:>:üm zum ifreieif^Denken 

.. !5 5 zu 'gelangen?" ,WöhluDS> -wenn die tVeriiunft,' /ans: der Ekstase 

(!; ;bieraus>> immer: bald I zu 'Sich: selbsl^käme! :;?>?;; 'mijva 

ISI) Und idochn findet v.rSchellingi; nach! dem folgenden; in sei- 

ionemH Nothwendigseyenden: seineiPoteriz^iwelche; da^f Seyn- 

]vu könneii seyn^cund iTonivdem^Seynrials/dasiimmanerite Prius 

doch miterschieden werden 8olt?^^i ^iÄastikuÄ dvsU 
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Denn ieben däruin isti esmothwendig' existirend^'? weil es 'alles 
Können,: alle Potenz aus schli esst.: : • ' 1; 

Nicht minder alisürd ist die Frage : Welches Wesen jenes 
nothwendig Existirende seyn könne ? Wenn Kant sagt: Die 
Aufgabe der dogmatischen Metaphysik dreht sich darum , zu 
dem absolut Nothwendigen einen Begriff und zu einem Begriff 
das absolut Nothwendige zu finden 5 die Veirnunft erkennt nur 
dasjenige, was aus seinem Begriff noth wendig ist, als noth- 
wendig ! so sage Ich dagegen : als schlechthin nöthwendig 
ist nur das, dem kein Begriff vorangeht. Zum absolut Noth- 
wendigen einen Begriff zu .finden aber, kann heissen: i 

Entweder, ein Begriff soll gefunden werden, von dem 
sich das Nothwendigexistirende ableiten lasse. (So meinte 
es Kant!) Aber liesse sich die nothwendige Existenz von 
einem Begriff ableiten, der ihr vorangeht, so wäre; sie selbst 
damit aufgegeben. Darum kann man auch vom Begriffe Got- 
tes aus nicht zur nothwendigen Existenz gelangen ^^'']). 1 Und 
geht man auch in der negativen Philosophie durch den Begriff 
Gottes zur nothwendigen Existenz fort, so muss man doch 
den Begriff Gottes fallen lassen und nur vom Beinseyenden 
aus lässt sich wieder zum Begriff als dem Posterius gelangen; 
so dass in der positiven Philosophie nicht die Exi- 
stenz Gottes, sondern die Gottheit des Existiren- 
den'"") bewiesen wird. 



182) Siehe dagegen im folgenden meine vollständigere Berichti- 
gung. Vom Ideal Gottes vierbandeh mit dem Positiven: Der 
Denkende ist! kommt dieser zum Anerkennen der Wirklich- 
keit des Ideals. 

183) Das Prob leni, welches gelöst werden sollte, hat v. Schel- 
ling hier richtig ausgesprochen. Wenn aber gleich nach jenem 
Schluss: Es existirt Etwas, also muss etwas anfangslos Noth- 
wendiges existiren! der Anfang der positiven Religionsphi- 
losophie, die Einsicht: Etwas ist Nothwendigexistirend ! si- 
cher ist; so fehlt doch noch viel zu der Behauptung : Dieses 
Nothwendige ist Gott! Es kann Vieles in seinem Sejn an- 
fangslos und nöthwendig seyn, ohne däss es dem Ideal Gott- 
heit d. i. geistige Vollkommenheit, entspricht, v. Schelling 
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d e r : ist der zweite Sinn:: dass man- voin rem Seyendenzum 
Beo^riff gelange; das ist die Aufgabe der; positiven Philosophie^ 



hätte also zu beweisen; gehabt,' däiss das' von ihm augenom-' 
mene 'No^hwehdigseyende [das Einzige irt;seiriör Ar t ;sey^ 
und dass es als Volltomniene^r Geisty ininWi'ssertv 
Wo 1 1 e n und Wi r k en s u p e r la tiv = ( =i das üöchste VoU- 
lommne): sey. Statt dessen erkünstelt er' Paitadoxieen und 
lUnihöglichkeiten j) wie wenn es erst: blinde ohne aridere 
Qualitäten ausser dem Seyn> wäre^^2) das Seynkönnen^^ 
wie eine besondere Potenz oder Mächt zu seyn; in 
sich hätte, wodurch es seiner selbst mächtige Heirr-des 
Seyns, würde oder wäre; 3) auch ein Wollen zu seyn 
oder anders zu seyn habe und dadurch Greist sey. 
Allein diese dreierlei vermeintliche Entwickelungen in drei 
Potenzen sind vorerst blosse Phantasiespiele. Ueberdies wä- 
ren sie, wenn sie wären, nichts göttlich Vollkommnies. Es 
wäre nur dargestellt ein Nothwendigseyendes, das als wissend 
und wollend ein Geist sey. Dadurch wäre es bei weitem 
noch niioht ein allvollkommner Geist oder Gott. Vielmehr 
wäre es gar nicht dem Ideal Götthtit entsprechend, 
weil V. Schelling sogar annimmt, dass immer noch, als un- 
entbehrlicher Gegensiaz gegen das göttliche Wollen, ein an- 
deres Wollen in diesem Wesen bleibe, woraus das mensch- 
liche (und satanische?) Bösewollen erklärt werden müsse. 

Man muss sich über nichts mehr wundern, als dass eben 
der philosophirende ^erstand, welcher das Problem, welches 
gelöst werden sollte, richtig bezeichnet, eine Lösung ge- 
wählthat, welche in allen Puncten ihren Zweck verfehlt 
und ihm sogar entgegen ist. Wie lassen sich diese in der 
ganzen verwickelten Durchführung sich offenbarende Mängel 
an philosophisch productivem und prüfendem Scharfsinn er- 
klären? Ist es möglich, dass ein voratisgeseztes Ziel, das 
man erreichen will, die Phantasie ■eines ingeniösen Mannes 
zum Aussinnen solcher Ündwegfe' Verleite, auf denen 
die Lösung des Problems vielinehr unmöglich wird? Auch 
die orthodoxistische Dogmatik, muss sie sich nicht einen 
solchen ihr dargebotenen Gott gar sehr verbitten? 
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; Der andere, vorher besprochene f Sinn /enthält Unmög- 
liche^ , ' und. Ka'nt^ sezlie ' richtig : : es sey unmöglich , zu einem 
Begriff unmittelbar die 4noth wendige Existenz zu finden. Nur 
hätte * Kant die Goräplicatiön des Nöthwendigseyenden und des 
Begriffs :Gottes trennen und d a s n o t h w e n d i g ; S ey ende 
ganz frei von allem Begriff sezen müssen. DicsLezte 
lag ihm um so näher, da er das noth wendig Existirende als 
Vernunft begriff, der sogar die Vernunft überwältige, aner- 
kannte. Mit Recht eifert er dagegen, dass man den Begriff 
nicht verderbe, indem man ihm den Begriff des höchsten We- 
sens unterlege. So hat aber Kant den höchst immanenten [??] 
Begriff des höchsten Wesens und den absolut transcendenten 
des nothwendig Seyenden neben einander. Jener ist das Ende 
der negativen, dies der Anfang der positiven Philosophie. So 
grenzen sie an einander. Kant sezfe sie beide neben einan- 
der als nothwendige Vernunftbegriffe'«*). 



Das Nothwendigseyende ist der absolut transcendente 
Begriff. Die alte Metaphysik wollte mit dem Begriff über den 
BegHff in das jSeyn hinauskommen. Wollte Ich, von der 
Idee des höchsten Wesens aus, auf dessen Existenz 
schliessen, so wäre das transcendent. Ich, seze aber 
das Seyn vor aller Idee, schliesse alle Idee aus*"). 



184) Kant wird hier unrichtig getadelt. Nothwendigseyn ist 
eine Vernunftidee, die nie aus der Erfahrung kommt. In 

; dem Ideal von einem absolut vollkommenen Wesen ist auch 
die Idee, dass es, wenn es ist, auf vollkommne Weise d. i. 
absolut-nothwendig sey, mit eingeschlossen. .Dem Eönigsber- 
ger Aristoteles Fehlbegriffe nachzuweisen, ist nicht so leicht. 

185) Mit welchem Recht? Ein Absolutseyendes ohne alle an- 
dere Qualitäten, ausser dem' Seyn, kann man nur als ein 
Gedankending betrachten. Existiren kann es nicht, ohne 
bestimmte Qualitäten. Daher weiss es auch v. Scheliing nur 
blind zu sezen und will dann andere Qualitäten aus ihm 
heraus, als vermeintliche, im Blindseyenden doch gewesene 
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Die Transcendenz der: alten Metaphysik wariblos relativ, 
halb , za^haftj die der positiven iPhilosop:h;i6 ist; absöri' 
lut und resolut, aber eben darnm:?keihei^anseendeii^iri: 
dem Sinne, wie sie Kant verbietet; Habe ich cmiehi; erst Jmmarl 
nent gemacht in der Idee, dann fi-eilich werde- ich vtraiiseen-?' 
dent. Fange ich aber vom iTranscendenten; an, -wie-, 
Spinoza, so überschreite ich nichtsl^^).> Kant; ver-r 
bietet die Transcendenz nur der dogmatisirenden Vernunft^ die 
von sich ausgeht; aber er verbietet nicht, vom Begriff; 
des Not hwendigexistir enden aus zunihöchstBnWe-^ 
sen, als Posterius, zu gelangen. 

Die Vernunft sezt 4as Blihdseyeiide äbsoiut 
ansser sich, aber nur um das, was ausser und über 
der Vernunft ist, wieder zum Inhalt der Vernunft zu ma^ 
eben, indem es nämlich a posteriori der Begriff der Gottheit 
ist. Das Blindseyende ist der mit dem Denken nicht identische 
Inhalt (im Gegensaz zum Anfang der negativen Philosophie) 
kann ihm aber zugehen. Die negative Philosophie hat zum 
Inhalt das a priori begreifliche Seyn, die positive das a 
priori unbegreifliche Seyn, damit es a posteriori 
zum Begreiflichen werde. Und ein solches Begreifliches 
wird es eben in Gott. Das unerkennbare des Blind- 
seyenden wird in Gott begreiflich, wird einderVer^ 
i^unft in Gott immanenter Inhalt. 

So kann denn nun auch die positive Philosophie Vernunft- 
wissenschaft genannt werden. In der negativen, ist die "Ver- 
nunft nur bei sich selbst, sie ist noch-nicht-wissende, erst im 
lezten Moment wissende Philosophie. In der positiven wird 
die in jener gezüchtigte [?] Vernunft wieder aufgerichtet zu 
der Erkenntniss, die sie immer gesucht. 



Potenzen, hinzu bringen. Das Resolutseyn kann man- 
ches, doch dieses nicht zu Stande; bringen ! - 
186) Das Behaupten, dass ein Nothwendigseyendessey,. bedarf 
eines Dilemma, das schon das Positive voraussezt. S. Note 183. 
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Rucklilick auf üfic erste^ii Xelsitilh^eil dei* 

^ Dieis war der Schlussder v^ Schellingischen Vorlesungen 
vor Weihnacht l^li^^ Die^ Hälfte des mit hochgespannten 
Erwartungen eröffneten Wintercursus war vorbei , und was 
hatten bis dahin die aus allen gebildeten Classen wissbegierig 
Herzugekommenen erhalten? 

Eine vielversprechende , nach ; den verschiedenen Seiten 
sich gewandt anbequemende Eröffnungsrede, laut welcher jezt 
endlich der" Retter der Philosophie gegen schwere, wegein 
ihrer (S. 13; dös Gottäischeii; Abdrucks^ nur für Blendwerk 
gehaltenen Deductioneh christlicher [vielmehr nur theologi- 
scher] Glauheiisdogmen drohende Gefahr erscheine. Als „für 
dieses noth wendige Werk „eigentlich aufgespart, " müsse 
Er seihst Hand anlegen, um sie, den Schuzgeist seines 
Lehens schüzend, aus der unläugbar schwierigen Stellung 
wieder hinauszuführen in die freie , unbekümmerte von - allen 
Seiten ungehemmte Bewegung, die ihr je-zt genommen 
sey". (S. 11.). Der Redner versichert: Noch nie habe sich 
gegen die Philosophie eine so mächtige Re actio n des Le- 
bens erhoben, als in diesem Augenblick. [Das Leben 
reagirt gegenwärtig gegen die absolute Philosophie, nicht 
des Glaubens oder Unglaubens wegen , sondern weil die Ma- 
nier zu philosophiren, zu welcher V. Schelling seit fast 50 
Jahren das Beispiel geben wollte, Alles in das absolute Ue- 
bermenschliche hineindichtet, für das menschlich Anwendbare 
aber nichts gethan, sondern blos sublime Erwartungen und 
Fictionen verbreitet hat. 

Es sey immer traurig, versicherte mitleidig der üeberle- 
bende, jenes System, dessen Resultate eine solche Aufregung 
gegen die Philosophie hervorgebracht (S. 14. 15;), ein Etwas, 
das doch mit besonderer Energie zusammengefügt worden, 
von selbst [etwa seit Protection gegen Protection schwankt?] 
sich auflösen zu sehen. 

„Nicht zu zerstören bin ich da, rief er nach S. 18. Auf- 
bauen will ich [Aber nur Ich!!] auf dem Grunde, der durch 
die früheren Bestrebungen [von mir!!] gelegt ist. Wie 



, ;;';.; ;;,;Bück.blickraufc;die;ersfeea-LeistuugeQi ::■.;. bin ■ii'n]s:A-j:-si 

sollte, Ich zumal, die Ehilosophie, die. Ich sei b,st früher, he - 
ff rahdet, die ßrfiridun.fi' metner Juff endV äufi^eBeh ? 
Nicht eine ändfei% Philosophie äii ihre' Stelle^'siMfen'f sondern 
eine neue bis je^atl: unmöglich gehaltene:; A'^ 
Schaft ihr hinzuföoren v um ihr4:. die Haltunffowieder iäu 
geben :, die sie ebenidurch das Hinausgehen: über ihre,! natur-i-s 
liehe G ranzen, ; dadurch däss-iman etwas, sdass nur Bruchstück; 
eines höheren Ganzen seyn konnte;^ selbst iZuinGanz^^ 
machen ; wolite, verloren hat. ^' Sich, und ; immer nur sich, 
bemüht sich der ;Redner,m: den: Vordergrund ZU: s :Er 

allein hat den Grund gelegt. Er aliein hat das höhere 
Ganze (^schon seit 1801, s. oben S. 62.) im Geheimbesiz. 
Erst seine Philosophie (]s. oben S. 213.') wird, die Tiefen 
des Christenthums aufschliessen. [J Den historisch idea- 
len Christus weiss nur Er, wie \vir am Ende sehen werden^ 
in einen mythischen Logos in und ausser Gott zu verwan- 
deln;]:- 

Und was von diesem höheren Ganzen hatten nun 
die Ausharrenden bis zur Mitte der dafür bestimmten Yorle- 
sungszeit erhalten? [Dass v. Schelling zu künftigen langsam 
vertheilten Offenbarungen der neuen Offenbarungsphilosophie 
yon München her geborgt oder überlassen bleiben werde, 
darauf war noch nicht zu rechnen.] 

Die V i e I v e r s p r e c h u n g s r e d e war w^enigstens ; neu aus- 
gearbeitet, zum Theil künstlich stylisirt. Vorlesungen folgten 
nun , eigentlich vorgelesene, nur durch augenblickliches Z wi-r 
schenreden unterbrochene Vorlesungen j sorglos hingeworfene, 
zerrissene Behauptungen, mit einer von der Rede selbst auf- 
fallend abstechenden Nachlässigkeit, wie sie sich nicht leicht 
ein akademischer Lehrer erlauben oder verzeihen würde. Sollte 
das Vornehmthun, das Neglige in der gegebenen neuphiloso- 
phischen Soii'ee, einem Publicum, wie es nur in Berlin zu- 
sammen kommen konnte, imponiren? 

Und: der Inhalt? Immer ein dreistes Vielreden, ohne 
etwas Klares, Rundes, Bestimmtes zu sagen, das durch Gründ- 
angeben Prüfung möglich machte. Nirgends eine belehrende 
Begriffsbestimmung. Das Ziel ist Philosophie deriOffenbarnng: 
4^ber was ist die hier gemeinte Offenbarung ?n£s. oben; S. 215.) 
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„Es s solle > sich in /der iFolge herausstellen; f^> IstiCdies idieilmu- 
stermässig^e Lehrmethodef,cier: unerhört neuen; Philosophie^ Be^-j 
griff und;;ßeweis immer; ^^ an: e;i;heinHandiern;;Ort^^ erwarten/^ 
lassen? ;uDasiinoIgeihdey die ^üfcunft^i soll; das iT«)rherj zu ;Br^ 
weisende'iglanblich macheu. Wenn; liuEi dies- Jndess wiepbsir^^ 
tiv angenoniraen ist , ; so 5 wird es ■ wohl söran^e wohnt ■. dass 
man die Zukunft um den Beweis zu! fragen nicht mehr- riöthig; 
findet 5 wie es ohnehin nicht möglich ist. - 

Selbst statt bestimmter Erklärung: In welchem Sinn hier 
Philosophie entdeckt werden solle, wird S; 218.- die älteste' 
Definition zulässig genannt, wieil ,jsie späterieh Bestimmün-' 
gen am wehigsten vorgi-eife." 

Aber welche Bestimmungen gewährt ihr denn der, neue 
Entdecker? Er, dem die Vernunft S. 221. 225. die unend- 
liche Potenz des Erkennnens ist, Welcher (^ohne weir. 
teres) die unendliche Potenz des Seyns, als eingehor- 
nen Inhalt der Vernunft, entspreche. Je nun! wenn so 
alles zum voraus, wie der Embryo und die Nachgeburt, in 
einander eingewickelt ist, so muss es sich freilich auch gar 
leicht evolviren lassen. 

Schon hier erscheint (^^S.225.y eine unendliche Potenz 
vor demüebergang in's Seyn, alsdann dem Seyn ver- 
fallen, entgeistet, woraus sich ein blindes, sinnloses, 
schrankenloses Seyn ergiebt als erste Möglichkeit. 
Zwei contradictorische Gegentheile geben hierauf, 
einander ausschliessend, aber eben dadurch auch frei machend, 
eine zweite und dritte Möglichkeit. Und wie? Worte, 
Worte genug hierüber mag, wer will, S. 226. 227. nachlesen. 
Wer es begreift, begreife das Gaiimathias. Und doch ist das 
Unendliche und mit ihm die drei Potenzen das Ein und Alles 
in diieser Philosophie. Sie sind. Warum ? weil der Philosoph 
sie aufs positiveste und unerwiesenste gesezt hat. Und mehr 
als diese Drei giebt er auch nicht. Er bedarf nur ein solches 
Drei im IQins, um mit dem (Pseudo-) Athanasischen Gredo 
in Scheinharmouie zu kommen. Und damit wäre dann etwa 
die Philosophie von allen jezt ihrer Selbständigkeit drohenden 
Gefahren gerettet?? 
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iUfBald eröffhet sich dann^szum Beweis, wie unentbehrlich, 
eben die neue,/ nur durch v. Schelling entdeckbare Philosophie 
seyf der unendliche, unvernünftige Hader, dass die Vernunft wist;, 
senschaft nicht ü b er s ic h s e Ib s t h i n ä us komme, tohne dass : 
Ei* durch seine u m g e ke h r t e ihr za einem: weiteren.iPj; o c es s 
verhelfe. Der ^wahrhaft unvernünftige J Vorwurf; soll seyn : 
Die Vernunft kann aus der. von ihr klär gfemachten Mög- 
lichkeit des Ideals [von Gottheit^ als einem nicht. blos 
absoluten , sondern geistig vollkommnen Wesgn J nicht 
die Wirklichkeit desselben beweisen., Also ist, die Ver- 
nunftwissenschaft Cohne V. Schellings Nachhülfe) nur nega- 
tiv. Aber wie? Negirt denn der Vernünftige ein Seyn, 
wenn er einsieht, dass es aus dem Seynkönnen (aus der 
Einsicht seiner Möglichkeit) nicht ohne Verbindung mit dem 
Gewissesten aus der positiven Erfahrung als wirklichsej'^end 
zu beweisen sey. Kann oder soll denn je aus der Möglich- 
keit eines Ideals seine Wirklichkeit gefolgert werden? 
Hat Phidias die Wirklichkeit des Zeus dadurch beweisen kön- 
nen oder wollen, dass er ihn vortrefflich idealisirte und sogar, 
wie seine Augenwimpern die Welt erschüttern, plastisch idar- 
stellte? Aber nöthig ist's allerdings, dass die Vernunft die 
Möglichkeit, die Denkbarkeit der Ideale, prüfend darstelle, 
ehe etwas über alle Erfahrung hinaus als wirklich behauptet 
wird. Muss -flicht auch die Vernunft des Künstlers das, was 
er verwirklichen will und selten zur Gleichheit mit dem Idea- 
lisirten zu erheben vermag, doch zuvor in innerer Anschauung 
als Ideal bis zur Vollendung betrachten, um von der besten 
Möglichkeit zum Wirklichen überzugehen ? 

V. Schellings umgekehrte Philosophie beginnt, wie er 
selbst sagt, sehr resolut mit der Position: Ein Nothwendig- 
seyendes ist, aber ein blindnothwendiges. Das heisst: 
es soll seyn ein Seyendes, von dem man aber noch keine 
Qualitäten weiss, als einzig das absolute Seyn. Warum aber 
fragte v. Schellings Verstand nicht sich selbst: Ist denn ein 
Seyendes in wahrer Wirklichkeit möglich, wenn es keine an- 
dere Qualitäten hätte, als das Seyn? Ein blos Se^-^endes ist 
nur ein Gedankending, nur als Ab str actum zu betrachten. 
Jedes Nothwendigseyende in der Wirklichkeit muss schon 
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seine < wesehtliclie Qualitätien ■. ßii. concreto')/ habeni« ' > Was ^w^re 
esy'wenn;«s nicht ndi es i^jein-itäje^üwäre;? itiWbher sollte^ es 
I?otenzeniibekqinmen?n Welche: Philosophie^; die) jiein Blind- 
seyendesi(inoch! sich; selbst nichts klär gewordenesi) an^die 
Spizenistellt^i>«in-dn:und{;ausiihm, alsdann zubfinden j£^ak »es 
weiter fiir die Einbildüngskraftizuiffinden Lusfcrhat! ;i5 ^m i; 
^^ Wie rathsaml wäreeis -gewesen^ erst die ((gegenidas ün- 
dehkhare; negative]» Vernunft ;zu fragen : Ist ein Nothweridiges, 
blbsmit der Qualität, dass- -es seyt, zu dienken? Ist es liicht 
allzu absolut und aHzu'„resoJüt^'j auf eine solche, blinde -Ab- 
stractiön eine positive OiFenbarungspbilosophie, eine^Rettuhg 
aller Philtfsopihie gegen Vernunftseheue und gegen tleberver- 
liünftige, festy; wie eine philosophisch-orthodoxe Ziönsburg^ zu 
gründen"? oder einem Berliner Publicunii so etwas wenigstens 
wie gegründet voi"haIten isu wollen? ; - ; 

Noch unleidlich lange hielt hierauf der Alleinphilosoph 
sich mit dem Einzigen auf, den er auch nur des Nennehs 
würdige. Erfuhren denn aber durch jenen ganzen weitschwei- 
figen:Abschnitt;;(^S. 358— 397i) die,; welche bis vor kurzem 
Hegels-Schrifteri: unter öffentlicher .Autorität bei den höheren 
LehrscHulen gleichsam symbolisch gemaißhtwussten, ein klä- 
rfcssWortifür das üGegentheil: Warum sie miti einem Mal ;fäst 
eben so, wie das; Niemeierische, in wie vielen; Ausgaben tfür 
legitim erklärt gewesene Gymnasiallehrbuchi, für; christliche 
Religion aus dem Seyn in; Nichts zu verweisen seyen*?-if 

Gelobt wird, dass Hegel die Dialektik der früheren Iden- 
titätsphilosophie mehry;alsj VinSchelling selbst^ ^festgehalten 
habe.- Dies gerade iaber'isfcrdie Methode des Helldunkels^ wo- 
durch^ die Philosophie auch ün^^dem^ wo sie Recht hat^^ doch 
eine Anleitung zum : Philosophiren iseyii zu können aufhört, 
-weir^i man lege nur andern ^Verständigen; solche Methoden- 
inuster vor! —ndiese^- sich Seitien lang micht,' auch, nur ;histo- 
risch nicht, sagen können, was sie gelesien haben.;*:;; ihrso^i 
-hvi Aiber* nicWI eininäIjt>wärum>HiBgel zulbbenysiioch weniger, 
Wärun^ieFi^egeBbiw Scheliingszu verweirfeiij sey^dwirdiangie- 
-igebwii^i' Und'dies geradeiistsdäs 'Ve^keh^te^?und£;Verderbliche 
diesfer Lehrmcftbode^ idas» wedeciimPNegiren-inoch im Negiren 
des^Negirteh^ bestimmt iund v mitGründen angegeben wird, was 
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'bejahena^^bder iverwierfend behäupteti seyn C^oHe^nfZvKeckDoder 

^wenigstens Effect dieser nichtbelehrenderi Lehr-art könnte, .wenn 

'SieVSwieifnicKts leichter ':iist^5l nachgeahmt iundigängbar^wüitde, 

finchts ^deres seyn , alis^alleä^- #aSv4ufeehen;} mächen nfcann, 

"zn behaupten,; den Prüfenden" äberüfästrunraöglichlzu machen, 

auch nur historisch nachzuweisen^ was; idenm behauptetf seyn 

-S0llei.s!>DaheiB; auch Jdie immer fertige? RöpJikerldassicIie Be- 

.zweifleiv dien Meistert nurJinisszuversteheii fähigisgyen und^dass 

;*z;>;B. iHegel Hichtlisibhi sclbst^ noch weniger; den etwasnimher 

Aufgetretenen NaturideMiäten verstanden habe, f Einzig findet 

^sich oäls ) der langen ^ede kurzer^ Sinn , dass Hegel lUnrecht 

- hatte,{i weil 1 er den : v, Schellirig nicht allein Recht haben liess, 

5Von ; dein doch er (wie Wolf von Leibnitz ? ) das i AUeihrieh- 

tige allein gehabt haben sollte. : i ü ;> ^i ■ ; ^ 

Wie müde müssen die iHingehalteneh; dieses nur sich selbst 
anpreisenden Umherredens geworden seyh ? Wohlan endlich ! 
Dafür erhalten sie , um der unterbrechenden Christferien wil- 
len f plözlich , entschieden y ohne Beweis ; und ohne Andeutung 
der bevorstehenden potentiellen Folgerung einen Nothwendig- 
f seyenden ,^ aber noch Blihdnothwendigeri^ ?als;;den;imit-;eineiBi 
-Mal ex plena potentia igesezten wirklichen 'Anfang deiv:posi- 
tiven Thilosophie , die so: vieles, weiss, -weil sie üebermensch- 
liches wie träumend zu wissen versteht. Knrz,> sie erhielten nun 
schnell den Bliridnöthweridigen. Mochten sijB Sich, die Weih- 
nachten über , an den j, dunkeln Abgrund '^ gewöhnen.; i;;l: 

■ iDass so viele Zeit zuvori mit- dem, vk^s doch: iiichts sey, 

'.verschwendet ^ dass alsdann' das Giespensterische : schön ,: wie 

ich so eben ; 55 u zeigen: hätte, Jögifcälische ; unzulässige Bäthsel 

i-voh dem Blindseyenden und^doch AUesseyendeh^nurilsoiresö- 

ilüt'hingeworfiBh und damit -mitten lin der; Hauptentwickelurig, 

abgeschlossen wurdjey^sollteVdies hur als ein i antiphilosöphi-' 

scher Zufällzurbedaiiern, oder sollten essplanmässig und^^wie 

berechnet. ;gewesen-vseyii?;Ir: '<H-rr .n'^imÄ m-^^m '.-^-hm ih-^h 

. ; .^irDas Auffiallendste;ivom:^blindnothwendig«ii ürseynsw'är end- 

-iich fam sSchlnssi des iVierteljahri^isöJ kurz undijent^chiedeaihin- 

/.^egebek^o'dalssnestdurif rdieiEerien lühei*^ aribSaftJ und-xBlut 

i iübJergeheh rmochte. ; Warnijenes , «inmäl ,'4]s,tätfeReinejg Meih- 

' nachtgäber^ :^angenommeii;jiralisdann%, konntel idiei ^ortsezuligjan 
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^ihrel jariübersehlj^Ki^yerwiGkelte iD rei p b tie>nzen;l-Eh t wie Ge- 
lang sichifortliewegeni und jeden -init sichinehmenji wer in diese 
labyrinthische • iVerwiekelung-eii: weiter zu folgern es säushielt-r; 

'Ujal /Caui;;'»r,;5;SchölingSi!iF©i!'tS€!asunsv<seinie?ö PLOsitirien 

""'•'• „Wfer ^ner^'Zulcünlf'entgegeir'^eKtj^-itKM'^Wbffl er 

"lers^ mi^* idler Vergäng(EiriKeit 'ahschli^^ 
'söpÄie istr^eine Zukunft' für iias* jezt 'gf^ssenthfeils Beirr^^^ . 

' ^hilöibpKisciie Bewussiseyid; W i r far u s s t eh da Wr' s^o r g e n , 
dass nichts zurückbliebe, was sich insküriftig-'^gegen 
Si(B*er'h*eben könnte; ^IKr^'Vei^haltfliss'züi'bisKärigen Phi- 
losophie iritfestB ^ erst klär j^^?^ geiiiächr^weMettV äie Ge- 
sicKtspiiricte -zurefchtgestellt seyn. Der kb^erisseheFaäen ge- 
%tKichUicli^lEhltwick€iüiig müsste wieder ^rigekhiipft" werden. 
Älis^'Resultät ei^b sich uns' di¥-N'öt^h^w%ndigReitfj' zwi- 
s^ehi^h ÄegMiv'ef niid' pbsitive^r^^ un- 

t i^r s eil eid^'ri. ' ISPunmehr^ be^ihrit -uns 1d (jr äl 1 ge m fein e' T h e il 

"d'e'r^pa^iiffvfen-PHilbs'öpjhfei''''-^^'--"^ -.'^^'-^'^ ^■ii>y-->'^''^' 



[Xi. , Das j, anyordenliHciie jSeyn *< und die Mög^licblEeit« 

'■- '.^ " ypii'ibm' au!s''\i!:ei^ 

MjwrDas wahresJE^inc^pKkann^;Ilicbtbdi^^;Ftfte;nz seyn, 
.,d>iej4em SeynsvarausgeJiti aErlncip ist-nur, ?wasvgegen 

alleierst nacMolgende Möglichkei^gesjchert; ist^ dasflnzweifelhaft 
iE3£;ist;iKende:^iObenauf:Bl^l}endei pßaßi?Zw;^i,felh,^fjte;ste ist 
idasc.Sejynfcönn^flde (ßkadvcfsMßv Fythagoräeß; daS; immer 
;sSijßh iSfilbstti Gileicheiist; die- {Aoya§l)S sn ;= <; V iri i ; ! ^n / I 

Uli («Jen'esjjdeftjBotenz; vofeangehendejISöyjn kannil)e:alsi blosse 
rldeeirgedacht ;w«jiden5 lündi sä istuiBSfamaiEnde der negativen 
Phijosrophie ; loder i2l) wi*i «o olleM ;es als. exis tri ri.e:nidvh a b e n. 
Hier können ,wiß (nurnVömsSeyn ausgehen unditvan/ diesem zur 
icE#enzeigeI$ng«n'^§flie6Sodaniiygegen (äll&n'iüinsturzsjgesichert 
s!abj?;W!eil3isiei ^ast Sleyn^^n ieih t^c^ö n^sichj^isondfernsiii n Jt^^r sich 
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al s' e i ri ü e b e rw u n d e h e s ü hat,- als; Vergangfehheitsif iA nf an g 
oder positiven Fhiläsop;hie;/isf;Ms;o:(iafs?Sjeyn5pda^^^ 
potehtia gewesen j sondern immerhat;tü*?7J)i^iiIjni'{v4iu 



IST) \^'oher hat denn aber der positive Philosoph das 

Nothwendigexistirende? t. Schelling sezt es! »Wir 

" wiällen' es als; €xistirend5' haben. '^Äberl'was^eriißig hier 

das Wollen? Verschwiegen wird , dass dasHaben des 

I^J^pthwendigejdstirenden dem P.Denker, .^^^ -V^Jiß dem 

•- Schi uss: Wenn Etwas ist (wenigstens, der Denkende); ^o.4st 

jentwedqr dessen Seyn selbst, oder das .Seyn dessen,; wodurch 

es wirklich ist, ein nothwendiges, nichtentetandencis, im Si^yn 

.^-..unabhängiges..; -....^^•u^ ;■!.■: ■!.:;- ,-^:J-;':j 

Denkt ein über sein Denken denkender,,.nicht -ih.iWprt- 
formen schwärmender Denker irgend N,o th wendig seyp n- 
des, sq. denkt; er allerdings nicht etvras,, so,,, dass,, es., ein 
Seyn vor sich (ante se) habe, aber. auch. durchaus^ nicht. so, 
dass es das Seyn hinter sich habe !(ppst se). .Yielmehr 
, kann ein Npthwendigseyendes nur gedacht werden so,, -dass 
■ es das Seyn selbst, (nie das. blosse Seynkö,nnen wie .eine 
besondere Kraft, sondern), die, Existenz als seinen, beste- 
henden Zustand in sich und immer. in sich habe. Es 
ist nicht und nie ein Seynkönnendes, sondern anfangslos 
ein Seyendes, in und mit welchem sein Seyn unmittelbar 
ist, ohne dasis es erst durch ein Seynkonhe das Seyn er- 
hält und ohne dass es durch Mangel des Seynkönnens (== der 
- Possibilität) 'das Seynf-verlieren'^känni* ?iNur' die'^nicht- 
, .: nothwendigen Dinge sezen ■^eiri"; Seynköiinen; '>uhd'' ieine'' das 
'5 Sey iikönnende für '■ sie realisirehdie < Eraft^; VOlraüs^') ; Vom'^öth- 
' ■ wehdigseyeinden sägt'uhs dör Begriff: 'Non^potesf^'iröir'essiBj 
- '^ aber söV- "wies inän richtig davon sagt: esäiist s Wie» ^in*' der 
Possibilität zum Seynioweir^es im'"nöthwendig^en -Sieyn 
' selbst |imiiZüstand-de^-volleni"des nothwehdigW -Seyns) im- 
■ "•> mer ist.- 'tnsdiesem Silin :^ ist auch zu' sägen :^en8''iiece'ssärio 
^ existens^ noiTipötdst essev^ sedi est? CEis ist?a>ls ^iwjS^yfeln- 
'■• i:5 des>vifel7mehr ais'teint^^^ Seynköiinp^db^. nonaoH 'nt^H 
;!"^^:4Eö''ist aber rauch lucht über da* Seytii2hittÄ4i8in(mcht 
eiii Üäberseyendes) aber über diäs Seynkönii'en> ist^es hinaos. 



, n T Maib könnte: v^agen rn^VV^asbaUeRiPotenZjykommtiaucjbiallem^ 
Denkens'zuvor Is; ilTinds alterdings^, das iSeyn jj ^d^s, talifeiy Rot enzi; 

" r>iSeyn)lsth dasvHöchste^ t;itJeIiei\s;(Byn-: ist^iirichtireiii? Zfusland; 
- - u 7j lüb.ejr;: 'demi Seyn-, s.ouflei'h (ciii- nach, "dem aPseudp-Dionysiiis . 
Areopagita imaginirtes PhaütQra,--ein;-V;ersuchy,ieityaS!lIFndenk7l 
~ ^ 5 u (s bares^,/ UiimÖgliGhes, j zu >denken.?/ ; Äuchc das, ;«;ahrhaffc Seyende, 
>i ?.>h;däs.^d JO-bgiffi^j : ist V nicht ;;ein jüiehjiiv-seyendBSi weil^sein^Seyiii 
; j 'S':,, : idasrs höchste s imögliche^ Seyo; ist.jw Es; - istf , aiichf) nicht ry^chgjaT; 
.;; lu; niäss ;gesagtj<>,dassiies. ,a ctu;, aIsp;^d,urch4jBine;H;andJllng,;^durc^ 
>,fü ejinal^huiiiv wirklich; sey.;;-;üa;s ]>[othwen;digseyei«le tistreJn 
-r!o se.mpeiTiiagensf ; es -iist- nicht vraittelsjißines;ractus:i^istfndew 
ii;;;f{i durch; sein vÄS;S e,. das zugleich eine thä^^ 
; ;: : n Einen laptus; pur.us ;kann>:> maii;- als .Abstrac 
fi ,-u das-agenstwiriQlich^ ag'irt. ^^ AbervdasiNpthYs^ndig8eyende^;hat^ 
'5 -., ^nicht « (:Wiev, das v nuroAbhängigseyende), \ eineu; j-blps -;Zurn;;Seynj 
; :;. ;be^timmendeni,a,ctus;lpurus,'i ;nQch weniger; je- ein blpsses Mög-, 
lichseyn, eine Ppssibiiität, jüber. dief^eSjShinauskpnimenpder. 
;J;a:die;es.vaweö'die; :älIzU}SinuHcheiPhilp^pj^ iC^raus- 

v;; Kudrüjck^ {jwilli (;^ü;ber;Win;ä^en'^ müisste. ,; Ein; -PjOsssei^lfion 
,i ■.esse jist 3 weder; ^^pr>,;;npch fliaftlit^jinpi&hjiijn jihoiij-iWeil seiftj 
'; n oi^se;ieinj:non -posse; npn iesseÄst.; !'i io '. ^iod <i ü ; ■; ;j u: '. ^^u 
fj i ;; ;^ *SP diaIektisehiS;C:hei:;H b a K iVv^chclHng jMch ;Jn: dem^Npthr; 
wendigsey enden eine potentia des Seynsjjvprzubeiieiten;; 
suchte die er in der Felge nicht nur zu einer Pptenz, son- 
dern spgar zu einer göttlichen Perspn machen möchte, so 
Iclar 'findet eine'strerigerfe "Öiäleküki''''ääss' ■er''sfeine'n' Gegen- 
stand nicht schart genug durchgedacht und durchgesprpchen 
hat. Das npthwendig Seyende,, welches iminer actu seyn 
muss, ist nicht nuif^ V/niW jpbleiitiä' '('ais'Seyn^^^ff^^^ 
•"^-'igewie'se-Ä",=s'ohäem ieS i-sit auch niem'ds-'-p'pteritiäi-sphderii'all- 
« k; Este ts- wirklich ;^'J (ÖS- -iist'^ ab ^ 

actu, sondern als-anfäijgslpsiWirkli'cheä d.ui'iri^ich Wirkendes, 
-;iu-ractups.ilra-5in3$.e. ;>Andex^gS; sagt :;der>Bpgriff(nich|;.j;iün;dijiurc-^^ 
■iybudeiij^gSif^ijs^neRsögnkbaigkeit <]und;;au£äädfiAU?lanait):ZUi Ter- 

ji ry« bjnden4§iV!§ehl|issaa|ustdiem. ^ii;klichseyn/4e^ 

,f!ai iSichyjrtras i>ff%x\Wfim M<lU|weodig§eyenii§ißp][iilp§pphir§n [jlkönnen. 

,nü]l3GiTE-S4|%5ftfeg{«;»cra4iYdqtl'a:itßg\^er^ 

Dr. Paulus, üb. v, Schelling's Oü'enbiirungspliilos . 29 



450'^ V, Schollings PrincipiÄseines. posifciven^PIiilosophirens 

zuvorkömmt, wierderi ^iraucK^'d as itnv &rßenkMc heSbyn, 
als faiJen» Dehnen y^rivusge^hic^nd^^ urasseni^sWas 

der Anfang alles Denkens ist, ist noch nicht das Denken; es 
ist das Ersteh* quod? se^objicit- cbgitanti, was^dahervailber- 
wiindeh Werden 'söll,^^fär den Anfang aussera^dem'Den- 
k^nyJlira;'e'ntgeg-ens'tJehe;n;djJw'^i f;y;';h-u;!'i; i -n),j.'^o:;-ir: 
,^h;;Eisis<?einfjfalscher'^inwurf, wenn- raan^^sägfc:^Wir könn- 
ten' uns eine aller' Möglichkieitzuvorkominende Wirklichkeit 
nicht* vorstellend^ -* Ällerdings^i menschliche Hervorhringüngen 
höniien von ihrer' Möglichkeit aus- vorher gesehen werden. 
Aber es giebt auch Dinge, dieren Möglichkeit erst durch ihre 
Wirklichkeit eingeseheh wird; Nur solche ' nennen wir ori- 
ginale! urspriingtiehe Hervorbringungen. - Was "nach* eine 
vörhandenfei) BegriiT heKorgebracht' -wird, nennt 'Niemand 
original, ■initium^philo^iophiiae est ad m^iratto|?^oderinoc 
bestüniiiter itäch Plato : ' to Trddög iov (ptkoa6<pov fäzi z6 
&civjtd^€tvi Dieser- Aifect '??5 des Philosophen hat nun in der 
positiven Philosophie eirife Stelle^ -i-'i' is 

Man könnte* auch siagen: Das dem Denken: Vorausseyende 
sey das Begrifflose, ünbegreiflidhe'! Aber die Philosophiie macht 
di^s ä: priori' Unbegreifliche a posteriori zuin Beg'reiflichen. 
Gott in der ünbegreiflichkeit seines Seyns ist nicht 
detwäh-reGött.!i-^Das wahre Wesren Gottes iSt sein 
BTg^r'eiflichies?.'^?^. -^^- :>:;;.. c... :...:.-?.. /:;-.:iHh;:v,v 



,^in undausdem Seyenden;Und Seytimüssenden eane Potenz 
.r ,zn s.eyn.lierausbvinffen,, sie vom Sey enden -nach Belieben 
, .. ^j .absondern, nnd ; unyermef kt s in eine . ^ie Gottheit in's Seyn er- 
^ ,, jhebend^ Person verwandeln m^ ;, . 

188) cYergleiche*. -darüber, ?yie dieser Affect im ;, Philosophen 
. l' .; seyn. und, ./^e/;; er, ,r-^, als.; passiv bleibendes Spiel der jPhanta- 

v;,::8ie rrr nicht, »seyii 8oUe<,';dievNgte^;Syi -183.: ,,, v;:;^;. . : ; : 

180) 'Denri'och will Tins- v.'Schellirig nicht'die -menschlich begreif- 

^ ■' ' liehen 'YoUkommenheiten einfes-höchsten nöthwendigsieyenden 

* • ■ ■ Geistes v 'Sondern ■ fP o it e n'z e n ,- • ■ die- im Ueberseyendeiii' seyn 

■ • urid-^eiii^^unbe^reiflieiies Treiben -gegeh einander habeii' sollten, 

glaublicli und sogär^^urBiaisis der Religionspfailosopfaie machen. 



'; ;und: dessen \VeitierschteUe^ 451 

c-Die Haüptsk;che;:abiernist,;sich^za vsag'eni dass dies 
Beihseyeride äuchi' blos ^ als das -Seyende. "im verbalen Sinne, 
als das Existirende in a^ctüipuroexistentiae zu nehmen ist und 
dass «eiii Wesen eben dies ist, das rein Existirende zu seyn. 
Es hat kein Wesen aussier dem Seytt*^"^.^-' 
; Ich ? erinnere an die alten Formeln: In Deoessentia et 
existentiai ünuto ideraque :sunt /■ d. h^' auf dem gegenwärtigen 
Standpunet (auf dem folgenden, wo nicht mehr von Gott an 
und> vor sich die Rede ist, wird sich ein anderer Sinn erge- 
ben!) Das Wesen und also auch der Begriflf Gottes besteht 
eben darin, dass er sey; es ist dies hier der einzige Begriff. 
Eine ändere F'ormel sagt: est ipsesuum esse ^ was sich 
daher auch umkehren lasst: suum esse est ipöe d. h. sein 
Seyn an und vor sich selbst ist er selbst, ist sein Wesen. 
In Deo non dilferunt esse et quod est ^< das Was Gottes 
besteht im' Seyn. Ferner der Ausdruck- ase esse d. h. von 
selbst seyn, nitro, sponte, ohne etwas Vorhergehendes, ohne 
vorhergehende Potenz, geradezu seyn. Das ist von jeher als 
das primüm , quod de Deo concipi potest erkannt worden. 

1 Spinoza's Einfluss kam daher, dass er das a se esse 
der Gottheit hervorhob. Aber sein Fehler liegt darin, dass 
er von diesem Begriff gar nicht hinwegkam '^'). Dasselbe 



190) Folglich; wäre es eine ■ blosse Äbstraction. — Der Begriff 
des im Seyn lünabhängig Sey enden kaiiiij- ausser dem höchsten 

t/:i:Gei8t, jnoch; -vielen andern existirenden Dingien Avesentlich zu- 
kommen, ohne dass sie dadurch -göttlich siiid. ' ? 

191).Spi.nosa sah: richtig ;:ein,- dass wir das 'AU nur durch zwei 

: ; iWirkiiiigeu> keiiiieni uns erscheinen^ Extfensa (partes extra 
pärte&habend) und-Gögitahtia?, die das Div'erseste in Ein 
u n d ; ■ e b e n d i e s e 1 b e Kr a f fc ; des Bewusstseyus zusaihmen- 

i: -fassen und ; wissen. : Beiderlei Wirkungen nöth igen auf ein 

;. Seyendes zu schlie8sen;i;; Aber dass dieses: ÜnaS üb s tan tia, 

/nur ;ein Einziges;Weseni sey, dies war Annahme ohne (Jrund; 

■vielmehr deutet die "grosse Verschiedenheit zwischen den be- 

rwusstlosen Extensis und den Cogitäiitibus >ähf izweierlei Arten 

;; ;"W)u;.Gruridkräften. : Was hindert; aber ^^zu denken!^ -dass -das 
vom Individuellen wohl unterscheidbarefvWers^e'nttiche in 

29* 



45,'2 V. Schellings.sPriiicipy seinesv positiven:- Philosopliirens 

sagi auch S|)inoza's Formel. ¥ön Gott raquodRCogitari nori'ipot- 
estinfei 'existens : nGott iist das ^^ dem , mahj mit sdeml Gedanken 
desjNichtseyns JiichtizirvorkommenikäDn. ^:r?;i ;;>: u '> 
,nv«Je entschiedenejr niini das Wesen iGottes hier in däs-Seyrij 
gesezt wird, desto. fweni/a^er ischeint: es. möglich ,n;weiter; zu^^^ 
komnaen;5?der^a(;ttiS: pnrus kann nichts an)fahägcvh>^i ist 
starr?;»ndHan^)ew!egl;ich^ ohn e Potenz istnnichtfo rt- 



..'. Jedem -Extensam (in jedem ibewtisstlos 'Materiellen )--. sey/ eine 
,) ■ • iioEth\^endigseyende, aber s m a t er i'ei 1 e ; Rrnndkräf t ?\ \ünd' dass^ 
.r ebenso;; das. Gogitares (die: ganze Rationalität); in jedeni cogL- 
:; ?i-> tajns' ein Nothvvendigsejn eines Geistwesens sey TiJedei solche 
-V: ■ noth>vendigseyende Pynamis ist denkbar -als : eine: Monade^? 
;, ;> -aber^aus QnaUtäteh bestehend /^idurjch welche, sieirmiti-Aehn- 
;; liehen ^verwandt; oder; verbunden seyn kann;n;U> ; :>; ik'I ;; 
:in • <i öadurch wird^deraiSchlnss:; Wenni;Etwasiisty;so?niusisneiiii 
r Notliwendigseyendes^ anerkannt werdenv genüg gethan; Alle 
:■•; erscheinendei Einzelheiten :haben::noth\vendigseyende;, Kräfte 
^ur;;Gi:nndlage;!SO>vohl die; extensa als dieicogitantiav i =Beidej 
;:^ können, gedächt werden in anfangloser, (nicht erst: ans einem 
:• ' Chaos entstehendter :) Wechselwirkung^ wo alle -Bxtensai j oder 
materiellen Elemente , idnrch mechanisches- nicht allein/* son- 
dern auch durch organisches (verarbeitendes) Anziehen und 
Abstossen unaufhörlich ;(nicht entstehen;; aber ^^iweT^ä eli, 
oder, ihren Qualitäten tna;ch,, anders^ erscheil]leny:.alle.iCOgi- 
; : tantia aber aiich: als -solche ihre: unerforschliche Wifloings- 
stufen (ActuQsitäten)5hahen mögeiii; :;;h •;!;;/;; ::;!:;!■ i 
/:; j; -Indem /aber SO; döiia Schlussy dass; jViofchswendigsfey^iide 
.. : ::.i»:dem ; All .s.eyn undidäs eigentliche::All', i das.iiWesentlichö 
; : j für alle leiblichen utijd geistigen Einzelheiteil (singulaioder in- 
; ;-;.diyidualia)j ansmachen'i;raüssen , im= Denken i genug igethan 
üj-;! iwiii^'dejiwäreni deswegen: doch die;:so .heterogenen Phänömena 
,;;, : ^yoniZw^eierleiVhothwendigen' Noumeneni^äbzuleiteniiohne: dass 
vf,.; die.höhe oritologische Idee, yonseinem^ühiim om fiimod e 
- 1.:' perfectHra- in! ihnen, als; Exi8tir.ender;zui erkennen' =wäre. 
f; • ', i /Auf 1 jeden VEallühlieben viele nothwendigseyenden^ -'Kräfte 
;;:: d.enkbaryj;: auf welchei: die Idee. Gottheit idu^chhkei^ienl^Bfeweis 
,;: -überzutrageürfwärCifi;::;;?:' ;;;::::: iilQ'u '^■inv-.iUU\ba\ Cto^ 



:i;:>j:if:jj:v;:uridi dessen WleitefscÜreifenit;"''-^-' ■' ^ ' "453 

zu^ehen-lind doch ^müksen^ Wir da^ 
meri. Das unvordenkliche Seyn ist das reell Erste, 'irgeiid 
€irimaIv;^är nichts als^febeh dies reia^Se^e^ndejdä^ aber 
ausser ihm Anderes iexisiirt^» so miissses' ein; -Blittel- Rieben, 
darüber hinwegzukoramen. Ich drucke )mich hier so^ aus 5 es 
ist imi; Anlange nur' ein yersuch*v;u j;; y 

Nur die von Anfang v i* a u sg e h e ride Potenz liaben wir 
verworfen. Also zwar nicht zum voraus,, d,! h. ehe es, ist, icann 
das reih Seyehde Potenz seyn; aber daraus , dasjs es nicht 
zutia voraus Potenz ist jfoigf nicht, dass das Seyn nicht nach 
der Hand , post äbtuiri (recht eigentlich), nach dem es ist, 
also la posteriori, äl lerdihj^s das Seynkohnende sey '?*). 
Nur inuss das' Seyn, der_ actus, vorhergeKen. Ä her nichts 
verhindert iihd es \vird vöii dei' Natur des JReinseyendeh. nicht 
widersprochen , dass deihselben sich liacli der Üähü ei n e 
Möglichkeit idärsteHe, ein Arideres zu seyn, als es 
unvörderiklich ist. Im ersteh findet es sich ohne sein Zü- 
thün. Nehmen wir an, jenes geschähe. (Die SeVichtigung 
dieser Hyjpöthesis später.) j;*??]. 

Es zeigte sich also ein. Anderes, nicht von sich als Gott, 
aber ein- Anderes ;,vön sich als dem uiivöcdenklichi Seyenden, 
stellte sich dar : so würde das Seyn zur ?:potentiäl potentiae er-^ 
hoben^ -zu einer;Potenz,;"die.;die Potenz in ihrer Ijahd hat. 
Es; würde sich gegen sein unvordenkliches Seyn in ; Freiheit 



192) Dieses wilikührliche Erfinden vondrei Potenzen, die in 
d em; alsi ;e.inzi g' v;ora usgesezien ' Nöthwendigseyenden, 
, wie .blind odeciuiibewusst: seyh, solIen:>: bitte'; ich -v^orerst'- so, 
wie von Schelliugs Phantasie sie seltsam in einander mengt, 
- geduldig.; zu ; überdenken ^ und 'ZU versuchen: Ob dar- 
.i aus eine UeberizeüguDg; möglich werdie, dass sich -jenesiNoth- 
. ; Avendigseyende in eine dunkelbleibende lurid in zwei göttliche 
Potenzen; entwickele: Das^-ganzeunphilösophische Kunstge- 
bilde, so schien es mir, ;ist|besser,. durchs die-inaichfoigen de 
v liständige; Beric Ltigung d esiganzjen Zu sämmeu- 
i^ 5= JiaM'^Sjziipriifenvi als durch einizelne 'Randglossen);' 



454 V. SchellingsPrincip:, seines p.ositivea Philosophirens 

gesezt sehe,- ;Zqm Wahrhaft -r und?- WirklichseyeDdensej-hoben 
seyn'5^).' .-.v ■;. u-.;,-: ;,-;,' ■•.; ^;v-K ■.:-}h.^:r- h-uy.nu .-M' "■■:-' 

Die erste nackte Potenz (in der negativen Philosophie) 
kann nur übergehen in'is i Seyn , die andere erkennt das Seyn 
als ihr Prius, in dessen iMacht. es steht, ob sie,: diese Potenz, 
in's Seyn übergehe oder nicht. Hinwieder, was aller Potenz 
voraus das Seyende ist, dies ist es, ist das wahrhaft Seyende, 
Seynköhnende, \yeil es seines Urseyns als eines wahrhaft 
apriorischen, von aller vorausgegangenen Möglichkeit unab- 
hängigen Seyns sicher ist und darum sich in voller Freiheit 
sieht, jenes; andere Seyn (nicht ein anderes von seiner 
Gottheit 5 denn Gottheit ist es gerade durch seine mögliche 
Erhebung über den actus} anzunehmen oder nicht an- 
zunehmen. Denn für es selbst, das Seyende, ist es völ- 
lig gleichgültig , ob es das Seyn annehme oder nicht [ ? ? ] , 
es ist das allem ßegriif und aller Potenz vorausgehende Seyn. 
Es ist gleichgültig dagegen, ob es jenes andere Seyn adop- 
tire oder nicht. Die Möglichkeit ist nur, wenn es sie 
will. Die Möglichkeit jenes andern, vom ürseyn verschie- 
denen Seyns, zeigt sich, stellt i^ich dar, erscheint nur als 
Möglichkeit und sie ist nicht, wenn das Seyende sie nicht 
will. Diese MögHehkeit erscheint dem Seyn als etwas 
zuvor, nicht Dagewesenes , Neues , Unerwartetes , erst nach 
dem Seyn. Aber sie erscheint ihm von da an, dass es 
ist, von Ewigkeit. Denn ewig nennen wir das, dem nicht 
einmal der Gedanke vorangehen kann, das geradezu Seyende. 
Das ewige Seyn Gottes kommt selbst seinem eige- 
nen Denke'n-zuvo.r. -„•■ :nvi'.,u:,-ki'-:- ■&<:\'Ü^ ;:;üV 

Die Ewigkeit"*) ist eines von den Attributen Gottes, 
welche die Theologen die negativen nennen. Alle diese At- 



193) Das vor allem Denkbaren Nothwendigseyende soU ' — — 
erst ein Wahrhaftsejend es werden? Dieses (undenkbare) 
Anders werden sollten die Zuhörer vorerst so annehmen. 
Später soll der Beweis. folgen. Diese Methode; ist gut, 
um.Alles;aus Allem zu machen! . 

194) Das E wigs.eyuköunen allein dem: höchsten Wesen zu- 
zuschreiben^ ist eine Eigenheit der orientalischen Philosophie. 



:;;;;>;«.';;>;!; und, desseH; Weiterschreitenv^iMÜSii j:!! .v ^5 

tribiite^ besiDnders diei!Ewigk:eit-;g0ltenf^voii G^tt an und, vor 
siclfj ohne welche er^nichü <GfQlti,:äabieCidiureh ,d|e. er nicht Gott 
ist. HEwifi: istäu&hvd'ie Subsj/aitzv aberdic; Stf^ 
ist nich tAGott iJieseOgiMindlosejf jedem, Gedanken;^ 
kommende« Ewigkeit^ dieser =jjjjÄjb^rund:?f, in welchemp^as 
Denken sich verschlingt, ist nur, terminus ,a quo;;die{WJssenr 
schaftjweilt nicht hei; ihr, sondernugeht von, ihrhinwe^äjund 
sezt sie/nur dariimyumiYon ihr wegzugehen.- - ^ /; r 

Obwohl nun jene Möghchkeit; etwas ijünerwartetes isty so 
ist; siei doch ; nichtS) unwillkommenes f denn ;(ia; sie ; dem ; Seien- 
den ein Seyn zeigt V; das es durch sein s^iollen haben kann, 
giebt es -dem rein Se;^enden erst -einSeyn, das es; jyollen 
kann; f sich selbst kann es nicht wQllen])inämlich jejni S;eyn■7 
:und-ntcht-sieyrtTKönnen4es,'d;;hr;einiZ 
dem sie dem im reinen Seyn Eingeschlossenen, den Gegenistand 
eines möglichen Wollens zeigt, wirdsich dieses nun als Her r 
eines- iSeynsv da« noch nicht ist',;b§\yusst,jund wird da- 
durch schon frei von; seinem unvordenklichen Seyn , ; über -das 
es nicht Herr ist. Die Erscheinung jener .ürmöglichkeit giebt 
das Seyende zuerst sich selbst (Dativus), indem es sich 
von ; der üüiwerbrüichliiBhen heiligen iöwio'^^^-^cs^'^j'^yßs befreit. 
.DieSvUm:,so£mehr^ :als: es jmSeyn , dasii^s vor- sich: sieht, die 
rY^Of Stellung -hat ,^ sich yonsseinems unvordenklichen .Seyn zu 
befreien i??*^.? Es is^t ijaH^i^r -ein es dem unvorxijenkli- 
«iben.Sieynuentgegengesezteii S;eynS.h So sieht es sich 
zugleich^; als: -Herrn ides, unvordenklichen Seynsw^ ; : i ^; 
; juDenkenjiSia^sichv mv; fl.^!!jenen> Herrn j^des^ noch nicht 
seyenden, abjer-möglichen,- und: wenn ;es ist, zufälligen- Seyns, 



'' - Die' Griechen fahdön: keinen Änstähdj;^^ auibH''däsj''Vyoi'auS sie die 
'■ Götter die- Wfelt bilden liesseW/ als ewig^ zu denken^— Wie 

aböf' sollte das ewige Seyh'^Gdttes-siEslbst 'i^eiiaem eigenen 
• Denken zütorkommen ?■ War der höchste Geist' iiicht immer 

wissend (ohne durch allraähh'ges Denken wissend zn werden) 
y :sb^%ät^' er nicht' Vdlllconimrier Geiste' '■"- '• ^ ^i - " 
^195)'>Kann man von dem Vollkommenseynmüssen |-von dem neu 
' '-pösse noh "perfecte ssse) bieifreit 8 eyri wolle rtV wenn man 

es ist? ■ . - ^>-n. -Mi:.'.-/ 
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däss^ ei* dies^^%ffywipkllch|\TOtii6;5rdeiQkeh Sie>fsicW dies (zur 
iTäliige' Seyii' also -'WirliliiBh« entständeh)j * '- so ^ wiVd rdies? dein? Un- 
cntsf äriderifen' iSeyn', 'demWi'seyii ynötliiventiigi ibegegiien 5 d ieses 
ivi^'d' jezt- erst' cien OKaracter- d odei^iAhfariglosen 

erhalten '(zuvöi' war es in;vbl%er Gelassentlejt:/) ? Und ferrrer^ 
Dies^züföllige-Seyn ^katinf nicht entstehen 'iünds^j'zvvar an dei>- 
selben Steile,' ohne a'uf-däs öwige zu-wirkeri.^ Das zufällige 
wird das ungleiche seyn| ist dies^eiitstande-ny so wird -an der 
Stelle^ wö''soiiöt-nichts>als das reine *ii? war, s^ss ^ seyri*^®), 
und der' äÖtuspnrns(^Ä), der zuvor' dn^^^ 
ödör in sicH zurxtcfc^et¥ieben war, hat einen Gegensasi, wird 
ätis> der Stelle gerackt-^^in die Höhe 'gehoben '^?i)p wie wenn 
diirißh einen ztiVor 'ruhigen , dann' in Entzündung geräthenen 
Theil eines Körpers die nber ihm liegenden Theile- iri die Höhe 
|^ehx)beit'werdeni--^^i''^'-^-^;50;::;-:,;,';:;i irr.:" ;-.ir:Vv- ;;:: ,H:ih - -v; rsi;, ■: 

Und auf diese Weise kommt in das unbe'#eglicfie 
S ey n - eine B e we g 1 i ch k e i t, es bekömmt eine- Negation! in 
sTchV hört zwar riiteht küP actus' pürus-zü^seyn^^ ist -aber iiäb. 
riieht mehi* äctu, söhderii nur dem Wesen nach,- niir -pötentiä 



196) Der Prüfende hält hier die künstliche ^Dialektik fester, ehe 

=ö » er isiclr einreden lässt; dass Ac^'däs Nöthwö^ndigsfe-yehdö, 

;v li B -werde' di) ^ f.* > ei ü'ZnfM tlg e » aii sicit; hert^drbringei 5 Dies 

'iinverinerkt zugegeben^ ^ entsteht in- ^defe' Folge die Schöpfung 

■ j " als Etwasi%elches;das'Ä! wbllien und;hicht;wöllenskoniiite; ' Aber 

\vie könnte lein'Nöthwe'ndigseyendes,'" als i'wiss^^ 

' N wollend^ .'etwas' Anderes Jals-v das! Möglic'h'be^ste'' vifbllen? 

'Dieses 'aber mit Gleicll^ltigkeit' zu behandielii:; wie>iettras, 

das man auch nicht wollen könne^ wäre ein Widerspruch und 

i t; .: des ,,A. .unwürdig. , Umsojist ist;, also,.der.^dialekjäsche. Versuch, 

Zufälh'ges. ds - B.mit^; diesem: A zu-. yerbinden; -Sobald man 

, . nicht, blos Buchstaben; und .Worte , ; sondern iGedanken denkt, 

,;; verschwindet dieseSiUndenkbare B, ;S0 dass sich darausi nichts 

,;.>:;. vom Daseyu, der- ^elt .erkläreuulässt.^ . , u-; v;' 

197} Welche Fhantasieen! Ein .reiner Act ; des Nothwendigseyns 
; ,, iy-jr: wird ,,aus:;dei>-^telle,geriickt^ ;— -;-wird„:wie;:durch;eine 
theilvyeise Entzündung :(ExpIosion,?).- in. , die Höhe gehoben. 
Mirabilia dictu. 
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aGtus'ipnvus,Y isti gehiridefritiin semeiu; actus purjiS'^ nichfc mehr 
das Jläütere^ p ötenzlbse) Seyn'jhdadüTchfabex^ däss-^ es; l^ega- 
4i6ii , Kötehz ;ini sichrBekomDieii; iiaty;ist es:tem sieb) selfest^be- 
«izendes Seynigew.ördenjiistiinislch zumekgesezt,: sich'selbs.t 
:gewoEden.i;^IXei"i, deJE H.err]is^ dasZufällige zsisezejQ^ 
;is:t seinSesiiürseyns raächJtig^esvorden,! den iictus'purus 
aur Potenz^ KU; 'erhöhen.;/ ^'^.^rid:]:'?: r>;;'.,>:^' ,•,- /:;/v-;n^:'- - , 
;i ; iWiridurchwandeln hier rr^; zu vor unbetretene Pfade^ 
XJedankenzüffewrdies unserer Zeito fretedrsindi Nur 
stückweise: I kann; AHeäc beigebracht« werden : daher ich r in die- 
sein Vortrage vornämlich auf ihre Mitwirkung rechne, m,.hKH., 
dass Sie selbst, uwas -yon/jEinem und demselben Begriff zu 
verschiedenen Malen ges^a^t;; wird, {verknüpfen ^mögen^ ; ^ 



Möglich also, haben wir gesehen, dilh. dürchsidie 
Natur des Sej' enden nicht widersprochen, ist die 
dein Seyn nachfolgende Potenz;adenn erst das E'einsey ende 
kanji das Seynkönlniende sey n. Die pötentialpura^ :der 
Anfang, der negalivien Philosophie,! war -sogar impotent,: Potenz 
zu steyn und ^konnte sieh; als solche niclus'.h'alteiiv das 

riein; Seyenden-ist: das^ deriPolenz sMachüge, ^jlnd ;da vcs' nicht 
Potenz des) Actus seyn kann, ist sesls raateriell [schon, poleniia 
polenliae.- Was immer sein Sieynt voraus hat,. ist. das eigent- 
lich etwas 5 woUeur; und anfangerikönnende^i dadurch;^ dassies 
sein. Seyn unabhängig: von sich haty sein Seyn voraus ihat und 
desselbeüi sicher ist.;- -Von einem Menschen, der in Ansehung 
seines Seyns beengt ist, sagt man : Er könne nichts anfangen, 
müsse sich ruhig i verhallen. Das , a priori Seyende. das nicht 
erstiseynikann, und dann; ist, sondern; gleich damit anfängt, 
das Seyende zu seyn , ist allein- Avahre und ^wirklifche Potenz.' 
Das rein; Seyende. kann alsorniach d er Haind; (Jpost actum) 
das Seynkönnende; seyn. Ja wenn wir; für dies Existirende 
(locos subjecii) ein Prädicat: suchen j soi könnten wir kein an- 
deres finden, als: J das Seyende ist das Seynkönnende, — 
nur nicht voraus! /y > : .; 

-1 ' . Aber zunächst :ist dieshblös möglichjdass es so sey. Dass 
es wirklich des Seynkönnende sey, muss'^sich erst a poste- 
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riort durch den Erfolg zeigend - Apriorr können wirnurtwis- 
sen, dass das nothwendig Existirehde i^t:: und a priori ist.nür 
möglich jdass es nach der Hand HdasSeynkönnende ist. Die 
vorläufige Annahme einer post actum i^ich zeigenden Potenz 
ist hypothesis, und erst zu erweisen.' ; Dass das rein; Seyende 
geradezu ist ,' ist die thesis. Dass ^es nach dier Hand das 
Seynkönnende ist, ist die antithesis oder '^«■) hypothesis j und 
nur als hypothfesis ltess'«ich der Saz einstweilen ? ausführen. 
Die nachfolgende Potenz kann nur im freien Denken gese'zt 
werden , da die positive Philosophie ^^ nicht im ; nbthwendigen 
Denken fortgeht.-," ■■^- ^■'■'^•" ■-•■';:'•■ .■.'':: :'r'r :■■'■■.■:.■} j . '-r-jyi/-^. r-^a 
Nehmen wir also an, es erschiene dem Seyn (loco suli- 
jecti), oder es erschiene dein mit .dem Seynidentischeü, -das 
Seyn nicht von sich hinweg bringenden Subject oder 
Wesen (^das Wesen ist hier vom Seyn nicht unterschieden) 
in ihm selbst die Möglichkeit, ein Anderes"^) von dem 
zu seyn, was es seinem unvordenklichen Seyn nach 
ist; Die Folge ist, dass dem Seyenden durch Erscheinung 
eines andern Seyns sein unvordenkliches Seyn erst gegen- 
ständlichwird. Vor dieser Erscheinung hat das rein Seyende 
das unvordenkliche Seyn nur an sich. (^Der Mensch hat 
eine Tugend oder Untugend an sich, sie ist ihm selbst nicht 
gegenständlich; er hat durch seinen Willen keine Gewalt über 
sie!) Das Seyn aber— ^ und hiermit ergiebt sich ein zweiter 
Saz — d. h. der actus des Existirens ist dann mit dem Seyn 
im identischen Wesen auch nur insofern nothwendig, so lange 
es das Seyn an sich bat, so lange ihm das Existiren nicht 



198) Der Saz > dass, wo ein Seyendes ist , eia Seynkönnen seyn 
muss, ist wederHypothesis noch Antithese, vielmehr das in 
der Thesis des Seyenden- Mitgesezte. Kein wirklich Seyen- 
des ist denkbar, wenn nicht sein Seynkönnen entweder in 
ihm, selbst oder in einem andern Seyenden gegründet ist. 
Das Nothwendigseyende aber istimmer ein Seynmüssen- 
des und von einem blossen Seynkönnen kann dabei 
keine Rede seyn. - ; ;; 

199) Die Fiction einer Unmöglichkeit Das Seynmüssende, wie 
und warum sollte es das Seyn von sich hinwegbringen? 
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geg^eflStändlich'geworden ist.- j So wie es ihm :gegenstäB<3lich 
wird , so ; wie es Anr c h d iec E r sehe i nun g d es üäin d« te n 
möglichen Seyns abgiezbgen wird von seinem Ur- 
s iey n, ;^so unterscheidet es ; sich aiich als das seiner üSfätur 
nach nothwendig i Existirendei von seinem acta und in sofern 
nur zufällig; noth wendigen Existiren. 

Es ist dies eine wichtiget Unterscheiduhg zwischen dem 
der Natur nach Noth wendigen und dem nur zufällig noth- 
wendigen^°°) Existiren. u Die Natur des noth wendig Existi- 
renden (der Begriff, von dem wir ausgingen} bringt es mit 
sich , dass es actu existirt, ehe es sich selbst kennt. Sogar 
der actus des Existirens kommt ihm zuvorj es' ist seyend, 
ehe: e s s i c h d e n k t , ist also o n v o r de n k li c h e r W ei s e 
seyend, und insofern ist ihm das Seyn allerdings ein Noth- 
wendiges, existentia ineluctabilis , wofür oder wovor es nichts 
kann. Kein posse geht diesem Seyn voraus^ aber wenn' es 
vor dieses Seyn nichts kann, so folgt nicht, dass es nicht 
nach dem Seyn und über dasselbe etwas vermöge. Es fin- 
det sichJn jenem blinden Sejn , ehe es sich selbst denkt 
und weiss, Und sofern ist es ihm ein zufälliges. Hier tritt der 
Unterschied unserer Philosophie gegen Jacöbi hervor, welcher 
Gott gleich mfitBewusstseynsezt. Vielmehr müsseih 
wir voneinera Urs eyn Gottes ausgehen, das ihm 
selbst zuvorkommt.) H - ' ' 

Das aseesse*?^) ist nicht mit der causa sui zu ver- 



200) Welch eine Bereicherung der philosophischen. Kunstspräche ! 
Ein zufällig Nothwendiges! =: Eine anders mögliche 
ü n a b ä n d e rl i c h keit'! . Eine nie h t s ■ w i.s s e n d e Wissen- 
schaft u. 8. w. Dergleichen Paradoxa in iiie Denkwissenschaft 

- ganz nagelneu einzuführen , dies neiint man, gesezt auch, 
dass es nicht wahr wäre^ geistreich! tief denkend! 
scharfsichtig! Man staunt, will nicht bekennen', dass 
man nichts davon begreife, : macht sich nicht klar>- dass nichts 
davon zu begreifen ist und erklärt lieber den Philosophen, 
welcher-es begriflPen zu haben die- Miene mächt ^ für den 
tiefblickendsteu^^undermann. ^ -)' 

201 ) sDer Gedanke : Ca u s a sui ist allerdings , werin causa den 
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wechseln; causa g^ehört unter den allgemeinen Begriff r^öVar- 
fiiq == Potenz. Da: inüsste Gott zuerst Potenz j; dann Actus 
seyn.!:, Der Act des Existirens dst ein von Gott nicht: Vorge- 
sehenesuhd Gewolltes, damit' objectiv ein absolut Nothwendi^ 
ges, aber in Beziehung auf Giottein Zufälliges, weil 
ein seinem Begriff von sich Zuvorkommendies. Das 
actu , nicht dem Begriff nachj nothwendige Existiren ist das 
zufällig NothwendigeJ]~^!!J:;<,; 

Das Zufällige in dem unvordehklichen Existiren 
war aufzuzieigen. Es kommt' dem, was existirt, dem Existie- 
renden selbst, zuvor, so dass dieses gar nicht als Wesen 
gesezt ist, sondern ganz ekstatisch^ ausser sich ge^ 
sezt, geradezu das Seyende ist;. Das Wesen hat -sich nicht 
entäussert, sondern; ist cintäussert^ ehie ics sich denkt. Es ist 
in:ihm das Antipodisclie aller Idee, aber in diesem iGe- 
gensaze ist es selbst Idee^ wegen 'dieser vollkommenen ;lJm- 
kehrung. ,-]: -^. .\ ■':'.■'[: 

Dieser actus, purus ist nicht selbst wieder durch; einen 
actus geworden — da hätte er ersf; öPotenz seyn müssen.. 
Vielmehr ist er das unzugän-gliche Seyn;, bei dem das 
Denken auf -alles Prius, und hiermit auf sich selbst, verzichtet. 
Das ünvordenklichseyen de hat' das; Seyn an sich , 
im erklärten ; Sinne ; es. ist also ; d a; s ,^A n sie h s eye n d e. ; Was 
ist nun aber es selbst? Es selbst kann nichts seyn ^ als 
d:as seiner^atur nach nothvW endig Existirendei Da 
es aber vor sich existirt, so ist seine Nothwendigkeit- nicht 
durch, seine Natur bestimmt, es ist nur actu, d.h. nur blind, 



£ntsteliung8grund bedeuten: sX)ll, sich .selbst aufhebend; Was 
;: nicht entsteht, iu dem. ist jauch kein Grund des !,,Ent8tehens" 
zu:;,denken.. Aber: auch ider Ausdruck! a se;iesse lässfc nicht 
■ zu,, dass; ein solches Seyn erst ein nicht ganzes se oder 
ipsum; wäre. Es ist nur dann Gott,; wenii es anfangslos 
.: alles das; wirklich ist, was. das Ideal Gottheit umfassen muss. 
Dem ürseyn Gottes kann nichts zuvorkommen. , Denn 
alsdann wäre, es nicht eiu ürseyn. T Denkt man nöthwen- 
digseyende Grundkräfte, 'so denkt man wohl ein an- 
fangloses Seyn, aberzieht „eine seyende Gottheit. ; 
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zufälli^d'Existi reiid«s; :£?^]. ■ ;(!Viergl; Aristoteles ^Meta- 
physik liben das IZufällfge;})^;)? '- 5 '^ '^^ : i ; 

Zufällig ist auch das Nichtg-ewolJte , das ünverseherie, 
wovor das ExistiFendö nichts kärtWi,yass es ersihiriwegschaf- 
feii muss, um sicK '-m den Stand -'des Eohnens, der Freiheit 
zu versezen.- Man kann' das blinde Seyii auch erklären 
als das,' was seinen möglichen Gegensäz zuvoi" iiicht gekäniht 
hat. Habe ich zwischen -j- A und ^-^ A' zu"- wählen lind ent- 
scheide mich* för-fA ^ so ist dieses ein 'gewolltes. Bin ich 
aber -^ Ar^ ohne es zu wollen, -so ist ^'A nicht für immer 
ausgeschlossen 5 es kä rin ri äc h de r ffa h d sich' z e ig e n"°^). 

'Nun iiäbeh wir' Von dier P.dtehz des än<iern Seyris 
gesagt, sie köniie folgen^ nicht Awaüsgeheh; daher konnte 
sie auch im Acte des unvordenklichen Seyns nicht üb er- 
wünderi*°') s^yn. J^ö ist etrie nicht ausgeschlossene Zufäl- 
hglieit yorhariden. Ein Zvveifei ist übrig geblieben, der post 
actiiiii aüftrittund dem" blinden Seyn die Förderung stellt, däss' 
es sicli. — wozu es noch keine Zeijt gehabt -^ hinten häcli 
auch als n oth wendig bewähre dui-ch üiebdrwin düng seines 
Giegeritheils. Als noth wendig wird es sich auch bewähren, 
wenn Jhin eine andere Potenz entgegengestellt wirill jDenn 
auch das göttliche Existiren muss stärk gering ^eyh,'u in ge- 
gen jedfeh; Ge'gehsäz als das uhaufhörliche , nötliwehdige sich 
zii bewähren. ■ '" 



202) Wenn ein -f- A- als Mii hothvyendigseyendes istyi- so kann 
;,, nicht ein -h A.in ihmseyn. r Es müsste ausser ih'm^seyn 

und; herzukommen, r Da aber hierlA G:o:tft bi^eutetyrdasi 
: a; : omiiimode perfectum , so ist ; keini Anderes denkbar, welches; 

A wäre und doch jenem A als ein contrapositnm entgegen- 
:';.>>-.8tüade. oiiuiyvi. !;,;■.: z-n,\-ü-iO'','-U7\i\vjh '.vi ■v^^^.^ J ■.-■'■r\ 

203) Was noth wendig; \ ist ,- ; , so - diass, kein Denken ; ^seinem' - Seyn 
r;'';.!Voräj.sgeht>:' das: h>at;;nichts ?u überwinden, s'o, wie wenn 
: . : sein ;Seyn zweifelhaft ;Wäre.;Es. auch ist nichtjOhne sich selbst 
■: :'. ^alsiseyendi zu w'ollen.-;; Ein Nothwehdigseyendes^;;wie .könnte 
,;■ es sichi aiiderS' wollen,:; ohne j (nicht iblos;:blind>:'sqndern) 

ganz absurd zu seyn. >:-4vi-^;- ■;:-);;.:;, 
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Es wird .sicfe bewäliren, al^ei- ;es: uiuss sich aüch:-erst be- 
währen 5 und dies ist dann der lezfe Grund der ^entgegenste- 
henden -Potenz. .,, ^-, ;;. ,,,j:, : v.;h ■".';;■' 

Es verlangt dies das höchs t,ejiGe Seyns*"^, 

welches \yilljd.ass nichts iiny,ersucht, Alles offen, 
klar und entschieden sey. Dies Gesez. ist in dem JSinne 
über Gott, dass das Gesez Gott, .erst in P^reiheit se^^ gegen 
sein unvordenkliches Seyh. .. 4. ^ -v ;► - 

Das Gesez,.. in welchem wir, den einzigen Grund der 
Erscheinung jener entgegengesezten Potenzen sehen, ist das 
Gesez der Gottheit selbst j es erscheint iiur zufällig, nur jezt 
ausser Gott, wegen der aller Freiheit vorausgehenden Natur 
des unvordenklichen Seyns. Die läee der Gottheit, die über 
dem_actu Seyendeh ist, offenbart dem vom Seyn gleichsam 
prävenirten das Zufällige seines Existirensj es offen- 
bart ihm zugreich das Mittel, sich von dbm unvor- 
denklichen, Seyn zu befreien. Die Idee für sich hätte 
keine Gewalt j der actus mtiss vorhergehen. Dadurch dass 
das Seyn vorausgeht und von seinem blipden actus die Idee 
ausgeschlossen ist , wird diese zu etxyas. Realem und Wirlc- 
lichseyenden. Die Idee offenbart Gott die Potenz, 
durch die e r s i c h b e f r ei t. JEs ist keine Gott fremde Macht 
— nicht in diesem Sinne ist das Gesez zu nehmen. Nur seine 
Idee ist es, der es sich unterwirft, wenn Cr die Möglich- 
keit annimmt; denn das Gesez verbietet, dass etwas Zweifel- 
haftes bleibe. Das Gesez der realen Weltdialektik £?!3 
will, da^s nirgend etwas Zweifelhaftes sey. ( - 

Hegel hat den Begriff derDialektikAvieder geltend ge- 
macht in der Philosophie^ ' Bei Plato ist eS' die- königliche 
Kunst, d. h, die von Gott selbst ausgeübt -wird. Man darf 



204) Woher hat denn diese positive Philosophie -ein Gesez: 
dass nichts unversucht , alles entschieden seyn solle ? ..Alles, 

:■ auch das :ünmög:liche, z^ B. ein zh fällige sNothwendig- 

^ seyn,; zu ■versuchen und wie entschieden zu behaupten^ ist'das 
Gegentheil der Denk- und Naturgesieze. Ein Npthwendig- 

' seyendes, das erst ohne Wollen, wäre; würde auch nie ein 
Wollendes werden. . >• 7; ■". 
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sie nicht iblosy wie Hegel::es thaty'auLdie: logische , negative 
Wissenschaft übertragen. Aristoteles zwar gebrancht,^/aA:£x- 
rfxcös und XoyMcög gieichbiBäeutend f aber nur "weil das Logi- 
sche bei Aristoteles das Wirkliche zur Voraiissezungi hat. In 
der negativen Philosophie hat; die Dialektik, höchstens formelle 
Bedeutung. Wirkliche ;I>ialektikiist;nur im Reiche der 
Freiheitij sie; ;allein vermag, alle ^RäthsebÄulöseh'"*!), 

Gott ist so gerechtjdass er das einmal aneEkänntePrjn- 
cip des entgegengeseztep Seyns anerkennt, bis alle, Gegen- 
säze erschöpft sind. üiEs ist eingeseztiä um Alles in JRrageiZu 
stellen. Dies Princip, das Gott seinem unvordenfc?- 
lichen Seyh entgegenstellte, entriss Gott; (^accu-^ 
sativ).%eijier starren iE wigkeit und sezte ihn gegen, 
seih blindes Seyn in iFreiheit.|j!!] . -: 

Ich habe mich bemüht i, das Zufällige in der Natur 
des ersten Existirensdarzuthuhj denn allein; auf die- 
sem Zufälligen beruht die 31öglichkeit eines Fortschritts^ den 
das starre Seyn versagte Mit dieser Zufälligkeit ist; die 
Möglichkeit einer j enes un vordenklichen Seyh auf- 
hebe nditn Potenz gesezt. Sehen Sie hierin keinen Pleo- 
nasmus , wenn ich sage: - ,5 Die; Möglichkeit einer jenes Seyn 
aufhebenden Potenz. Das Blindseyende ist durch seiae Zu^ 
fälligkeitieb^n die ^materielle]) Potenz jener conträren Potenz. 
Die formelle Potenz ist ganz vvo= anders. Durch das Zufällige; 
ist die Potenz eines anderen Seyns adraittirt, ist ein anderes 
Seyn als Möglichkeitiiügelassen.; Dashlandere Seyniist von 
jenem: zufälligen Seyn hur nicht ausgeschlossen 5 es giebt ihm 
Raum -^ als Wirklichkeit erscheint esrnochnicht. - , 

Diese 'Möglichkeit nun ^ersieht das im unvordenklichen 
actus seines Existirens vom Seyn überholte Se!yn(= Wesen), 
von da an, dass es ist (von Ewigkeit), als eine, die in sua 
potestate ist , d. h; e s sieht sich selbst als. das.-ein- 
Ander es-von- seinem -unvorden klichen-Existir en- 
Seynkönnen, als ein Seynkönnen durch seinen blossen 
Willen. Dadurch wird es sich erst als Wille, Gotth eit; 



205) -^i Wie diese, alles was ihrbeliebtv behauptende Art zu 
dialeklisireh die Proben giebt; -^-^^-'-'-'y}:^: :t'^- 
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seine Gottheit ist y ein Änderet' von meinem unvordenklichen; 
Existiren^zu-selyn;, '>:;■- /: -iv-. i--\-'\'iL .i:'^%i-!'r;:'X: "ri,:---r^r3-^^yvf 

Oott^ ist das !das^ Andere (jB^iSeynkörinen^ nÄber^^rv 
ist däS'B^Seynköriiieffdeä'nürijrsöiem er) das. blinde; Seyji: 
voraus hat;' Uttd^iwreferri; in jehemSeyiikönaeh seine /Gottheit; 
begründetest , soist ihm =sGhoff= hier -^seirie -Göftheit vermit-ri 
teit;, sofernöernsichi als das das AndererseynTkönnendefsnuberi 
sein unvordenkliches: Seyn hinaussieht. i^oriCT?. o ; ; .i; 

Hieri^^kehren «ich-'i?) die fiie^:riffeirU;mj:[j!!J5:}l]dasj; 
bliiade Seyn zeigt sich nunmehr als das^Impotente , Negative, 
dasSejnkönnendey dem jenes^ Seyn vorausgin^y ^Is! das /Potv 
sitive;;: In diesem Seynkönnenastdie,;Stärke; Giottes,, /aidiogi 
avtöv övvdfxtq :v.aX &si6Tiß ; ;die -an der 'Schöpfung der Welt 
wahrgenommen wird. j^Röim. Ij'SO.^ ;rX)(amtt fäiigt seine 
G ö t th: e i t an. : ■■ in _seinem Seynkönne'n ; ist! er , schon?d a:S s JJ e - 
berseyendeji; schon G<)tt. Das .pi'inclpium' divinitatis 
ist das Seyiikönnen. Ein Wesen ^Ldasrindseinem;jJrseyn^ 
worin es von iseibst ist, behairerilinüsste, könnte nur;: starr 
und unbeweglich, ntodt und unfrei seyn. ; Selbst der; Mensch 
muss von seineiü Seyn sich iosreissenj ümieiiiifreies; 
Seyn anzufangen. Je höher die: Macht dieser Selbstentsdila-r 
guiig und Entäusserurig (Objectivmachuiig des un wiilkührlichea; 
Seyns^, desto pr^ductiver, unabhäirgiger,; göttlicher -erscheint 
der ^Mensch; Sich von sich !seibs^°i9 zu; befneien^ ist 



-206) 'Dies heisstrwohL>v. durch PMiosophiei malles", i auf .de^^ ßopE, 

^ ! : stellen; . Ein NothVendigseyendes soll iwoll e.n .k^öüine ul« i:n i 
Anderes'' zu i^sesyn?- undiöoir iääclurbliLft^ei/weisdeft? iBBiu;: 

'"'■' ewiges iA; soll B: wer^eni^'/'^Denkende ;hiilen ;sichäzum<;yä)raus 
vor diesem in -Gott ieingeschobenen ,©;;;> ;iif;;h>ü •",;;?; n^kn^ 

■207) Nicht :Ton seinem iSeyh hat ider^Meiisch sich ioszureissen,'^ 
und .zu befreienj< vielmehr- von dem^ wasier.ientwederjniiftht 
i seyni^olL, oderlwas er nicht -in d;iesemi;Girade;/:<ijibji):r 

i: '^ der:n;.nur in Unt:erftr,dhung:ünter ;d'as Hcbhere; seyn^ 
■ sollte;? DeriMerischengeist soll jsich'Voin;§innlichänHidcliit>lpsV 
reissen; aber es nicht gegen Vernunft und Verstand- vor- 

a:i ;lfeivrsch;ew>Jasse;n;:;Jm;nSfify.n:rdes jVi.eiischeu/ ist- Recht- 
wollen und Richtigdenken daS:)l^eseritliöheJiiNiGhti¥QPES.elbst- 
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die Aufgabe aller Bildung. Die~ Menschen. Die, welche nicht 
von sich hinwegkommen, bleiben unvermögend. 

Der wahre Gott ist, der lebendige; lebendig ist, was über 
sein Seyn verfügt; lebendig ist der Gott, der aus eige- 
ner Mapht aus sich herausgeht, ein Anderes von 
sich in seinem unvordenklichen Seyn wird, ver- 
schieden von dem Seyn, in dem er a se ist [??J. Gott 
ohne diese Macht denken, h eis st ihn der Möglich- 
keit jeder Bewegung berauben. Dann müssten (nach 
Spinoza.)die Dinge aus Gott emaniren (^schlechter Pantheis- 
mus); oder man müsste mit Voraussezung eines freien intel- 
ligenten Welturhebers versichern: Die Schöpfung sey unbe- 
greiflich! (:Schaler Theismus.) 

Der Pantheismus wird wirklich „überwunden" nur 
durch das, wirkliche Begreifen einer freien Weltschöpfung, 
wie Gott Urheber eines von ihm verschiedenen Seyns 
ist, Auf jenen nichtssagendenden Theismus aber beschränkt 
sich der Inhalt der Beligionslehre, in welcher Jacobi und 
die gemeinen Rationalisten*'*^) vollkommen überein- 
stimmen; . y , 



seyn und von Selbstliebe, nur von Selbstsucht soll sich 
der Mensch' frei erhalten. — Das Gleichniss selbst zeigt, 
wie sehr sich der Verfasser in seiner Hauptlehre irrt, die 
er durch Analogie bestätigen möchte. 
208) V. Schellings positives Philosophiren spricht sehr vornehm 
gegen einen j, g e m e i u e n *' Rationalismus. Wird es uns denn 
zja einer Art von vornehmem Rationalismus verhelfen? Die 
-vornehme Miene, die er 1812 gegen Jacobi angenommen, 
hätte er sich, da kein Streit um den Fräsidentenstuhi zu 
München mehr stattfindet, ohne besondere Grossmüthigfceit 
längst abgewöhnen können. 

Doch wir wenden uns blos zur Sache! Wenn der ra- 
tionale Theismus sich die Aufgabe macht, über Welt- 
Schöpfung (d. h. über die Möglichkeit , dass durch das 
Denken und Wollen eines Nothwendigseyenden etwas, 
das sonst gar nicht existiren würde, „entstehe") nachzuden- 
.ken, 80 sezt er keinen Augenblick ein Biindnoth- 

Dr. Pmihis, Uli. V, Schelling's Offenbarungspliilos. 30 
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Jenes Herausgehen Gottes könnte den Einwand erfahren: 
Damit werde in Gott selbst die Potenz eines ungöttlichen 



wendigseyendes voraus. Wenn eiu Grund eingesehen ist, 
das ontologische Ideal Gottheit als- wirtlich seyend (als per- 
fecto modo existens) anzuerkennen j so ist durch diesen Ge- 
danken giesezt, dass es, wie es unvordenklich höth wendig 
sey, so auch unvordenklich-nothwendig das Möglichbeste 
existible und coexistible zugleich und ohne Deliberation 
wisse und wolle. (Das allzu. menschenförmige augustini- 
sche und calvimstische Dogmatisiren über ewige „Räthschlüsse,** 
Yorherbestimmungen u. dgl. entstand dadurch, dass dias Ur- 
christenthum populär sprach. Dieses Popularisirte aber sollte 
doch nie mehr zu -einem Vorwurf gegen den durch strenge- 
res Naichdenken philosophisch gereim'gteh christlichen Theis- 
mus missbräucht werden!) 

Im Völlkommenseyenden- kann das Freiwollen des 
Möglichbesten nicht erst zum unfehlbaren Wissen hin- 
zukommen. Entweder wäre das Ideal nichtexistirend und 
bliebe dem Denker blos Ideal, oder es ist immer vollkommen 
freiwolleud, indem es zugleich nothwendig richtig-wissend ist. 
Dass aber Gott, als ein nothwendig' das Möglichbeste wissen- 
der und wollender Geist, durch dieses söin Sieyn ein Entste- 
hen (ein Anfangen des Nichtsieyenden , ein Werden des 
NichtvoUkommnen aus dem Nichtsseyn) bewirke und in die- 
sem Sinn ein Erschaffen zu denken sey, ist theistisch 
weder zu verneinen noch zu behiaupten. Ist das unvordenk- 
liche Nothwendigseyn Gottes als wissend und wollend, d. i. 
als Geist , eutischieden, so ist auch ein unvordenkliches (also 
gleichewiges) geistiges Wirken. Geistiges Wirken aber ist 
— menschlich davon so gut wie wir's vermögeri> zu reden! — 
ein Ordnen. (Schaffen ist von Erschaffen, eben so wie Ent- 
stehen vom Anderswerden, wohl zu unterscheiden!) 

Schreibt der reine Theismus dem höchsten voUkommnen 
Geist Erhaltung der Ordnung zu, so wird dadurch nicht 
negirt, dass jedie natürliche Kraft sich nach ihrer Qualität 
und Quantität äussere, also auch dier Wille, die Selbstbe- 
stiramungskraft der Gefster, ungehindert bleibe. Ein höchster 
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Seyns^esezt} und damit falle man in einen msiteriälen Pan-^ 
theismus (Naturalismus); auf diese Weise lasse man Gott 
ganz übergehen in die Natur. — Ja, wenn man in Gott nichts 
anderes sezte, als jene Potenz des Andersseyns! Gott ist 
allerdings und zwar als Gott eine unendliche potentia ej?istendi 
(Aussersichzuseyn), aber er ist 1) nicht blindlings über- 
gehende Potenz; denn der actus des blinden Existirens 
gehtvöraus, und dadurch ist Gott eben so frei gegen jene 
Potenz des Andersseyns als diese ihn in Freiheit sezt; 2) hat 
Gott jene Potenz eines ungöttliehen Seyns nur in 
sich als Stoff, Materie seiner Gottheit^"^), um durch 
Negation dieses gegentheiligen Seyns als Geist zu 



Geist, welcher das Beste, also das was nur durch ein mit 
Wissen harmonischwerdendes Wollen werden kann, unvor- 
denklich nothwendig weiss und will, kann auch in Allen» 
welche wollen können, nur ein Freiwollen, ein dem Wissen 
des Rechten sich selbst ungezwungen gleichmachendes Wol- 
len,: eine zwänglose Selbsterziehung der Geister, gerne sehen. 
Auch seine Macht also, weil sie zugleich Weisheit seyn 
mussi, kann nichts wirken oder einwirken wollen, was dem 
Hervorbringen des- Guten durch Freiwolleu/ • als irgend ein 
Nöthigen , hindernd und entgegen wäre. Sein ordnendes 
Wirken muss durch .sein Freiwollen des ungezwungenen Gu- 
ten mit dem Wollenkönnen derer, die sich selbst (moraliscli) 
erziehen und erheben sollen, m einem nie. störenden Ver- 
hältniss stehen.- 
209) Nichts als Undenkbarkeiten, die nicht zu sezen wären, 
ohne (dass sie sich vor sich selbst entsezen müssten! Wer 
den Namen Gott nicht blos wie ein angewohntes absolut 
klingendes Wort gebraucht, wer dabei immer an das Ideal 
Gottheit (= Allgutseyn, Allvollkommenheit) denkt, wie 
könnte er in' Gott eine Potenz eines, ungöttlichen Seyns 
hineinsezen? — Umsonst folgt dann das Spiel mit dem Ne- 
^ ^ren und dem Negiren der Negationen. Durch Negiren des 
Ungöttliehen könnte kein Geist in Gott werden oder her- 
vortreten. Geist müsste ischon seyn , wo :üßg.öttliches er- 
kannt und negirt seyn soll. 

30* : 
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seyn, wirklicher Gott zu seyn; denn dies ist Gottes Be- 
griff. Als blosse Voraussezung seines wirklichen Gottseyns 
ist ihm diePotenz nur Mittel , vom Starren hinwegzukom- 
men und wirldicher Gott zu seyn. 



Wir haben bisher die Aufheblichkeit [??]} des un- 
vordenklichen Seyns, um zu dem zu gelangen, was über 
dem Sej^n ist (^das erste Ziel der positiven Philosophie nach 
der Aufgabe der negativen) zuerst von Seiten des Seyns ge- 
zeigt. Dieselbe Aufliebiichkeit zeigt sich von einer andern 
Seite. Denn das auf die besagte Weise actu'*'"), unmittelbar 
Existirende ist dennoch eigentlich, seinem Selbst nach, nicht 
das actu, zufällig- sondern nothwendig Nothwendigexistirende. 
Es ist das natura sua nothwendig Existirende. Damit aber, 
dass 6s dies ist, ragt es schon über den actus seiner unv^or- 
denklichen Existenz hinaus. Es transcendirt ihn , und ist frei 
gegen diese Existenz. Es findet sich in diesem actus, von 
ihm überholt; denn nicht etwa jenes natura sua Existirende 
hat sich in das Seyn bewegt (denn dann wäre es als Mög- 
lichkeit vorausgegangen). Dem Seyn Gottes ist nichts voraus 
zu denken; jenes Seyn ist ein unmittelbar wirkliches. Wäre 
das natura sua Existirende dem actu nothwendigen Existiren 
vorausgegangen, so wäre dieses riecessitirt durch das vorige 
(^wie die Pflanze durch den Samen) , vielmehr ist dieser actus 
ein a se esse, ein freiwilliges spontanes Seyn. (Der 
Begriff der Unschuld ist das beste Beispiel von jenem a se 
esse , das unser Ausgangspunct war. Unschuld ist a se 
esse, durch nichts Vorausgegangenes erst gesezt.) 

Also das natura sua Noth wendige, obwohl es das eigent- 
liche Selbst des actu Existirens ist , ist nicht Ursache dieser 
Existenz, wiewohl €s in dem aclns implicite mitgesezt ist. 
Aber, wie nun dem unvordenklich Seyenden seine 



210) Genau gesprochen ist es nicht zu denken als ein actu 
d. i. durch einen Act existirend. Indem es im höchsten 
Sinn exlstirt, ist es ein agens, nicht ein actus, noch weniger 
durch einen actus. 



und dessen Weiterschreiten. 469 

nicht auszuschliessende Zufälligkeit gezeigt''") ist, tritt 
das wahrhaft Noth wendige als dessen Wesen und Selbst her- 
vor und zwar als das dieses actus des Existirens nicht Be- 
dürftige, da es das natura sua Nothwendige ist. Es ist das 
nothwendig Existirende auch ohnie den actus, ja sogar mit 
Aufhebung desselben. Von da an [[?] sieht es sich also als 
das auch über diesen actus hinaus Vermögende, hinaus Seyn- 
könnende, sieht sich in der Freiheit, dem unvordenklichen 
Actus, ein anderes zugelassenes und lediglich in seiner 
Macht, stehendes Seyn entgegen zu sezen. Das unvor- 
denklich Seyende sieht sich nun erst als das über den Ac^ 
tus**'') nothwendig Hinausexistirende, als Herrn 1) des 
dem unvordenklichen Seyn entgegen zu sezenden Seyns, das 
ihm erscheint als ein solches, das es durch sein blosses Wol- 
len annehmen kann ; 2) des unvordenklichen^ Seyns selbst, 
wiewohl nicht als Herrn, es zu sezen 5 denn darin ist es ihm 
zuvorgekommen, und. darum nicht absolut von ihm aufzuheben. 
In seinem von ihm nicht gesezten, mit seinem Wesen gesez- 
ten actus sieht es sich als Herrn 5 der actus hebt seine Zu- 
fälligkeit auf, um sie in ein Nothwendiges zu verwändein 
nach jenem Weltgesez. ^ 

Also der actus des Existirens in seiner> Zufälligkeit wird 
aufgehoben! und so ersieht mit der ersten Möglichkeit (B) 
das ein Vordenk lichseyende die zweite Möglichkeit, näm- 
lich dass das reine Seyn zur Potenz erhoben und in 



211) Wer könnte sie, ihm zeigen? Der Blindseyende selbst 
dem Blinden?? — Freilich ist es eine unbegreifliche Ver- 
blendung^ wenn ein FMlosophirender in dem Nothwendig- 
seyn eine Zufälligkeit, ein Andersseyntönnen entdeckt zu 
haben meinen kann. Mit dem Ewigsejenden ist, dass es 
seyn könne, zugleich za denken, aber nicht, dass es auch 
nicht seyn, oder anders seyn könnte. 

212) Dass das Unvordenklichseyende sich über das ünvordenk- 
lichseyn hinaus denke, wäre eine Widersinnigkeit, die ihm 
Niemand andichten sollte. Aber dass es sich über das Un- 
vordenkliche hinaus exrstirend sehe, und dadurch als 
Herrif sehe, dies geht übei* alles Denken und Dichten. 
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Sipannung' geisezt, durcli diese Negation sich selbst 
wiedergegeben werde. Denn das vorfindliche Seyn kann 
nicht schlechthin aufgehoben werden, wohl abei; wird es von 
seiner Stelle gerückt, es wird in die Höhe gehoben und ge- 
spannt. Früher war es das gerade aasgehende, je zt durch 
die Negation begegnet es sich selbsf"^}; nun erst 
wird es Seyendes , Sichselbstbesizendes. In das Nichtvermö- 
gende kommt eine Potenz; das gelassene. Seyn vvird ein 
Selbstseyendesjund nun erst durch die Negation erscheint 
das Seyn als das unaufhebliche, seine Zufälligkeit wird ja ge- 
tilgt, und nun bewährt es sich als das dennoch nicht-nicht- 
Sieyende (zu diesem Zwecke muss es erst als nichtseyend 
gesezt werden), um zu offenbaren, dass es dennoch nicht 
blos actus , sondern das Seyn des natura sua nöth wendig 
existirenden , also göttlichen, Seyns ist. Jene erste Möglicli- 
keit (B) wird ihm zum Mittel, sich als das nicht-nicht- 
Seyende zu bewähren. 

Die Ausdrücke: Gott und göttlich, können wir hier 
schon gebrauchen, da wir im unvordenklich Seyenden den 
Herrn des Seyns erkennen, in dem Maase, als ihm die 
Potenz entgegengesezt wird und es in seinem reinen Ausge- 
hen gehemmt ist. Die Gottheit besteht in dem Herr- 
seyn üher das Seyn, und es istdie höchste Aufgabe 
aller Philosophie, vom blos Seyenden^To 6vJ zum 
Herrn des Seyns zu gelangen. Vgl. Newtons berühmtes 
Scholion in philos.'princ. math. Deus est vox reiativa, inclu- 
dens dominationein. 

Woher dies Seyn, worüber Gott Herr ist, we;nn nicht 
von seiner eigenen unvordenklichen Existenz? . D äs uiivor- 
denkliche Se.ya wird erhöht, dadurch xlass es Potenz 



213) Ein Doppelgänger der seltensten Art. Er ist nothwendig 
und ist doch auch zufällig., Seine Zufälligkeit negirend aber 
ist er erst ein Selbst, das sich -selbst begegnet. Meint man 
nicht , der Philosoph führe auf nächtliche -Kreuzwege , wo 
durch Zaubersehalle gebannt -lauter terg'emina zu sehen 
seyn sollen? Der Zauber entzaubert sich selbst, wenn alle 
Formeln durchgezaubert sind. 
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wird, am nicht blos actu, sondern göttlich noth^ 
wendig zu seyn. Es ist also angenommen, der actus der 
unvordenklichen Existenz sey ex actu gesezt durch das 
neu entstandene iSeyn und dessen ausschliessende Natur, Da- 
durch ist das. unvordenkliche Seyn in sieh zurück als blosse 
Potenz gesezt. Aber Potentialität ist ihm unleid- 
lich -f??]; es kann wohl actu seyn, aber nicht seiner Natur 
nach aufhören actus zu seyn. Es ist ihm die Nothwehdigkeit 
auferlegt, zu wirken, «m sich in den actus purus wie- 
der herzustellen. . 

Es muss das ^^fremde hinzugekommene Seyn seinerseits 
wieder negiren und in sein ursprüngliches Nichts , in seine 
Potentialität, zurückbringen. So ist gleich mit der Er- 
scheinung der ersten Möglichkeit Leben und Process 
in Aussicht gestellt. So ersieht das, welches der Herr 
der ersten P.otejinz ist, sich zugleich als Herrn einer 
zweiten Möglichjkeit, das unvordenkliche Seyn zu 
verwandeln, für sich selbst zu einem zufälligen zu 
machen, es zur Potenz zu machen, und es damit von 
sich hinweg zu, bringen. In der ersten unvordenklichen 
Existenz ist nicht blos das Seyn, sondern ein eingewickeltes 
Wesen. Das reine Seyn, durch die Negation, die es, erfah- 
ren hat, ein für sich seyendes, selbständiges, schliesst nun 
nothwendig das, was in diesem Seyn als Wesen war, aus, 
.ebenfalls es für sich sezend, für sich, getrennt, aher befreit 
vom Seyn, als Wesen*'*). 



D.em^ welches Herr der ejpsten Ittöglichkeit ist, ist hiermit 
die dritte Mö;glichkeit gesttellt, sich selbst als vom 
nothwendig Seyenden freies, als sein- und nicht- se y.n- 
könneudes, als Geist zujsezen [!!].. Dem unvordenk- 
h'ch iSeyenden ist also an derselben ersten Möglichkesit (B) 
das Mittel gegeben, sich als ,€lpist zu sezen. Geist ist [y% 
was rftrei ist 2;u -wiir>|ie;.n und iiiichit zu wirken, das frei 



214) Wer ;kami, (dßr .d^iike isi«h etvvas bei diesem Wortgemeiig- 
sei und Begriffverwirren! 
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gesözte Wesen, ein Seynkönnendes, das seiner mächtig Weibt 
im Seyn, das im Seyn (^das ihm freisteht) sich hehälty sich 
selbst gleich, also Seynkönnendes bleibt. 

Diese an der dritten Stelle stehende Möglichkeit kann 
nicht das unmittelbar Seynkönnende seyn. Dieser Ort ist schon 
genommen (B). Ausgeschlossen vom unmittelbar Seynkön- 
nenden kann es auch nicht das Seynmüssende seyn; denn 
dies ist der als seyend gesezte actus pnrus. Es ist also das 
als Seynkönnendes Seynmüssende, das nothwendige 
Wesen, das sich nicht verliert, oder Geist. 

Diese dritte Möglichkeit erscheint dem unvordenklich 
Seyenden, das schon durch ^iie erste Möglichkeit ; als Herr 
gesezt war, als das Seynsollende*"), in welchem eben 
darum der Schluss ist , so dass ausser diesen drei Möglich- 
keiten keine andere und in ihnen alles Seynkönnende und 
demnach alles Zukünftige beschlossen ist. (Diese ganze Ent- 
wickelung geht einer Zukunft entgegen.) 

Was bleibt aber dem unvordenklich Seyenden , das nun 
Herr seines Seyns und seines "Wesens ist und bei- 
der sich entäussern kann? Nichts, als sich zu dem 
nicht m6hr äclu, sondern natura sua nothwendig Existirenden 
zu erheben. Alles Andere hat es von sich ausgestossen. , (Der 
actus purus, die Grundlage ist nur potentia potentiae. ■ Es>hat. 
sich in das seiner Natur nach nothwendige Existireh, das im- 
plicite im actus pnrus gesezt war, wirklich erhoben, in dem 
Verhältniss, als sich der actus purus seiner Existenz in blosse 
Möglichkeit (Potenz) aufgelöst hat. Es weiss sich als Herrn 
über sein Wesen und Seyn, als das nun natura sua Noth- 
wendige. Dies sich-unabhängig-Wissen von jenem un-r 
vordenklichen actus giebt ihm die Freiheit, an die Stelle des 



215) Geist wäre demnach das, welches als das Seynkön- 
nende das Seynmüssende und folglich das S eynsöl- 
lende ist. ■ — Sage Jemand^ ob dies nicht die klarste^ 
gleichsam genetische Definitiori ist von — Geist. Sage Nie- 
mand, dieses positive Thilosophiren verwerfe des Definiren, 
das deutliche Begriffbestimmen. Wie könnte Geist geistvoller 
definirt werden? ^ . 
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eMen Seyns sich eia freies Seyn zu sezen. Gott ist der 
absolut freie Geist, der auch über das, worin er 
Geist ist, sich schwingt, auch an sich als Geist 
nicht gebunden ist oder sich als Geist nur als eine 
Potenz von sich behandelt: das ist erst das üeber- 
schw angliche''*^.). 

In der christlichen Lehre wird Gott als Geist gedacht 5 
und doch ist der Geist nur eine Person in ihm. (Sott ist 
Geist, der eben so auch die anderen Potenzen ist, doch keine 
für sich, sondern in unzerreissbarer Einheit. Wohl hat das 
natura sua Noth wendige zu dem actus purus das Verhältniss 
des Wesens öder Begriffs, aber nicht in dem Sinn, dass es 
vorausginge; es tritt nicht anders denn als überexistirend 
hervor, und darum kommt das Seyn dem Wesen zuvor. 

Wenn dem unvordenklich Seyenden sein ganzes Wesen 
als auf heblich gezeigt wird, so erhebt es sich in seine Idee, 
ist erst wirklich Gott, da es als das blos unvordenklich 
Seyende nur potentia, implicite Gott ist, nicht als Gott. Das, 
unvordenklich Seyende erhebt sich in seine Idee , wenn es 
sich zu dem erhebt, das natura sua npthwendig existirt. Dies 
erst, was als Wesen des Existirens nicht bedarf, 
ist Gott, 

Wir sind hiermit zu dem Höchsten gekommen, über 
das hinaus nichts zu denken ist. Nur der erschöpfend- 



216), Wie wohl muss es dem so positiven (so nach Belieben das 
Undenkbare sezenden) Philosophen selbst in der Brust ge- 
wesen seyn, da er endlich sein Nothwendigseynkönnendes, 
frei von dem ersten ünvordenklichseyn , hier bis in' s üe- 
berschwängliche gebracht und übier alle Spannung er- 
■ hoben' hatte. Vor Kurzem bemerkte .^ein ilecensent, sonst 
ein Bewunderer des hoch latent gewesenen theologisch-posi- 
tiven Philosophismus: Wie sehr obligirt der liebe Gott den 
"Philosophen seyn müsse, dass sie ihm endliche wieder 
persönlich zu werden, verhelfen. Der Verfasser ver- 
. hilft ihm noch leichter, alles zu seyn, was er nur will, 
seyend, sieynkönnend, nichtseyend, nicht-nichf seyend ; alles 
pro und contra in üeberschwänglichkeit. 
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sten Dialektik ist es mög^lichj von dem jactuSey en- 
den des Spinoza an dem seiner Natur nach S eye n den 
zu gelangen. Eigentlich konnten wir von Anfang nur die- 
ses wollen, was sich unmittelbar und zunächst darstellte* D as 
actu Nothwendige haben wir nur gleichsam blind- 
lings gesezt. Was wir das unvordenkliche Seyn 
nannten, war nur'der actus des' actus purus, vor wei- 
chem der actus purus selbst nicht gesehen wurde. Jezt, da 
der actus aufgehoben ist, ist der actus purus als Wesen er- 
halten, Gott ist der actus purus als Wesen , darum eben 
Wesen, das über. dem Wesen (im Sinne von Potenz) ist, 
über wesentliches Wesen'^'Oj wie die griechischen Theo- 
logen sagten. Jezt heisst die obige Formel: in Deo essentia 
et existentia unum sunt!, in Gott ist der actus'*^) des Seyns 
eben das Wesen. 

Dass wir dem actus purus selbst seinen actus voraus- 
gehen Hessen, der dann erst hinwegzuschaffen ist, war un- 
vermeidlich und könnte uns am wenigsten von Denen vorge- 
geworfen werden, welche in Gott negative Attribute anneh- 
men. Nur das schlechthin Ewige, nur das schlechthin Einzige 
kann Gott seyn! müsste man in, Bezug auf die negativen 
Attribute sagen. Es ist nicht nothwendig Gott.. Es ist kein 
nöthwendiger Uefaergang von den negativen zu den positiven, 
durch welche Gott erst Gott ist (Güte, Vorsehung). Die 
Theologen haben noch keinen nothwendigen Fortgang gefun- 
den und der ist auch nicht möglich. Darum aber, dass sie 
den von unS' entwickelten Gedanken nicht eingesehen haben, 



217) Dergleichen Steigerungienj wie sie durch Dionysins Areo^- 
_, pagita in die Sprache des Mysticismus übergingen, sind nur 

-Wortklänge,, nicht Gedanken, üeb.er ToUkommenes Wesen 
hinaus ^ist kehie Wesentlichkeit auch nur in Gedanken zu 
:sezen. Solche Wortsteigecung .sagt nur: Die Sache selbst, 
wie das orimimode jperfectum im Zustande des Wirklich- 
seyns sey^ ist uns unausdenkbar, r 

218) Eben _deswiegfin ist es .kein actus., «ondern ein ageils 
actuosum. ' 
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ist die Theologie bis jezt des Pantheismus nicht Meister ge- 
worden. 

Ohne das vorausgehende blinde Seyn könnte 
Oott-gar nicht Gott, Jiicht das ü.eberseyende seyn. 
Und als solchen haben wir ihn erzielt''*^). „Herr über ein 
Seyn ", das ist der Begriff der Persönlichkeit; Herrschaft 
über das Seyn schlechthin ist absolute Persönlichkeit. 
Was aber über dem Seyn ist, kann nicht vor ihm, sondern 
nur nach ihm seyp. Die Existenz Gottes lässt sich 
nicht erweisen, sondern nur die Gottheit des Exi- 
stirenden, des actu von selbst ewig Seyenden, und 
auch diese nur a posteriori. 

Indess ist jenes allem zuvorkommende Seyn, das Gott 
ohne sein Züthün hat, nur ern Gedanke des Augen- 
blicks, Voraussezung der Sache nach, nicht der Zeit nach. 
So wie er in jenem unvordenklichen Seyn ist, weiss er sich 
sogleich als dieses actus des Existirens nicht bedürftig, als 
das seiner Natur nach Noth wendige 5 und gerade in dieser 
Transcendenz über das ursprüngliche Seyn ist er Gott. Von 
Ewigkeit sieht er sich als Herrn, sein unvordenk- 
liches Seyn zu suspendiren, damit es ihm mittelst 
e i n e s n 1 h w e n d i g e n Pr c e s s e s zum s e Lb s t g e w 11 - 
ten und so erst zum göttlichen Seyn werde [?3. 
Schon vor dem wirklichen Thun weiss er sich als Herrn ''*°3. 



219) Nicht das wesentliche Seyn, aber wohl die richtig 
denkende Anerkennung des Seyns eines in den aufstei- 
genden Reihen der Geister, (der wissend wollenden Persön- 
lichkeiten) höchsten Geistes zu begründen ist Aufgabe des 
theologisch philosophischen Forschens. Dies Ziel aber wird 
nicht erzielt, wenn man durch undenkbare Fictionen dar- 
über hinaus zielt. Und was wäre durch alle -diese "üe- 
berflüge in's Ueberseyen de erzielt, wenn am -Ende die 
Gottheit des actu von selbst ewig sey enden— nur a po- 
steriori zu erweisen wäre? 

220) So wäre alles ein Drama, das der Herr des -Seyns mit 
sich, selber spielte und doch aucih nicht «pielte, weil es 
schon in der ünvorderiklichfceit gespielt 'geyn^müsöte. Ist 



476 V. Schelling: Wie Gott durch dea Process 

Bis jezt blieb Alles noch in der Möglichkeit. Wie kann 
Gott vermocht seyn, diese Möglichkeit zur Wirklichkeit zu 
bringen? - 



[XII. V. Scbelling: IFie C^ott darcia den Process [?] 
ein von iluu verschiedenes Seyn in ITirkliclikeit 

sezte.] ^ 



. Eine bei dem Nächsten stehen bleibende Dialektik könnte 
sagen; Gott nimmt jene entgegengesezte Potenz an^ um sein 
nicht-selbst-geseztes Seyn «n ein gewolltes Seyn zu verwan- 
deln, um die blinde Affirmation seines Seyns durch Negation 
zu vermitteln. Aber für wen sollte er dies thun? Er weiss 
vorher, dass jenes actu ewige Seyn sich selbst bewähren und 
herstellen werde. Um sein selbst willen einen zwecklosen, 
Process, der für ihn selbst nicht Zweck; seyn kann ? Er kann 
sich zu diesem Process nur entschliessen wegen etwas ausser 
ihm (praeter se). Er kann sich zur Suspension jenes 
actu ewigen Seyns nur entschliessen wegen eines Andern 
ausser ihm, welches zu verwirklichen jene Potenzen ihm Mit- 
tel seyn müssen. Erst als Herr eines von ihm ver- 
schiedenen Seyns ist Gott ganz von sich hinweg, 
absolut frei und selig. 

Diese Behauptung müsste denen auffallen , die als Gott 
nur jenen lezten Begriff der negativen Philosophie kennen, 
das ewige absolute Subject-Object , oder , nach Aristoteles, 
den allezeit nur sich seihst Denkenden. 

Aber in dieser Noth wendigkeit, sich ewig selbst zu den- 
ken , läge eine ungeheure Beschränkung ; kein Sterblicher 
möchte sie auf sich nehmen. Immer nur an sich zu denken, 
müsste jeder gesunden Natur der peinlichste Zustand seyn. 
Der Mensch haftet nicht an sich. Johannes Müller schreibt: 
Ich bin nur glücklich, wenn ich producire. Gö the: Ich denke 
nur, wenn ich producire. Im Produciren ist der Mensch nicht 



dieses alles nur »ein Gedanke des Augenblicks'^, warum 
macht denn der Philosoph. so viele Worte darüber,. um Un- 
deukba'res, denkbar zu machen? 



ein voD ihm verschiedenes Seyn in Wirklichkeit sezte. ^T? 

mit sich selbst, sondern mit etwas ausser sich l}eschäftigt, 
und darum eben ist Gott der grosse Seh'ge (Pindar). 

Allerdings ist der Process, der für Gott durch die in ihm 
erscheinende Potenzen vermittelt ist, ein Process der Sus- 
pension und doch Wiederherstellung des actu nothwendigen 
Seyns ; aber zwischen diesen beiden Momenten liegt die Welt. 
Die Welt ist die Suspension des actu Existirenden in der 
Gottheit, ist der suspendirte actus des göttlichen 
Seyns. Dur^h Aufhebung des actus ist das Wesen ijur in 
sich zu erhöhen. 

.Gott entäussert sich nicht in die Welt"'), son- 
dern erhebt sich vielmehr in seine Gottheit 5 entäussert ist er 
unvordenklicher Weise; indem er den actussuspendirt, 
geht er in sich. Zugleich nun aber suspendirt Gott 
den actus seines nothwendigen Existireiis, um ein 
von ihm verschiedenes Seyn an die Stelle jenes 
ersten Existirens zu sezen. Gott hat an jenem unmit- 
telbar blos Seynkönnenden , das von Ejyigkeit in ihm sich 
darstellt, das nur etwas ist, wenn er will [??], daran hat 
Gott als reales Princip dieselbe Indifferenz des Seyn- und 
Nichtseynkönnens "'^^ , die wir in der reinen Vernunft wissen- 



221) Allerdings kann das Seyn der Welt nicht abgeleitet wer- 
den von einem Ent äussern des TÖllkommenen Geistes, 
durch welches es sich in oder ausser sich in unendlich 
viele non perfecta getheilt oder modificirt hätte. Aber 
ein Suspendiren des Actus des nothwendigen Exi- 
stirens? Wer kann dies für einen denkbaren Gedanken 
halten?? Auch dass der Geist durch Denken und Wollen 
etwas ausser sich bewirke, ist unrichtig. Der Geist 
schafft in sich Begriffe, Ideale. Aber wer verwirklicht sie, 
ohne schon vorhandenes, auch nothwendigseyendes, geistiges 
oder bewusstloses Material? - 

222) Der Verfasser versteht unter Nichtseynkönnen hier nicht 
ein non po'sse esse, sondern ein posse non esse. Zwischen 
der Möglichkeit zu seyn und der Möglichkeit nicht zu seyn 
ist die Indifferenz Nichtseyn. Wer kann, sobald er sich in 
klaren Worten aussprechen wollte > sagen: Dieselndifferenz 
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Schaft als priina materiä gesehen haben. Am Seyn- und 
Nichtseynkönhen hat Gott den realen Grund, auf 
welchem er das in der negativen Vernnnftwissen- 
schaft als blose MöglichljLeit Enthaltene zur Wirk- 
licheit führt. Dieselben Potenzen, die in der negativen 
Philosophie als apriorische vorkommen, kommen hier wieder 
vor, aber nicht als solche, die dem Seyn vorhergehen, son- 
dern die das Seyn vor sich haben, und durch das als We~ 
sen gesezte Seyn, als eine überma.terieilo geistige 
Einheit zusammen gehalten werden. Sie sind durch diese 
Einheit zusammen gehalten, auch Avenn sie wirklich geworden 
sind, und durch diese Einheit in Spannung und Verschie- 
denheit gesezt. 

Diese Einheit ist nicht materiell , sondern geistig , unauf- 
löslich, und^hält sie unoeoderaqueloeo zusammen, was nur 
durch Process möglich ist. Die uneinigen Potenzen werden 
durch die Ursache des ProCesses, durch jene übermate^ 
rielle Kin hei t zusammen gehalten. "^Deäkfen wir uns zum 
Voraus dias Erzeugniss dieses Processes, so wird es eine alle 
apriorische Möglichkeiten , auch die- durch die ürpötenzen ab- 
geleiteten Möglichkeiten in sich befessehde und begreifehde 
Wirklichkeit; es wird ein itäp seyn, und zwar eine Welt, 
von der d as Zu fa 11 ig eh i c kS aus ge^chil 6 s^seh ,( ä^er 
dem Noth wendigen unter^gedrdiiet ist^ so <dass diese 
Welt einerseits als reale (^ und nicht logische), andererseits 
als logische erscheint, weil das Zufällige hier dem Nothwen- 
digen , dem Seynmüssenden untergeordnet ist. ' 

Diese Verbindung des Realen und Logischen*") hat von 



sey für :5Gött ein reales Princip? Wo das Seyn und das 
Nichtseyn gleich möglich ist, da ist nicht ein Seyn, sondern 
ein Stillstehen im Nichtseyn, im Zuwarten, ob Seyn oder 
Nichtseyn (durch irgend ein Drittes, wovon nichts bekannt 
wäre) entschieden werde.. Im entschiedenen Seyn vkönnte 
alsdann keine Zufälliäkeit seyn. Wird das posse esse ein 
esse, so kann es alsdann nicht ein Anderes seyn, als- es ist. 
223) Was die Denkkraft als richtig einsieht (wie- rfeinmaihema- 
tische, reinethische Säze) das ist auch ausser ^ein Den- 
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jeher zum Schwersten gehört^ so dass Kant das Zufälh'g-e dem 
unerkannten Dirig an sich, das Nothwendige aber dein logi- 
schen Bestand der Erkenntniss zugewiesen hat. Das Zufällige 
liegt aber vielmehr in dem von uns so genannten Seyn-aud 
Nichtseypkönnenden, das Noth wendige, das in nichts und durch 
nichts aufzuhebende, sich immer wieder Reah'risende in dem 
suspendjrten actus der göttlichen Existenz, der ge- 
drungen ist, sich in actum herzustellen. (^Das Seyn- 
müssende}. 

Aber es ist^zu zeigen, ob durch den als Möglichkeit ge- 
zeigten Proces^ ein von Gott verschiedenes Seyn' entstehen 
kann. Der Punct, an den sich der ganze Process an- 
kpüpft, ist das zuvor nicht gewesene, ex improvisö, gleichsam 
hervorgetretene andere Seyn. Das nothwend/ge Seyn findet 
sich gleich in dem Seyn, dem keine Potenz vorausging. Dies 
Seyn konnte nicht gesezt seyn durch üeberwindnng einer 
entgegengesezteü Potenz. Eine ehtgegerigesezte Potenz hatte 
nicht Zeit, sich zu zeigen ^'^*3. Aber ebieh weil diese Potenz 
durch den actus nicht überwunden vVördeh"^ kann sie sich 
nach der Hand zeigen; einie Möglichkeit k'a^nn riidht ausge- 
sißhlossen werden ,: sondern nur eine Wirklichkeit. Das un- 
vordenkliche Seyn,. das wir darum als potentia potentiae be- 
zeichnet haben, giebt ihr selbst erst die Möglichkeit, sich zu 
zeigen^ Vor diesem Seyn konnte sie sich nicht zeigen, und 
so hat sie im unvordenklichen Seyn gleichsam eine Stätte 



ken überall richtig, weil es an sich richtig ist und nicht 
erst durch das Denken richtig wird. Auf der, Allgemeingul- 
tigkeit der apriorischen Wahrheiten , welches ist, wenn es 
auch nicht gedacht würde, beruht die Harmonie zwischen 
dem Denken und dem Seyn, welche aber n 1 c h 1 1 d e n t i t ä t ist. 
224) Was? wie? und wo? war sie denn doch, als eine dem 
nothwendigen Seyn Gottes entgegeiigesezte Potenz?? -^ Nichts 
als eine leere_ Fiction > über welche aber- die täuschende 
Dialektik so lange fortspricht, bis man aus Ueberdruss und 
Langweile alles zugiebt, was sie unter einander mengt, um 
den Schein zu retten, als ob sie das Seyn der Welt zu 
erklären vermocht hätte. 
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gefunden, die sie vorher nicht hatte. Nicht an das Existirende 
selbst, sondern an das in diesem eingeschlossene Noth wen- 
dige kann sie sich wenden, welches eben darum auch frei 
ist, durch Adoption der entgegengesezteh Potenz . das ürseyn, 
dem Wesen nach nicht, aber dem actus nach, aufzuheben. 
Nur von diesem, über den actus des Existirens hinaus seyen- 
den Wesen kann jene Möglichkeit angenommen werden, 
adoptirt werden (^hinter den eignen Kindern^. An sich ist 
jene Potenz, von der wir sprechen, eine objective Möglichrr 
keit, der durch das ünvordenklichseyn erst gegeben ist, als 
möglich zu seyn. Aber nicht an sich selbst kann sie ad ac- 
tum übergehen, sondern sie ist nur dafür Gott. Sie kann 
zur Wirklichkeit nur werden, wenn Gott sie willj 
aber eben wegen ihrer ünyermögenheit a potentia ad actum 
überzugehen, fordert sie in Gott einen Willen, so dass 
sie die materielle Potenz ein£s göttlichen Willens 
ist. Gott kann seinen Willen an sie sezen oder nicht. In 
diesen Vorsaz Gottes kann sie nur als .Mittel aufgenommen 
werden; in eben diesem Vorsaz muss auch das unvordenkliche 
Seyn aufgenommen seyn, an welchem Gott die JMEacht hat,;das 
entgegenstehende Seyn in das zu yervvandeln, als w^as erj'.es 
finaliter wollen kann. \ C; 

So werden Gott sein Seyn und Wesen zu blossen Poten- 
zen eines zukünftigen und zwar von ihm verschiedenen Seynsj 
er ist das von ihnen bedürfnisslose, das seiner Natur nach 
nothwend ige Wesen, natura necessaria; als dies üeher- 
schwängliche, das sein eigenes Wese;n;und Seyn 
ausser sich gesezt hat, ist Gott, die unbesiegliche, weil 
nicht mehr materielle, sondern „übersubst;anj;:ielle" Ein- 
heit, durch die das conträre Seyn und das von diesem Jiegirte 
unvordenkliche Seyn zusammen gehalten w-erden, so ;dass als- 
dann zwischen diesen ein Process noth\yendig ist. Denn 
das unvordenkliche Seyn ist zwar ex actu gesezt 4ui;Ch das 
conträre Seyn; aber absolut kann es nicht aufgehoben werden, 
denn es hat seine Wurzel in Ewigkeit,, wohl aber, kjann sein 
actu-Seyn aufgehoben werden. Es selbst wird yielmehr durch 
die Hemmung, Negation, als unendliche Potenz des actus ge- 
sezt, so dass es auf diese Weise wirken muss.ii um durch 
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Ueberwinduiig' des entgegengesezten Seyns sich in seinen 
actus purus herzustellen '^fQ. 



5, Wie ist aber die üeberwindung des entgegenge- 
sezlen Seyns zu denken? Das in jenem conträren Seyn 
eigentlich Sey ende ist ein in Gott erst hervorgerufener, inso- 
fern zufälliger (blinder) Wille , den er an jene zuerst er- 
scheinende Potenz sezt. 

Wir haben an diesem ersten Seyn, das blos in einem 
göttlichen Willen wirkt, jenes durch den blossen göttlichen 
Willen Seyende, das auch in der aligemeinen Lehre von der 
Schöpfung alsr.arpcöroi' vTioxsifisvov angesehen wird. Von 
diesem sagt man, es sey aus Nichts geschaffen, d. h. es 
hat; blos ein Seyn im göttlichen Wollen.' — Nichts 
aber ist über windlich und nichts kann widerstehen als ein 
Wille. W il 1 e ist U r s e y n ^ Stoff , aus dem Alles. 

: Ein Wille ist allerdings überwindlich. Wenn in unserem 
gelassenen Innern (_= actus purus) ein zufälliges Wollen sich 
erhebt, SO! fühlen wir unsern Willen aus seiner Ruhe gesezt, 
beengt, gehemmt. . Da wo er zuvor war, ist jezt ein Ande- 
res; der ursprünglich gelassene Wille ist peripherisch gesezt; 
aber weil er yon, einem fremden Willen negirt ist, darum er- 
langt er-die Kraft, den entgegengesezten Willen zu negiren, 
zu überwinden, worauf der gelassene Wille wieder frei aus- 



225), Das Gerede, in diesen §§. ist so überschwänglich und 
. übersubstantiell, dass kein Wort dagegen gesagt werden 
, kannj weiLdurchaus nichts dabei zu denken ist." .Etwas, das 
: r s^in eigienes Wesen und Seyn .ausser, sich ;Seze .— ein unvor- 
denklich Sey endes> dessen actu-seyn aufgehoben werde u. s. w. 
Wer kann solche Monstra von Gedanken .denken? Dies ist 
: die wahre Tiefe, der unergründliche, unwiderlegliche Bythos, 
weil ungründüch und undenkbar. ,: . < .. 

Dazu dienen dann zugleich die neu herzugebrachte blos 

sinnliche Eunstwörter von (gleichsam chemischem) Pro- 
cess, Adoption, Spannung, Hemmung, Üeberwindung ü.s. w.* 
die.far das Geistige so ^^.^^^^ , 

Dr. Paulus, üb. v. SchcIIiog's Offenbafungsphilos. ^ ol 
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sti'Önit. So ist aiich tias zur Wirklichkeit »ügelÄisserie aiideV« 
Seyn überwindlich, weil es durch deh Willen^ewoirdehisti 

Die Ueberwindung könnte plözlich geschehen , aber seit 
der conträren Potenz das Seyn eingeräumt ist, kann sie nur 
stufenweise verdrängt Sverdeii. Der za:rte Pia tp gebraucht 
in Beisiehun^' auf Mdäis tonträre Princip den Äüsäruibk: ieiö 
müsse bereilet w^r^eh. Der Wille, der die eigentliche 
Energie des ent|^gengesezten zufälligen Seyns ist , ist ein 
eigener, selbständiger; er wird stufen wieise Vöä dem sich hei*- 
stellenden actus purusuberwniidieh.' 

Da wird iaber noch ein Princip seyn müssen, das die Stu- 
fen hestimme, ein Princip, das sowohl von' tl^m contraven 
Seyn als dein "stufenweise 6s heschwöretiden Pririci|) unab- 
hängig seyn mii^. Denn das Eine hat seiner Nätuf nach 
nur den~Willen, "unbedingt *u bestehen; das ahdei*e den Wil- 
len, zn üherwinden. Jenes bestiniÄiiehde Princip ist uns ge- 
geben in der dritten Potenz, dfem i&eist, dem vom Seyn 
freien Wesen, das sich nicht um das Seyn hemüht, sondern 
affecttos und nnbetheiligt im Seyn khköiftdit. Ehen weil '¥s 
«nvermisbht ist mit dem Seyn, kann^fcs übfer das Sfeyn gebie- 
ten. JÖas dritte ist also das- regulirende Pi^ihißip , so dass 
wirklich verschiedene Momente und "Stufen stehen hieiheri.' 

Im Process haheh wir also drei Pöteri7ien ([sie ^iM 
sehr wichtig*^^) für die gainze Folge, obwohl sife in 
vet s ch i ed e'n'eri'G es tal ten auftreten}. 



226) vL Schteliing inaeittt der PMiosopHe den wrclitigfften Öiienst 
^egen ihre ^eMächti^ei" dadurfch zu erWelsen;, fliäös 'er un- 
denkbar Vieles darüber spricht, wie er schon in dei* Philosophie 
selbst drei Pö'teffzeii 'Gottes ■entfleckenltöiiiiö. '' -l)adurch 
soll denn die Philqsbpiüe mit dfer kirchenväterliciien (nicht 
hiblischen^, nicht u^thristlicheri) 'Theologie veTsohrit "Werden, 
die aus dem'Neiiplatönisnios eitife Dre'i'peTsöniichkeit in 
den'Einen wahren, heiliggels'tigen Gott des Ürc'hriäitenthums 
hirieingetrageh hätV so d'ass der' tön "Christüä immer Vater 
gehahnte'Gott zwar ineist den Eiheii aneinigeii^ötti doch 
aber auch — ' mäii Icanii nur iminfei* weUtg^^ gr- 

eine besondere Person X^« dem personlichen tJött?)^^^^ 
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1} Die veranlassende ^ Ursache der ganzen Bewegung, 
das dem ürseynentgegengesezte andere Seyn, B, 
als dessen Energie wir einen zufälligen , aus den Schranken 
des blossen Könnens gesezten, schrankenlosen, blinden, ge- 
sinnungslosen Willen- [ ? ? ] gefianden haben. Dies Seyn nun 
wirkt ausschliessend auf das Ur seyn, im Anfang völlig aus- 
, schliessend^ so dass^ was jezt reiner Actus war, wir uns jezt 
als rein aufgehoben, denken müssen. 

2) In die tiefste Negation a;lso tritt jene ebenfalls vorge- 
sehene und in den göttlichen Willen aufgenommene Potenz, 
die wir die besonnene nennen. Denn- das Besonnene hat 
seinen Siz nicht im Willen; aber ausgeschlossen vom Seyn 
durch die entgegengesezte Potenz, erlangt es in Kraft seines 
ürseyns die Macht, den schrankenlosen Willen wieder in die 
Schranke d. h. in die Potenz zurückzubringen. Ist dies eini" 
germässen geschehen , ist durch die Wirkung der zweiten 
Potenz ein Können, am schrankenlosen Seyn geschaffen, so 
ist damit etwas gesezt, das nicht blos Werk jenes ersten 
Willens, sondern auch des andern gelassenen, aber nun erst 
wirk^ndi gewordenen ist, ein Drittes iausser Beiden. 

Die Schöpfung zerfällt in zwei Momente: a} Se- 
zen des schrankenlosen Seyhs, um sogleich wieder in die In- 
nerlichjceit, in die Potenz und Schranke zurückgebracht zu 
werdeiii b) Verinherlichüng, dadurch, dass ani Seyn eine Po- 
tenz hervorgebracht wird. 

Sciiöpfüng ist nicht etwas einfach Positives, gleichsam 
ein- aus sich Hinaüssezen. Vielmehr das ursprünglich Da- 
seyehde wird in Schranken gieibracht, das so weit dann ein 
in sich Seyendes, sich selbst Besizendes ist, diadnrch dass an 
ihm das gönnen hervorgebracht worden; daher ist" das Ent- 
standene ein seiner selbst Mächtifires, ein wahres Drittes ge- 



lten soll. Wie viel wahrer stimmt PhilosopMe mit dein Chri- 
stenthiim fiberein., . wena. nur dieses von den' rZeilm^inungen 
rein gedacht wird , die ihm (friihe und später) beigemischt 
wiorden sind imd nunmehr »^w^ilisie iange jgeglanbt wurden, 
wie ittnentbdirlieh dogmatisch .beibe'halten iverden sollen. 

Sl* 
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gen die beiden- Potenzen , ein Ding , und; zwar als gemeinsa- 
mes Erzeugniss'dei' beiden Potenzen, ein) concretes Ding. 

Di e z w ei t e P o t e n z (^ A?) ; ist ; die ursprünglich negirte, 
ex actu gesezte, die sich nur sofern verwirklicht , als sie die 
andere negirt. Als ürsprünglichi wirkliche "konnte: sie sich 
nicht verwirklichen 5 dies sezt Negation voraus. Und; darum 
ist diese Fähigkeit sich zu verwirklichen, die Potenz und Macht 
des zweiten Princips, eine ihm gegebene. . Die zweite Potenz 
ist das nicht unmitterbar, sondern secundo loco Seynköhnende. 
Es musste ihr die erste Möglichkeit (B) vorangehen. 
Nachdem ß aufgehört hat, Potenz zu seyn. ist es an dem 
actus purus, Seynkünnendes zu seyn. Zur Potenz erhöht 
ist es A'* und durch dieses wird der schrankenlose Wille 
überwunden. 

Ist dies nun vollendet, hat Ä*^ keinen Gegensaz mehr, so 
bliebe am Ende des Processes nichts eigentlich Wirkendes 
mehr. Da tritt nun erst v ; 

': 3} die dritte Potenz,. A' in die Wirklichkelt^^rO^- 
Die .Endabsicht des Processes ist, dass: jenes Seyn, das Ge- 
genstand der üeberwindung ist, zur Exspiration j^ü] gcr 
bracht , d a s A u s h a u c h e n d e wird d e s d r i 1 1 e n , W e s e n s , 
des Geistes, dem allein gebührt zu seyn., Aber ge- 
wissermassen ist doch B schon von der zweiten Potenz" (,Ä^J 
unterworfen, (f Um mit meiner frühesten Darstelluns: den Zu- 
sammenhang zu erhalten , gebrauche ich diese, BezeicIiBung.) 
B verhält sich zu A'* als dessen v7tox£iiJ,svoVi' als die 
Materie, in der sich dieses verwirklicht. 'So weit A* 
nun an B sein Werk vollzogen hat, so weit ist dem A' Raum 
gegeben, wie denn schon A^ als das Ordnende, Stufenbestimmeride, 



227) Es soll wie mathematisch ausseben, wenn v. Scheliing seine 
zwei Potenzen wie Aü- und Ä' bezeichnet. Da sie aber ein- 
ander gleich, nicht die dritte höher poienzirt seyn soll, als 
:! die: zweite, so zeu^t diese ßezeichiiuhg nicht .ran Eenntniss 
; : des Sinns , den sie mathematische hat.? ! S. oben S.l ISL 

Dass aber überhaupt i die Erfindung, dieser drei; Potenzen 
• u: unlogikalisch.und tbiosses Phantasiespiel: ist^^zeigt :meine vor 
- Ni XIV. folgende Vollständige i'eiiBle rieh tignng. 
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imi iPrpöess waltete. ->; Der Geist?, ist es, dei; Maas und 
Ziel sezty und dej^siegii^eicheaPo-tenz eine Gränze 
der üeber'windung btestimrat; . ; ■ 

Jede deiv drei, PotenzenJ nun ist- eine; aüsschliessendej sie 
coa.lescii'en nur im pKöduct, das; dadurch selbständig ist. Jede 
der Potenzen ist noch, potentia pura et ab omni concretione 
libera, reine Ursache,, und zwar, um gleich hierdie Trias 
der Ursachen nachzuweisen ,: ist B die causa materialis, 
A* die causa efficiens, per quam, und A? die causa in quam 
oder secühdüm quam omn.iä fiunt. Schon im Hervorbringen 
oder Schaffen richten sich die beiden andern Potenzen nach 
der dritten; die. dritte schwebt ihnen als das eigentlich 
Seynsollende vor. Nach ihr sehen die Potenzen hin als 
dem Muster; aber sie gehorchen auch ihrem Willen, sie ent- 
scheidet zwischen beiden. Nur ihr gehorcht ]g, wenn es sich 
das von der zweiten an ihm hervorgebrachte Maas (Potenz^ 
gefallen lässt; nur ihr gehorcht die andere Potenz, wenn sie 
von dem zum Theil überwundenen B ablässt. Die Tiritte ist 
die V die durch ihr blosses; Wollen jedes Werdende auf seiner 
bestimmten Stufe erhält. ;,; 

In Bezug,;darauf ist von Gott im A. T^ gesagt : Er gebeut 
und es steht 'd. h. es bleibt stehen. - Die lezte Absicht des 
Processes ist die UeberwindungddesB, dass es, in seiner fix- 
s p i räti n das Höchste seze, das über einer Welt des man^ 
nichfaltigen . Seyns als überwältigende , Alles beschliessende 
Macht aufgeht. ;: : n 

- Wird;: die dritte Potenz als das eigentlich Seynsollende 
bestimmt , so könnte, man auf den' Gedanken kommen , die 
erste Potenz'^*?) sey das Nichtseynsoilende, und es sey somit 
eine Art böses Princip in den Process aufgenommen. Der 

228) Auf diese dunkle, nicht benannte Potenz kommt es dieser 
Philosophie sehr an, weil dadurch das NichtvoUkommne und 
sogar das. Böse in dem, was geschaffen seyu, soll, originell 
erklärt wird.- - Die (imaginäre). Methode . der Gegensäze will, 
. dass auch das Göttlichgute ; nicht seyn könnte , ohne das 
Entgegenstehende. Siehe Schellings , philosoph. Schriften, 
I. Bd. S. 492 if. 



486 T. Schelltögs Eadztel der Schöpfung; 

Folge wegen fet es o^ichtig, dass das zur Schöpfung 
n 1 h w e n d i g e P r i n d i p nidht a I s d a s ö s e gefässt werd^. 
Es ist allerdings dadurch, dass es alä das Nichtseyrisoi-^ 
lende bezeichnet wird j als Mittel betrachtet. Aber, weil es 
Mittel ist, ist es nicht verwerflich; es kann ein göttlich ge-? 
wolltes Mittel seyn. Die göttliche Weltregierung handelt 
meist durch Mittel, und zwar meist diiiiavtCov. Für jezt 
ist daisentgegengesezte Seyn eigentlich das Seyn- 
sollende, aber nur, um im folgenden Moment als das. 
Nichtseynsollende negirt zu werden j^'??]- Ist es 
aber weiterhin für ein solches erklärt, so ist der Standpunet 
verändert; würde es sich dann Wieder gegen den göttlichen 
Willen entzünden, dann würde es das Böse seyn [?]. 



CXlIl. V. ^cbellins's SSndziel der Igcböpfung. 1 

„Wir sind da angekommen j wo wir den Inhalt des Pro- 
cesses übersehen und die Potenzen, die sich dem a priori 
Seyenden darstellen. Die nothwendige Folge ^es Processes 
ist Hervorbriiigüng eines seiner Unterlage nach zufälligen, 
aber actu dennoch der Nothwendigkeit unterworfenen ^ eines 
auf verschiedenen Stufen vertheilten und doch nicht nngemes- 
senen, sondern einem bestimmten Ende zugehenden Seyns, 
die Hefvorbringung eines KöOfioq einer Welt aller 
möglichen Dinge, die als Wirklichkeit gesezt sind. 
Und wenn das unvordenkliche Seyn eine nothwen- 
dige Voraussezung seiner Gottheit ist, so ist es 
dadurch doch nicht Gott, sondern Gott ist Gott erst 
als Herr, welcher Schöpfer seyn kann, der die Po- 
tenzen in Wirklichkeit bringt. 

Ohne die Potienzen wäire Gott nicht wirklich 
Gttt Potentiä ist er insmer Gott; auch schon iin unvordenk- 
lichem Existiren ist er gegen das Seyn frei, seiner Natur 
nach, substantiell dagegen frei. Dies eben vermittelt ihm die 
ürpötenz ; sie befreit ihn von seinem unvordenklichen Seyn. 

Diese hier ausgesprochene Behauptung, da ss Gott erst 
wirklich Gott ist, sofern er sich als Herrn der weit- 
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ei'zeugendenrPpt^n^en »siej^t, musSi fli^ we^-H 

den von der fBehauptang^idass Gott; nichti Gott ' seyn wördö 
ohne die Weilt. il)enn er ist Gott schon als Herr jener 
Potenzen (^ wenn, sie .uuch nur Möglichkeiten sind); er 
braucht nicht durch die. Welt hindurch zu gehen^ 
ura-|erst im Menschen oder in der Weltgeschichte 
zürn Selbstbewusstseyn zu kommen. Gott ist schon 
vor der Welt Herr der Weitj sie zu sezen oder nicht zu 
sezen ; ihm verschlägt es nichts , so oder so zu existiren ; in 
Ansehung seines Seyns ist es ihm völlig gleich. 

Aber auch in Ansehung seiner Gottheit liegt keine Nö- 
thiguhg dazu, wenn gleich dadtirc|i, dass er die' Welt wirk- 
lich sezt, ein ^weck erreicht werden mus«?. Unser Begriff 
der Schöpfung ist also wesentlich verschieden von der An- 
nahme, nach der die AVeit eine logische Folge der göttlichen 
Natur-sey, so wie von der Annahme, dass Gott sich frei 
zur Entäusserung entschliesse , um selbst der Prpcess zu 
werden.' Auch nach uns entsteht die W^elt durch 
einen fföttlichen Process. aber über dem er als 
absolute Ursache, als causa causarum, die Poten- 
zen in Sparinung sezende, selbst aber über dem 
Process und als äusseir der gegenseitigen Aus- 
schi i es surig b eharreride Ursachie s teht "^). Auch hat 
gewiss Niemand jenen unerfreulichen Theorieen Beifall ge- 
schenkt, als weil er eine aridere Erklarurig nicht für möglich 



229} Hierdurch ist nichts^ als eine (imaginäre) Erweiterung des 
Phiionischen Neoplatonismus Tersueht. : Nach Philo steht der 
Urgott als geistige. .Ursache des ^ Logos, ^ der nach Gottes 
Ideen schafft, im Üeberseyenden. -y'. Schelling sezt den Lo- 
gos zwischen zwei ^andere Potenzen, um die Philosophie . dem 
postnicänischen-Dogma noch mehr zu accommodiren., Sollen 
denn aber Philosophie und Theologie nicht vielmehr allein 
über das Rein wahre mit .einander übereiHkommeu? Soll 
anf beiden Seiten das^gewissenhat■t; freie Nachdenkeu. immer 
durch ererbte Meinungslehreu beengt, zur ancilia gemacht 
werden? ! 
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hielt; Freilich , damit dass man sagt y die ■Schöpfiirig sey an- 
hegreiflich, kann man sich auch nicht begnügen. 

•Soll nun die Welt eine frei gesezte Schöpfung des gött- 
lichen Willens seyn 5 so muss zwischen |der Ewigkeit Gottes 
und der Welt etwas fn der Mitte seyn. Die Welt als eine 
mögliche musste in dem göttlichen \^llen enthalten seyn. Das 
Mittel, das nachfolgende Seyn sich als möglich vorzustellen, 
hatte der Schöpfer an jener ürmöglichkeit, die er in sich 
hat,; seit er ist. Diese befreit ihn von seinem unvordenklichen 
Seyn 5 sie giebt ihm die Möglichkeit, dies Seyn als Mittel zur 
lieber Windung des Gntgegengesezten Seyns zu verwenden, 
sich selbst als frei vom Seyn, als reine Potenz, als 
Geist zu sezen. ; 

Das entgegengesezte Se^^n wird in verschiedenen Stufen 
überwunden und so kann die zweite Potenz sich in ver- 
schiedenem Maase verwirklichen. Dies \^'ird ^auch von der 
dritten gelten; denn sie ist durch die üeberwindung der er- 
sten. Durch dies Verhältniss ist eine unendliche Mannichfal- 
tigkeit möglicher Stellungen der Potenzen , gegen einander 
gegeben, und bei dem, welcher der Herr dieser Potenzen ist, steht 
es, diese iStellungen alle zu versuchen, und die Mannichfal- 
tigkeit der möglichen Welt vor sich im Bilde, vorüber gehen 
au lassen. Hier erhalten die Ideen, die Urbilder, reelle 
Bedeutung. 

'Idea ist Gesicht, und zwar so, dass. es sowohl den 
Blick selbst, als das im Blick Vorübergehende enthält. Die 
Ideen sind Vermittelungen zwischen den Dingen (^raodificirte 
Einheiten} und der Gottheit als höchster^ Einheit. ; Allwissen-, 
heit ist zu allgemein, yvioöra TravTa ta . e^yd ävrov : die 
Ideen sind Visionen des Schöpfers. -^ ^ i 

. So weit menschliche Kunde reicht, ist jene ürpotenz 
als Anlass alles vom göttlichen Seyn ; verschiedenen Seyns 
gefeiert worden. Sie ward verherrlicht zu Prärieste als, For- 
tuna Priraigenia, in deren Armen der künftige Herr der Welt 
lag. Fortuna ist das, Seyn- und Nichtseynkönnende , das 
Urzufällige, das nicht vor dejtn Nothwendigen, sondern 
n ur nach demselben seyn kann; das nicht eigentlich zur 
göttlichen Natur gehört und doch nicht auszuschllessen ist. 
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Sondern- sich Gott '^arstdlt(iihdv immer nüp die' ^Natür eines 
5^ AiigiBriommfenen''''-:i]ifehäIt. '-'■'■■- - ■;■-"■:■":■, '■•:-i-:-iy:\ / 

' Sie ward ffcfeieirt als Weltamme/ Mäte^^^^ materia: 
sind sächlich verwandt; denn sie ist vTtcnisifÄevöv der kiörifiti- 
g-en Schöpfung. Sie ist die May a (_häiigt zusammen mt 
Maipht , MögiiChkeit , ' Potenz}, welche die Neze des itblös} 
Erscheinehden Vor deni 'Schöpfer ausbrieiteit, um ihn zu fahieri 
züi" wirklichen Schöpfung;. 

Am bestimmtesten ist diese Potenz bezeichnet in den Sa- 
lomonischen Spruch Wörtern""}. Als Weisheit £Chocmah. 
Kap. 8, 1. 13 ff. ] „Jehovah" ([das ist der Name dessen, der 
Herr des Seyns ist} hatte mich am, Anfang seines Weges 
u. s. f. Wie aber sollte diese Potenz, die sich Gott mir dar- 



230) Die hebräische Stelle will ausdrücklich dem /,Sohn" d. i. der 
menschlichen Jugend, die Chocmah^: das Scharfdenken, 
empfehlen im Gegensaz gegen . die : „Unbesonnenheit". 
(Chocmah bedeutet Schärfe, acies.) Deswegen sagt sie ganz 
populär: Auch Jehoyah(d. i. qui fieri facit et faciet, 
nach dem Pihel yon Havah= fit, factum est) hat nichts 
gemacht, ohne dass ich, die Chocmah, bei ihm war." Wer sieht 
nicht.das blos poetisch kindliche Personificiren der 
auch dem Jehovahzugeschriebenen Denkkraft? Das Folgende 
deutet darauf, dass der Jüngling .es sich mit ihr nicht so schwer 
nehmen solle. „Sie mache Gott und Menschen Vergnügen." 
Das Wohlbedachte gelingt -und erfreut.^- Dies ist, wenn der 
Context beträchtet wird, der Sinn der den Sohn zur Bedachtsäm- 
keit ermahnenden Stelle. Prometheus soll er lieber seyn, nicht 
Epimetheus. , Auch in Gott sey Vorsicht ü.s. w. Aber 
nach -dem Contexte die alterthümlichen Stellen volksverständ- 
lich erklären, ist nicht sublim genüg. Mysterien sollen in 
sie hineingedeutet' werden, weil freilich in schlichte He- 
den alles hineingelegt werden kann. Hätte aber das AI ter- 
thum Geheimlehren zu geben gehallt > die wir nur, Avenn 
sie wörtlich gegeben wären, haben könnten, so müssteii sie 
buchstäblich gesagt seyn, nicht erst mythologisch hineinge- 
deutet' werden. ^ ■"-':.': 
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«teilt als Potenz eines -blinden Seyns in Gott, , wie, sollte diese 
Weisheit genannt werden? DiesPrincipijst, hier nicht in 
seinem, Aussersichseyn , sondern in seiner Möglichkeit , -vor 
seinem wirklichen Seyn gedacht. Hier ist es ailerdings Suji- 
ject , , ., Prius 5 Voraussezung aller künftigen Bewegung ^ das 
dem Schöpfer sein Wissen der künftigen Bewegung Vermitr 
telnde. .(Hier, wo Alles nicht durch nothwendiges sondern 
freies Denken gewonnen wird, ist nichts für vollendet zu hal- 
ten, ehe das Lezte hinzugefügt vyird.) 



„In der bisherigen Entwickelung lag etwas Unbefriedigen- 
des: JVach dem Bisherigen scheint es ja, als werde jenes 
Princjp (^die UrmögUchkeit) einfach überwunden und trete 
in's Nichtseyn zurück , so dass in Ansehung seiner, der Pro- 
cess zwecklos wäre. Aber das aus dem Seyn Zurückgebrachte 
ist doch einmal durch das Seyn hindurchgegangen , ist aus 
dem Seyn in sich zurückgebracht. Es ist sein selbst be- 
wusst geworden. Unmittelbar kann Gott k^ein Bewnsst- 
seyn und kein Bewusstes hervorbringen, sondern 
nur aus dem Bewusstlosen kann Bewüsstse.yn ent- 
stehen [??J. Jenes Princip ist durch alle Wonnen und 
SchmerzendesPröces s e s hindurchgegangen, ist x\:nfang, 
Mittel und Ende des Procösses, begreifendes Wissen dessel- 
ben 5 und das ist Weisheit. 

Darin la^ der Zweck des Processes und nur um solchen 
mitwissenden Wissens halber konnte Gott den Process selbst 
wollen. Dies Wissende war Zweck des Processes. Als Wis- 
sendes war die Potenz des Anfangs wenigstens ersehen und 
um diese Urpotenz bewegte sich eigentlich Alles. Nun ist es 
aber nicht ungewöhnlich, dass ein Princip gleich anfänglich 
nach dem genannt wird, wozu es siqh am Ende macht. Einen 
gewordenen Verstand hat das Verstaiidlose zu seinem 
x4nfang [?'?3. Auf den tiefern Stufen nimmt die Natur nur 
das Gepräge des Verslandes an, im Menschen ist der, Ver- 
stand durchgebrochen, ganz Verstand. Aller wirkliche: Ver- 
stand zeigt sich nur in seiner Herrschaft über das Verstandlose. 
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D et W &hhsrnji^})sj ; der potentiä in der Tiefe des mensch- 
lichen Wesens ■verhorgien fliegt,; ist; das, was: im ^^ Menschen 
überwunden seyn sollte, aber durch irgend eine Ursache ■ wier- 
der wirkend wird. Es ist die Wirklichkeit des ausser sich 
seyendeh Erincips. \ ^ 

Selbst einem höchsten Verstand liegt ; dies Princip , als 
ein überwundenes, zu Gründe: nicht in der Abwesenheit, son- 
dern in der Beherrschung desselben offenbart sich die schö- 
pferische Kraft. .Wo kein Wahnsinn ist, der geregelt 
und beherrscht wird, da ist auch kein mächtiger 
Verstand [!!]• Der Blödsinn besteht gerade in der Ab- 
wesenheit dieses ursprünglichen Stoffes j durch dessen Regu- 
lirung der Verstand sich fhätig beweisen will. 

Man pflegt wohl auch Verstand und Willen einander ent- 
gegen zu sezen. Mit Recht, sofern der Wille, wenn er vom 
Verstände abstrahirt, keine Gränze in sich haben kann. Da- 
rum aber ist das seiner selbst mächtige Wollen auch an sich 
selbst Verstand, und so sind Verstand und Wille wieder 
dasselbe; die ürpotenz im Ausgehen von sich selbst,' 
ein blindes Wollen, ist, zu sich selbst gekommen, 
V-e r st and. Der Wille ist Sabject des Verstandes im eigent- 
lichen Sinne, quod subjectum est; was aber Subject des Ver- 
standes ist, ist potentiä schon Verstand. 

In jener ürpotenz ist der Verstand des göttlichen Lehens. 
Verstand = Vorstand =: Urständ (Jacob Böhme) bezeichnet 
das, wovon etwas ausgeht. Jene Ürpotenz ist aber wirklich 
. der Urständ j~ woran der ganze Process anknüpft. Wenn dann 
diese Potenz aus der Bewegung — und sie bleibt durch die 
ganze Bewegung hindurch — in die Ruhe in sich zurückge- 
bracht ist, dann ist sie der wirkliche Verstand, das wirkliche 
Subject (Unterstand, id quod substat) der explicirten gött- 
lichen Existenz. Denn das Seyn, das sich Gott in der Adop- 



231) DieLust zum Wahn, zum Vi' ahnen. Ahnen U.S.W, sollte doch 
deswegen der Philosoph nicht positiv in sich werden lassen! 
Odef ist's räthlich, dass die Manie der Pythia über 
dem Dreifuss und der dunstrollen Weissagungs^ 
höhle an die Stelle philosophischer Begeisterung trete? 
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tion des entgegenstiehehdenitiSeyns igiebt, ist ein explicites 
und zu diesem verhält 'sich' die, nun; als solche gesezte,' ver-^ 
wirklichte ürjjoten'z nicht mehr ; als der Verstand, J Urständ, 
sondern als der Unterstand.? feiciöTijfji^ von sTriaTafiai.zz: scptr 
oxa[iai ich bleibe stehen. Der Verstand ist nichts 
als die zum Stehen gebrachte Urpotenz (ursprünglich 
ist sie das ünstäte^, das aus der Bewegung zurückgekom- 
mene, nun sich selbst besizendePrincip: der Bewegung. Ver^ 
stehen == bestehen-könneni Baco: sciehtiä est potentia. Was 
also die Wissenschaft alles Seyns, die Weisheit 
ist, ist auch die Potenz alles Seyns. 

Alles was nun die Spruch Wörter von der Weisheit 
sagen , stimmt überein mit der von uns angegebenen Natur 
der ürpotenz, die. dem Schöpfer erst die' Schöpfung vermit- 
telte. „Der Herr hatte mich als/Anfang seines Weges "• 
[Kap., 8, V. 22. 2S.J, d. h. als er sich aus dem unvor- 
denklichen Seyii heraus bewegtej vor seinen Werken. 
— Der Ausdruck: zeigt, dass von etwas die Rede ist, das 
selbst nicht ein Werk Gottes ist. Jene ürpotenz ist nicht 
eine Hervorbringung Gottes. Zwar ist sie auch nicht vor 
ihm als die Potenz seines Seyns, aber so wie er ist, ist sie 
da, stellt sich ihm dar als etwas, das er wollen und 
nicht wollen kann*"). . Ob wohl nicht: Gott , war sie doch 



232) Die D enk kraft .soll ^eyn Etwas, das Gott wollen, oder 
nicht wollen kann?? — üeberhaupt giebt v. Schelling hier 
scheu eine Probe, wie er in die populärste für Jünglinge 
bestimmte Personification seine Tiefen: hinein zu legen , My- 
then mysteriös zu machen liebt. In dergleichen einfache, 
aTterthüniliche Stellen kann man alles, das Abstracteste, Mo^ 
dernste zurücktragen, wenn man nicht bedenkt, dass Subti- 
litäten , besonders in der nichtphilosophirenden althebräischeii 
. Nation, gar nicht vorauszusezen sind und der Zusammenhang 
vielmehr auf . das Einfache, ;Praktische hindeutet. Die C h o c - 
mah fordert 8, 1—21. Menschen auf, ihr zu folgen, sie 
in Gottesfurcht und Rechtschaffenheit zu lieben. So spricht 
die persönificirte Lebensweisheit, welche auch Klug- 
heit zur Nachbarin hat. Von Vers 22. an aber empfiehlt sie 
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nicht Geschöpf j und dadurch eben das Mittlere zwischen Gott 
und dem Geschöpf. Der Herr hatte sie; er überkam sie^ weil 
sife zuvor nicht da ge>Yesen, sondern nach der Hand, 
nachdem er ist. sich einstellte. Er hatte sie als :Mög- 
lichkeit nicht seiner selbst, aber, alles andern in der Zeit 
Erscheinenden. — „Ich war eingesezt" d. h. princeps con- 
stituta sum. Princeps bedeutet das Anfangende J^Varrp in 
seinen grammatischen Betrachtungen über die.Mythologie nennt 
Himmel und Erde die Alles anfangenden Götter, unterschei- 
det aber principes eos, penes quos sunt prima, von den sum- 
mis, penes quos sunt summa). In diesem Sinn ist die Weis- 
heit von E wigkeit als Alles a n f a n g e ri d eingesezt din-ch 
den Schöpfer, der an sie den Process des Werdens an- 
knüpft. — „Ich-' war eingesezt ehe die Meere warisn" 
u. s. f., als er seihen Zirkel auf diie, Erde sezte, d; hi bei 
Entstehung des Weltsystems. ; . ; !' 

Aber auch nach der Entstehung war ich bei ihm als Kind, 
[Vs. 30,] Pflegling (nicht Werkmeister), nutritius, also 
auch ein angenommenes Kind. (Plato spricht auch von einem 
Mitaufgezogenen der göttlichen Natui^, worin voh Anfang viel 
Unordnung wair.) Noch war die Potenz nicht hinausgesezt; 
darum war sie wie das Rind im'Haiise des Vaters. Diese 
LTrmöglichkeityheisst es weiter, war dem Schöpfei'willkom- 



sich' auch dadurch,' dass selbst JeKoväh ' nie ohiie 'Siö'^ ^ar 
und wirkte/ vielmehr; weil sie^ bei 'ihita war; ist ühd ßleibt, 
alles weise schuf. Also , ist 'Vers 32; die An wenduiig^^: Höret 
mich. Söhne! brachtet die' Schritte' meiner Wege ü. s. w. 
Hierauf, ■ nicht auf etwas Mietäphysisches oder HyperpHysi- 
scbes, deutet der Context: „Jehbvah besass michj 'ehe-'er 
etwas verwirJklichte.; ! Ich^war.mitheiligem Oelygeweiht 
( N a sach ;ist ,giessen=, übergiessen, wie es Priestern, Fürsten 
geschah)'.: — Weil daraiuf zweimaLfolgt: Ich ward ' ent- 
bund;en.;:!;ich; ge.ba,r;> , elißi Seen; ;ehe .Berge;: waren,; -so 
scheint deriurspriörigliche, Sinn zu seyn: Ich,. war; die geweihte 
Braut Jehöy^hs, ich 'gebar , ehe er schuf. Der wahrschein- 
liche; Sinai ist: Weisheit war dier Erzeugerin; cAes 
, gö tlichentiWeljtp läuB Tpr demuWerden.^ i? a 1 ;-ä . 
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men. Ich "war das Vorbild der Schöpfung, zeigte ihm, 
was er schaffen. könnte, wenn er wollte. „Alle Tage" d. h. 
alle Momente der künftigen Schöpfung zeigte ich ihm. 

(Eine FrJige, womit die Brähminen die Missionäre in Ver- 
legenheit sezten, war die: Was doch Gott gethan habe vor 
der Weltschöpfung? Die Missionäre hätten nur ihre Bibel 
sollen flelssig zur Hand nehmen; da hätten sie es in dieser 
Stelle gefunden.) 

55 Aber meine Lust war5 dem Schöpfer den künftigen Men- 
schen, zu zeigen." Denn jene ürpotenz, das subjectum ulti- 
mum der Schöpfung, war bestimmt 5 '^ im Menschen znm Be- 
wusstseyn zu kommen, und so das Mitwissende der göttlichen 
Schöpfung zu werden. >- 

Diese Stelle ist wahre Eingebung; ich würde aber 
eben so darüber urtheilen, wenn sie in einem Profan- Scriben- 
ten stände. 



„Bis jezt haben wir die Schöpfung nur als eine mögliche 
gesehen. Dass der Schöpfer diese Möglichkeit in's Werk 
sezte5 ist nicht a priori einzusehen, wie überhaupt keine freie 
That. Indem wir aber eine solche zufällige, aber immer mehr 
in Verstand verwandelte Welt, die durch die Mittelglieder 
bis zum jnenschlich^n Bewusstseyn aufschreitet, vor uns sehen, 
ist es durch Erfahrniig bewiesen, dass das Noth- 
wendigsey ende wirklich und d er That nach Gott ist; 
welcher Beweis sich aber immer_ mehr verstärkt. Diese That- 
sache wh-d sogar zulezt zum unmittelbaren £??] Gegenstand 
des menschlichen Bewusstseyns. 

^ Wenn aber das wirkliche S«zen der Potenzen 
und; ihres Pr4)C«sses in Ansehung Gottes selbst gleich- 
gültig ist, w«hn €S 'für ihn ^lasselbe ist, ob er diese Potenzen 
bei sich 'in der Einheit des ursprünglichen: Entwurfs , Vorsa- 
zes, «der- in der Spannung und Ausschliessung hervortreten 
lässt, :wa'si)-ewegt ihn denn, 4äe Avirkli che Welt zu 
«>ez eö ? ' JDenn dass ^dies geschahen ist, davon überzeugt uns 
der Inbegriff des zuMl'Iigen^eyds an de^r Stelle ^ wo 
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nichts'") war, als das nothwendige unvordenkliche 
Existi^en^ 

Gott, wiewohl er sich als Herrn des Seyns Weiss, 
entbehrt doch etwas, nämlich das Erkanntwerden. 
Dies Verlangen, erkannt?;« seyh, istden edelsten"^^*) 



233) Wer kann, dies behaupten oder denken, dass einst oder 
unTordenklich Nichts war, als ein einziges Blindnothwendig- 
seyendes mit seinen (so lange wirkungslosen) Potenzen? Die- 
ses vorauszusezen ist eben so undenkbar, als die Vorausse- 
znng, dass extensum und cogitans eben dieselbe Grundkraft «ey.~ 

234) Darauf also, dass dem Herrn des Seyns ein Bedü^fniss 
zuzuschreiben sey,, ruht in dieser positiven Philosophie die 
Erklärung, warum und wozu die Schöpfung alles dessen, was 
nicht der dreipotenzirte Gott selbst - ist, geworden sey. 
Musste denn aber dieses edelste Bedürfniss, erkannt' '"(aner- 
kannt) zu sey n , nicht ein ewiges gewesen , also die Welt- 
schöpfurig fein gleichewiger actus des actu seyenden seyn? 
Oder giebt es eine Philosophie, die auch in jenem Abyssus 
des Unvordenklichen den neuen Begriff einer Zeit ohne 
Zeit, eine Chronologie ohne €hrönos> einzuführen hat? 
Uebferhäüpt ist ies gewiss eine der Gottheit viel würdigere 
Voraussezüng, wenn der rationale und christliche Theis- 
mus annimmt > dass der vollkommene Geist als solcher die 
Goexistenz al ler möglichen Arten von Geistern, die sich durch 
^elbstyervollkommhung verhältnissraässig beglücken können, 
immerfort neben sich will und wollte, und dass .'der voll- 
kommene Geist, selbsterworbenes Völlkommeriwerden, mehr als 
anerschaffenes, achtend und liebend, dafür auf Jede wirksame, 
uns unerforschliche Weise das Nöfchige wirke, ohne däss dadurch 
die zu dieser Selbsterziehung aller Geister nÖthige.Thät- 
und Willensfreiheit gehemmt wird. Anlass und Mittel ge- 
währen hemmt ■ die freie Selbst-erziehuiig keineswegs. - ' 

Eine kleine ;Nelbenfrage möchte seyn : Da „das 'Verlan- 
ge nVißi'ka'nTist -zu" seyn, 'de'n 'e;del-sten Na%üTen,am 
meiisten^^i^en ist**> 'me kam es doch, dass der Einzige, 
welchier die 'Offenbarung ^fler 'atllerwichtigsten Ej^eniitnisse in 
seiner Hand, wenigstens in petto hatte, das edelste -'Bedürf- 
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Naturen am meisten eigen j und'so dürfett wir nicht 
Anstand nehmen, in die an sieh foedürfnisslose Na- 
tur Gottes dies Bedürfniss zu sezen. Der Hauptzweck, 
dass Gott diesen a priori gezeigten Process wollte, ist er- 
kahnt zu seynj die ausser sich gesezte Potenz sollte 
zum Wissenden der ganzen Schöpfung, zum eigentlich 
Go tt S ez end en , zum Siz und Thron der Gottheit werden. 



I^ollstänfll^ere Bericiitigiing der t. Slcliel- 

liiiglsclieu Qöttlieitslelire und JDreipoteu- 

' ' zeu - JEntdecKiiii^. ' 

Fassen.wir die öuintessenz der unter Nr. IX. bis 
XIII. vorgelegten! üb erschw anglich positiven Off enba- 
r unge'n zusanimen, um dadurch das Wesentliche dieser nur 
sich selbst .sezenden ; Behauptungen im Zusammenhang zu 



GottesiZweck bei der Weltschöpfung soUseynr a nnt 

Ä n wer de n.^'; D^ie hochwichtigste Frage muss demnach, sey n : 
Was h a b e n w ir , kraft der „ neuen, dem; Wesen nach iezten 
Philosophie", vfln Gptjfc zu erkennen? \yennübera^^ nur 
das Erkennen des- Absoluten; als. ßottes, nicht; die. selbstthä- 
;tige Tiervollkommnung und das dadurch ibediugte ; Wohl der 
Geister,', der ;Z„w,eck -ihres Pasciyns und,jier; dafür anwendbaren 

-MitteL-Seyni^Soll,:,- ,^ -[':-. . ;-^, ^u-'r-H _:; ;.:\:^:'? 

vi. ^jAnzuerkennen ist ein nicht diurch Anderes, son- 
dern anfangslos in seinem Seyn oder Wesen Seyendes, ein 
im.iiSeyn unabhängiges, nothwendig-absolut-Exi- 
stirendes,;" (^AJlerdings! Wäre vor allem Seyenden ein 



niss, erkannt zu werden , so lange zurückhielt ? Wie ist es 
zu verantworten , dass er der wartenden Welt , dem sehn- 
suchtsvollen Europa ,. es so lange unmöglich machte, das Po- 
i .sitiye dieser religiösen.Pptenzenphilosophie- und zugleich den 
jphilosophischen Theologen ohne Beiwort , nach Verdienst 
zuerkennen? 
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Nichtseyn, SO wäre Nichts. Denn im Niclitseyn wäre kein 
Etwas, das durch sich oder durch ein Arideres hätte existi- 
ren = sich in's Seyn „heräussteHen" (^ex-isistere) können.] 

Vom ersten positiven Saz: Etwas existirt! geht, aber nur 
mittels eines Dilemma ^s. Nöte 170.) das sicher ans,; was 
V. Schelh'ngs positive Philosophie Ohne weiteres zum ersten - 
Grundsaz macht : Es existirt etwas absolut- (dem Seyn nach 
nichtabhängig-) Existirendes. Das vorausgehende Dilemma 
ist: Wenn etwas ist, so ist es entweder selbst im Seyn un- 
abhängig, oder es hängt ab von einem im Seyn Unabhängigen. 
Der Anfang dieses Philosophirens ist in sofern positiv, weil 
die Voraussezung: Wenigstens das Denkende, Fragende 
existirt! nicht zu bezweifeln ist. Aher v. Schellings Verstand 
erkennt selbst, dass durch das Dilemma nicht gesagt oder 
erwiesen ist: Das Etwas, welches absolut (=:= ohne Entstehen j) 
existirt, ist Gott! JEs steht nur der Folgesaz schlussfest: 
Also irgend et wasmuss absolut (auf nichtabhängige Weise) 
existiren! Ob dieses Absolutexistiren vielen Einzelwe- 
sen, NB. nach ihrem wesentlichen Seyn, zukomme? 
oder nur einem Einzigen, von dem dann alle übrigen in 
ihrem Seyn abhängig seyn müssten ? dies ist durch den 
obigen Schluss nicht gesagt. • 

Das vernünftige Denken über alles, was möglich sey 
(die Vernunftwissenschaft, welche v^ Sichelling sehr ungerecht 
negative Philosophie nennt und durch seine Positivität 
iiberbotenrhaben will) äff ir mir t, dass über allem pur theil- 
weise Vollkommnen ein vollständig Vollkommnes als möglich 
zu denken und als Ideal mit Bewunderung geistig eben so an- 
zuschauen (= ideistisch zu betrachten) sey, wie das Ich andere 
Möglichkeiten und was ihnen zukomme, in sich ohne Abhän- 
gigkeit vom Wirklichseyn anschaut und betrachtet. Nichts 
Geringeres aber, als eben dieses als vollständig idealisirte 
und so vollständig, als die menschliche Denkkraft es vermag, 
nach- Vollkommenheitsideen dargestellte Vollkommenheitsideal 
nennt die Vernunft Gott, Gottheit, supremum Numen d. i. 
snptemnmvoov^svov oder das höchste Denkbare, v. Schellings 
Verstand giebt richtig zu, dass, wenn gleich etwas Noth- 
wendigseyendes existirt, doch dadurch nicht zu behaupten 

Dr. Paulus, üb. ▼• Sclielling*s Offentarungspliilo». 32 
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sey : Pießesuim Seyn; NpthweMdigjeaist; .Gatt, d^^; i.. iln^ihinj ist 
.das; Jde^liiG^otjLheitvervYiiiklic^ "i-Lo Hosh ihnuh ?.üh ..«ftv^hi 
. : (Man l^ajinjjiichfe einmal;! behaupten 5i.ar; ©in Eiinzlgies 
kann; ein im;; wesentlichen :Seyn Unabhängiges^ i^eyn*; > Das .Selb-r 
ständigseyn-kommt.iQott.z.ai wenn Göttheitf-aiicJ} nuiiials jmögtr 
lieh i gedacht wirdv / Es igehört ; als; ; ;Bestandtjieil vzum; ; Id^al.: 
Gottheit.: ; Aber nicht ausschlieissend geh,ört es; zu- dieser Ideenr 
gruppe allein.; Ist nicht alles Bestehende anch ein, Seiendes, 
von dem ein Untstandenseyn (ein JL^S^^fängenhaJben des 
Seyns^ erst zu beweisen ist? Es; rist; aber nicht einmal zu 
beweisen, dass die abstossend und anziehend bestehende Kraft 
(Dynainis), weiche wir StäubchenjSändkörnchen nennen, in 
seinem beharrlichen Seyn von einem andern Seyen'den, als Ur? 
Sache seines Seyns, abhänge, d.i.; ohne ^dieses; Ändere gar 
nicht wäre. , Wir kennen es nicht als ; entstehendes Kraftwe- 
sen; wir kennen nur sein Andern-; und Andersvyerden. Bas 
Geändertwerden aber sezt schon ein Seyendes'; voraus, das 
auch in der Aenderung als der Kern, das) Element,: bestehend 
fortdauert und selbständig in die; weitere Ausbildung .übergeht.^] 
V. Schellings Verstand sagt richtig : ; Nothwendigexistirenr 
des ist; leicht zu erweisen! £Es bedarf jedoch- des .oben an- 
gegebenen Schlusses !J Aber dass ein ?!fothwendigexistiren- 
des — Gott sey, dies hat die positive Philosophie; zu zeigen! 
[Diese muss also das; Ideal Gott aus, der Affirmation s der 
Vernunftwissensch^f!;; herüber j nehmen undo fragen :j Wielchem 
Suhject, das als absolut-seyend . zu: denkeniiist-,;; kommt das 
Prädicat zu, dass es, über allem Iheilweise 1f ollkommnen und 
JB.estehenden^idas yoUstärtdig;Y.Qllkommne d. h. Gott,sey?;;Der 
Saz: ist; synthetisch|iy Im; Begriff; des: Nothwen.digseyenden ist 
das übrige Ideal: Gottheit, nicht ;schon; miteingeschlossen.! Es 
frafft sich: ob es als Prädicat hinzukommen könne? müsse? 
wenn jener Begriff als das Jogikalische Subjecfcjgedachtuvyird. 
„Welches Nothwendigseyende ist in sich selbst das Höchstr 
A^oUkommne ? " ] ■ ; . . ; , V ;i ; i 

f. ["Spinosa dachte auch Absolutseyendes als noth wendig. 
Aber er übereilte sich, indem er weiter wie gewiss; annahm, 
dass nur ein Einziges absolut sey = substanti;a. abso- 
luta, dass folglich Alles, dem Wesen oder Seyn nach, nur 
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in dieser> eiriizigeri ^Substanz säbsistii*ey üriilf ,dass albb- fliiese 
Einzige iSuhstanz Gott j d^si: ille» VöIIkömraife seyi ißedah-; 
keriverwiBchslüngen/= welche diirGhl 

der vefschieäeneüj ä nur wegen' der' Verwandtscfräft^ ^identisch 
geri6mmenetfiBegriffe^aüfzülösign>'sitid.n^.^S^^ 
ftibht sibh:t?selbst getäuscht ," er- 'WiirdÖ die JSäze: ^AUesiist 
Eine Substanzl linder 0ie?absoiateJiSubst^^^ 
wiej zuyerfäisig (axiQmartig^.'vöraiisgesezt- h nicht 

die Theologie- seiher' Zeit ^ die ^ christliche j^jüdische and . arär- 
bische, ihm, wie dem Cartesius, zur Gewohnheit gemacht 
hätte : alle iWahrhfeit der ^Menschen von Gott;'af»z'nleTten, 
während^ viölmdhr der Menschengeist' durch.:,das, wästrer als 
wahr -zu- denken - vermag ^ zu Gott , als dein höchsten ; Geist 
aufsteigend zu machen ist. Vom Bekannfei'cn ist zum Unbe- 
kannteren zu gelangen. Wenn das Ich nicht von sich selbst 
im Erkennen ariföhgt, wie kann es fragen t. inwiefern es^^Iein 
Ariderfes mit sich vergleichen (^kennen lernen) ikönne^] i v ; 

2. V%%zeigtdenn aber nun vi Schillings positives Philösö^ 
phiren, dass nur ein Eiiizi^eis Äbsölatseyendeis ist; undr dass 
dieses Gott 'iist^ d. h^ dass- es als dem Verntfnftideal;, 
Gotthöit^ gleich (jä(jiial^ existirt?- • ;^ ' ■* -^^i":^ 

Er will es zeigen,^ äb^ nicht mehr wiie-bis dahin, "als 
Verstand, sondern durch phäntasirendesVerv^randelrivon' Ge- 
dankehdingen (^iPossibilitäten );in Wirklichkeiten^ üh Po- 
tehzen^ üiid am Ende'iii Pei'sone^n^;; - -^ >-'^' ; ^ 

Denken^'wir ein NöthAvendigsey6ndeä^,fe^ denken^ wir 
keine ■ artdiere Qualität (^Beschäffenheit)5j ausser- 'deir ,- dass es 
im Sey li; ; nicht abhänge von irgend 'Etwasi 1^ So nothwendig 
es ist , ' so ist döch^ nichts durch dieses sein -Seyn gesezt, als 
die Position des. Existireris und die Niegätion der, Ä:bhärigigkseft 
dieses Existirens. -Es wird also analytisch weggeräumt > der 
Gedanke, dass ein Absolutseyerides iin ^ Existiren ^von etwa^ 
anderem abhänge ; aber es wird nicht überhaupt. gedacht, daSs 
es^ indem -es nothwendig existirt, nur als 'ein Einziges exi- 
stirencmüssej auch «icht, dass es nicht in vielen andern Be- 
ziehungen ''ausser - dem Seyn mit ariderem Seyendeii zusamt 
iaenhangen' könne und also in andern seinen Qnahtäten' davon 
abhängig^'d. 1, nicht ohne dessen Mitwirken , -seyi >- -v 

32* 
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.V. Schellings Verstand denkt sein: ,, Noth wendigseyendes ^fi 
Er sieht ein^ dass demselben keine andere ;Qualität;,erwiesen 
ziikoiäme, als eben d?s Nolhwendigseyn. Er sagt deswegen, dass 
er den Begriff Gottheit „ f a H e n 1 a s s en; m üss elff (nicht wie 
in jenem Nothwendigseyn mitenthalten faehaupten'dürfe};; n Des- 
wegen müsse er zusehen, ob er (:was das wissenschaftliöhe 
Denken über Möglichkeiten, Ideeny Ideale, cönsequenter weise 
nicht vermag), von dem Nothwendigseyn, welches aus dem 
Wirklichseyn des Ich jpositiv erwiesen ist , zu dem —- „Gott- 
seyn" kommen könne. 

Für das ohne andere Qualität gedachte Nothwendigseyende 
hat Schelling sogar den übermässig harten Ausdruck: Das 
Bliridseyen de, gewählt. [Ein Nothwendigseyendes kann, 
wenn man jezt gleich von ihm keine andere Qualität weiss, 
als das Seyn und die Unabhängigkeit dieses 805^3, doch alle 
andere mögliehe Qualitäten haben ,n die mindest vollkommene 
(yvie Bewusstlosigkeit oder geistiges Blindseyn), aber auch 
vielleicht die höchst voUkommne, die des Ideals: Gottheit. Es 
muss demnach nicht ein blindnothwendiges seyn. Es ist 
nur dadurch, dass von ihm jezt mehr nicht, als die Unabhän- 
gigkeit des Seyns, erwiesen ist, nicht mehr und nicht weni- 
ger, als eben diese Qualität von ihm bekannt.] 

V. Schelling erklärt sein Absolutseyendes (ohne Noth} 
fur-blindseyend, also für nicht sehend^ was es selbst im 
absoluten Nothwendigseyn ist. Man staunt Dieses Nur- 
Nothwendig- und daher Blind-seyende, ist es nicht eine Tiefe, 
in die der Philosoph sich so versenkt, dass er daraus zu keiner 
andern Qualität für den Absolutseyenden empor kommen wird? 
am wenigsten zu göttlicher, idealischer Allvöllkommenheit? 
So nöth wendig der Absplutseyende seyn mag, so ist ihm doch 
durch den Schlusis: Etwas ist; also muss etwas Nichtentstan^ 
denes seyn! nichts anderes beigelegt, als ein von nichts an- 
derem abhängiges Seyn. Dass es blind sey, andere Qualitä- 
ten zu haben nicht wisse, ist ihm nicht zuzuschreiben. Aber 
Nein! Der positive Philosoph versenkt sich willkührlich untl 
absichtlich in diese bythische Tiefe, weil er schon längst 
(s. oben S. 146. aus den philosophischen Schriften I. Band 
von 1809) einen Dualismus im xAbsolutseyenden nöthig 
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zi| haben meint," um aus demselben Böses und Göttliches als 
Gegensäze zu erklären, deren Einer (wie ei* nach der Me- 
thode, durch Gegensäze dialektisch zu erfinden, meint) den 
Andern nicht entbehren kann. 

Von nun an, auf dem Krater der Unergründlichen Tiefe 
des Blindnothwendigseyenden angelangt, findet er alles und 
alles zu poniren (]wie positiv zu behaupten) möglich 5 nur 
nicht mit dem ihm gewiss eigenen und bis dahin bemerkbaren 
Verstand, sondern nach Gutdünken, dogmaticistisch durch 
phantasirende Willkühr. Und wie das? 

S. Der Fortschritt (^Process?) wird so versucht: „Das 
Nothwendigseyende wäre nichtj wenn in ihm nicht ein Noth- 
wendigseyn- Aö'Mwe w wäre. Vor dem Nothwendigseyenden 
ist dieses Könne Ji nichtj denn sonst wäre dieses Seyende 
nicht ein nbth wendiges. Dieses Seyn können müss also in 
dem Nothwendigseyenden selbst seyn. Es ist £so wird der 
Gedankensprüng kurzweg gewagt!] =: die Macht, die 
Potenz, ohne welche dieses Nothwendigsejrende 
s e 1 b s t n i c h t s e y n k ön n t e. Das Nothwendigseyende (Blind- 
seyende") hat folglich die Potenz-, nothwendig zu seyn, 
in sich. Es unterscheidet aber auch (Es, das Blindseyende?) 
diese Mächt zu seyn, als in ihm seyend und als Grund 
seines Nothwendigseyns, von seinem Seyn. Und somit ist 
in dem sogenannten Abgrund oder üngrund, in dem Biind'^ 
seyehden, rein philosophisch gefunden und entdeckt eine dop- 
pelte Potenz. Indem als untei^scheidbar erkannt wird 

das-NothwendigseynAowwe« als PotenzT 
so bleibt doch in dem Nothwendigseyenden . . 

das Nothwehdigseyn selbst als Potenz, aber 
als eine [sonderbar] dunkel bleib ende Macht. 

. Diese (die immer dunkle,, der Ueberrest des Blindseyns) 
ist nun doch d i e erste, die inhiiftende neuentdeckte aber 
wird die zweite Poten;5. . , ■; ; V 

Diese zweite Macht des NothwendigseynÄ^ö««e«s aber 
wäre nicht, was sie als solche seyn müss , vs^enn in ihr nicht 
wäre ein Weissen des Unterschieds von Seynkönnen und 
Nichtseynkönneri. -Sie ist also eine Wissende. 
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>\i- Js<) 'fljbert idfeses Wissencda^^soiist auchyda:•e^^n•:WoilI;enT^ 
kifeöin^n :mseyn un4 lein -NiCihliW olle nk:ftnjien,oaISä dritte 
l?6teiH6^:r ; Jünd, ifolglißh^ ist idai;--iG:eisf,;s:[;Müiss]inän nibhtr 
Quod erat demonstrandum! ausrufen und äpplaudireri'?J -;;. 
H^jVVierhstaünt nicht!: In: einem -ohne, allen andere ^ i^ 
gesezten- Nothw'^ndig^seyendjen, wie; es der ; Verstand des Po- 
sitiyphilospphenf richtig .vöranstelitej schien alles! abgeschnitten 
und abgeschlossen, so 'dass; der Offenbarer .selbsti^hößhstbeT- 
dauerlich} es -als eiriÜ B li n d - s e y e n des charäcterisirt, • Aber 
siehe da! Je dunkler die; iTiefe ist, desto unwiderleglicher 
kann die Phantasie darin alles gefunden haben, was - man An- 
dere glauben machen will ; Andere , die es bequemer finden^ 
dm-auf . (mit gen: Himmel gei;iehteten Augen) zu, vertrauen, 
dassein Anderer für sie gedacht habe , und lebehslängliich 

denken, wolle. \. , ;; ,: .:.^ ■-,.■■.: . ^^■ . 

f in, dem Blindseyenden ist nunmehr sonnenklar entdeckt: 
a,. eine dunkelbleibende Potenz (die der Philo- 
soph in der Folge höchst nöthjg.hat, um das Böse und 
: - das Unvollkommne in: der Schöpfapg zu er 
, b. daneben aber eine wissende Potenz: über das 
Nothwendigseynkönnen;. _,,,,,, ' * , f 

; c., und ohne Weiteres auch eine ,Wollen-;und Nicht-n, 

wolienkönnendcj .der Geist.,, . :,, .. 

^ , Gesezt aber, es wäre so zu denken, so fehlte doch. noch 
vieles , .bis dieses Noth wendiffseyende G o 1 1 zu nennen : wäre. 
Es kiinnte nothwendig,- auch aus dem Blindseyn zum ; Wissen 
und Wollen emporgekommen seyn und doch, wäre es dadurch 
noch nicht dein Völlkbmiiienheitsideal gleich, bhnie welches es 
nicht der wirkliche Öottyseyii Icänii^ Körinte' man 'je diesei* 
neuen j lezten Philosophie ' zugeben ,[ ' dass Üas von ihr obenan 
gestellte Nothweridigseyende ein Ei li zi g e s" wäre ', in dem 
äuch^^eirie Potenz des Wissens' und Wbllens- bestünde, so wäre 
däiih dädurch^-döch pfailbsgphisclv'nicht^'fentdeckt^ -däös -dieses 
nothwendige Wesen im höchsten Sirih^ vollkommen -sey? ^Das 
Idea^l (lAttlielt wäre,;durGh(.a!les^L die Phantasie ihm 

beilegt ,jj doch nicht ^versvirklichtniil^ei^; siehtinicht^^^dassne^ 
diesem .Philosophiren /immer; !daran fehlt, ,dieildee Giot thej' t 
nicht als volle y^ollkömmenheitigedachti^u ,ha:ben,if,,Gotl|:}ist 
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in ihr nur Macht,) die Macht ^- des All ; f woran die Identitäts- 
philosophie sich längst gewöhnt hat. Ein N;othwendigseyendes 
bleibt als ürseyendes, alsÜreinheit von Allem, obenangestellt. 
Es ist aber in , drei Potenzen , in der dunkel bleibenden (die 
auch nicht einmal einen Namen^])ekommt) und iln-^ertibeiden 
andern J;der Intelligenzi (^des späterhin ej^cheinenden Logos) 
und des gebietenden Wollens , Vielehe zusammen d ieGo 1 1- 
einheit .sind. <;Pplglicb ist durch die .beide leztere Potenzen 
Gottheit in dem ürseyenden, neben; de.m> Du \yel- 

ches als Gegentsazseyn. müsse ,jw,eil dasvGute, ohne Cf^gen- 
saz nicht offenbar -würde. ,Das-,Schemai\v:äre: ,!:;,:/ 

N 1 h w e n d i gs ey e n d e s i pinider i(inOch , blinden ,i nicht" sich 
selbst sehendenj)ilndifferenz zwisbhen Sübject und Object] 

-:-\-^'"^i ' '..-■'■--> V •■-■■'■'^ .'■■bestehend''aus^'dei^j-^'';v-i-. 



du ntel bleibenden jPptenz ; . ^aus der G;ottIireit,..aIsf 




Potenz PoüeniB 

..-L, ;: ■ ;; ; , des Wissens ; ; des Wolleus: 

.> ,•,,..;:! und Nichtvvollens 

Beim erstenrAnblick,: welche ein (überraschender Zusam- 
menhang; Aus ,de.r;Tiefe: ;5^Etwas i^tlnothw^^^^^ 
steigt -empor /alles,,hwas, man; ;V?iU^^^ 
G.egpnsaz des ,,lfy^il.Iens der (Liebe 

S.> 15brri-154.;: die Auszüge aus- Schellings Abhandl. von 1809) 
die -Selbstsucht. odfir-, ;|ßre_aturen •.möglich rmachen;: soll und der 
IPVfille. der<> Liebe, .• welcher^ aber sdm d.unk len ; .Gea:ensaz nach- 
geben •mnssij^y.eirjOhii^eaGi^gensa^ .offenbar 

v»^rde^-:;Ohne^Schatt!enjke«i;LichtIy;^ . o;; .i / 

(Die Naturforschung sagt vielmehr: Ohne Schatten keine 
B!\ar.be.ij.-n:i Der ^ beigemischte;, Schatten djep;d 
giebfeider vdamit^behaftete^ 

Sidiijvialschei Färbung/) -n^id,.;.!-/; y-^y ^^^ ,Ai\--- ?:;■„. m;:> i-'/nf) - ■ 
■ } ;So fiVKcat rdas^|.Phantasfrt-Pps^^ Patatiye., . Lassen 

wir! inun r, .wieder r^ers^änd , iund ii^ej:nuiift ;,ihr . . Recht, aasöben, 
alle-f diese t dograaticistisehe Möglichkeits versuche der Ph.nrrtasie 
zuri^^bqjHithejleii^^ d,bi; je(|es,7,dasvi^hemende,?m^ das 
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Seyende, an seinen „Ort '.f?üu stellen, (ürtheil ist von 
Qrdal abstammend.) ' • • ; v ( 



1. Das denkende Ich tritt aus der Vernunftwissenschaft 
(dem 'ideistischeh Betrachten der Möglichkeiten) in die Wirk- 
lichkeit, in das Positive heraus, indem es nach seiner unmit- 
telbaren (nur des Weisen», nicht -desBeweisens bedürfenden) 
üeberzeugung sagt: „Etwas existirt!" Denn ich selbst bin 
nicht blas möglieh. Ich existire denkend! , 

Damit aber trennt sieh das Ich nicht von sich selbst , als 
der Vernunft. Das menschlich (nicht aber blind) «eyende 
Ich schiebt die sogenannte negative (vielmehr ideistische ) 
PMIosophijß nicht auf die Seite , hat auch nicht nöthig , einen 
ganz umgekehrten Weg (oder Process ?) einzuschlagen. Es 
macht vielmehr sogleich Anwendung von den dort schon on- 
tologisch. betrachteten Ideen : N o t h w e n d i g o d e r z u f ä 1 1 i g 
(selbstseyend oder durch Anderes seyend). ^jlch bin ! =: Et- 
was ist = Etwas ist entweder im Seyn unabhängig oder ab- 
hängig!" Diese Einsichten hangen richtig zusammen. Aber 
dass nur ein einziges Etwas, in seinem Sej'^n unab- 
hängig sey, ist hierdurch auf keine Weise gesagt. 

Der positive Philosoph hat keinen Gi-iündv sein llnabhän- 
gigseyendes als "ein Einziges, Alleiniges' zu behandeln, und es 
dadurch als das Einzige ünaHhängigseyende(ünvei'merkt) zu 
Gott zu mächen. Ist denn nur Ein Nöthwehdigseyendes ? Sind 
nicht viele andere seyenden Dinge vielleicht auch — in ihrem 
Seyn. unabhängig, wenn gleich im Coexistiren jedes an sich 
Seyende von Andern in ändern Beziehungen abhängig -und 
dadurch, ausser seinem in sich bestehenden Seyn", verärider'^ 
lieh d. h. dem Anders werden (nicht dem Entstehen und Ver- 
gehen) unterworfen ist? v 

Wie viele Et\yäs, welche das Ich betrachten kann, habeiri 
in sich etwas Beharrliches, Besteherides, ihnen Wesentlicbei 5 
und durch dieses sind sie uns wirklich. In jedem Eihzerweseit 
ist eine wesentliche Kraft. Diese dauert, auch wenn sie vereint 
mit manchein Andern, in einem Anders werden erscheint; Dass 
sie als idas Kraftwesen, das sie ist, entstanden sey, ist nicht 
zu erweisen. Das Anderswerdeh (das alit er, nicht aliud 
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seyn) ist nicht? ein Entstehen. Dass Etwas, das gar nicht 
war 5 durch ein Anderes ; zu seyn angefangen habe ,: ist auf 
keine Weise zu zeigen. Der Begriff: Entstehen, hat keine 
Grundlage^ ikeinenHältpünct, weder in den Ideen noch in der 
Wirklichkeit. Von welchem iwirkhchseyenden Ding kann man 
darthun, däss es nach: einem unvordienklichen ewigen Nicht- 
seyn in ein Seyn versezt worden sey? Der Philosoph muss 
sich nur hüten, Entstehen und Anderswerden zu verwechseln. 

Das Anderswerdende besteht aus zweierlei, aus dem ür-r 
sprängHchseyenden und dem, was dazukommt, das inian nicht, 
gleichsam wie ein fallendes, nur zu-fällig, accidentel 
nennen sollte, da es, zum Theil durch nothwendige, zum 
Theil durch selbstgewollte. Verhältnisse hinzukommt und eher 
a c c es s r is c h zu nennen wäre. Deswegen ist alles Wirk- 
liche nothwendig und , zufällig , öder mit Zufälligkeiten umge- 
ben, zugleich^ Im wesentlichen Seyn ist es nicht anfangend, ist 
unabhängig-nothwendi^-seyeridj und doch ist es als Einzel- 
wesen durch Verhältnisse i mit dem andern Ganzen: und seinen 
Theilen oft und vielfach a n d er s werdend j ohne in der Grund-' 
läge ein Anderes zu seyn. 

Es sind] also viele im W esentlichen oder Wirklichseyn 
unabhängige, nöthwendigseyende Etwas • der in' s Positive 
eingetretene Philosoph hat vorerst das gefundene 
Nötb^wendigseyn nicht ausschlies send einem Ein-r 
zigen zuzuschTeiben. Er behandelt es ganz unrichtig 
als ein Höchstes ,^ Einziges , ohne deinesgleichen.: «Er nimmt 
sehr unrichtig an, dassf weil er. ein HVothwendigseyehdes- zu 
denken hat j er Gotf? denke und denken lebre^^ j '■/. 

5> (:> So Utäuscht siül^iiliese neue po^tive- Philosophie in der 
Bleinung, i dadurch =i däss! allerdings ; der Schluss :gilt : Etwas 
ist jivalso 'muss- (zum wenigsten; Ein) etwas : ohne Entstehen 
seyn! sofort gefiinden^'ZUjrhäben^idässjfniir/einuEiiiziges 
ohne Entstehen jodei" Nöthwendigseyendes sey, vonv welchem 
alkö^ allesi andere nabhangen müsse^i^DersersteBnauptsaz: oes 
ist ein vNothwehdigseyendies!. wird unvermerkt in? einen viel 
mehr enthaltenden umgestaltet: Es ist ein Einziges Nöthwen- 
digseyendes. Konnten 'wir aber auch zugeberi^i dass' fe i n e in - 
ziges Noth\vendigseyiii^^örauszuseizen:jwärep so L wird auch 
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.weiter forf aus -diesem: Nathwfiö^^ rfiinelbeao-ndsere 

PiO t eil z. des? Nothwendigseynkönneiis onur;: sehr mniogflialisch 
herausgebildet -^^:^: ■v^■; •■;.■■::-•:.':■ •;"a ,--'.■"-■, -h '::'■.■"??"'::':■.: A 
; 1 2. laidemvWirfclichseyendenüstKallerdings ;äas iSeyn-T 
k!Ö n nje n. ■ Wlehn: es i nicht sieyn /^fco n Jit e j äso /wäre ; esi ; riicht 5 
wedier noth wendig .;; inoch ; in ; ; einiiAriderswerden übergehend; 
Aber das SeyüäkÖnhen,: das iMöglic;hseyn,ngehört jauch > zu 
den Ausdrücken,!' die jfürä sehr iunterscheidbare: ; Begriffei (^oft 
allzu i urifaehutsäni^iiwie ; für ; einerlei: igebraucht; werden. . : 

) : a. i ! iDie Ontölqgie ; als T^ernunftwissenschaft sagt.: • Diei Gött- 
heit,i nach ödem Ideal l des. Vereintseynsiialler.lwahren Vollkom- 
menheit i ist möglich. Der Sihn-asfc: Es ist; nichts denkbar^ 
wegeh. -dessen ; ein • äViereintseyri üäller i wahren! iVoUkommenheit 
nieh¥ wirkiich; seyn^könnte Reine ?«chliesst\ die; Andere : aus; 
Esrist auch nichts 5 Anderes, 'denkbärj ijdass: :dieses^Vereintseyh 
unmöglich •machte.;: .(Dieser i metaphysische' ßegrlffikvpn :Mög4 
liichkeit als: ,. üNFrcht-'.iHmiöglichkfeit ^'rist-^ekanntlich'^uj Ergänz 
zang. des: ontologistehenißeweisesVifärüArierlcehnungades \^irk.r 
IichseT^s:>üeKiide^swtenliGottheitblängst!mchtig;angeweiMe£.I^ 
b. In einem andern Sinn sagt;rdeE?i*hilosophi£endei: ajist 
möglich^ Idenn es ; hängt *]äbn als. bewirkt Ivon eiheintfBcwirken- 
deii .- (eine ür-r-Sache ) riind diesesiBeiKirltendei ist dai>'5|;Ii'ölglich 
k an hnaj bewirkt* werden! f Hier ist(das!,;iäurchi :wieiches;das 
Anderem bewirkt iwerden ;fcann ,i allerdirigSüe^ne/j^PiOite nz,! leine 
bjBstehendexiMacht;,^ das .Andere: au bewülken.iiala .diesem ijSinn 
aber rkann in; dem! |*fothwendig« e,y e n'denl keinh?? otMven.dig- 
s«yn3cö;nneiiiuseyü;oialsiieine Mächt jübhjjie ^wM^h-e das 
Nothwe ndigse:ye^de/inifeht!!wäre;;hDenhjdas isfe^ä gerade 
deb BiBgjM;^{voriif;äIlemiIV<jthwe«diigsey!end0riy dässnisieift^Seyn 
van keinei-i PachtViPotenz; (:ürrSaclie])5?afihängtibf>S e4:n öSßy.n 
»ei bstnJs tssein FiSey;n kiah2nßn«2iEs7ist:ä;nichfc:^einmali causa 
suixzu: ,'nehnenj'?w«il rdurcK) djeseisKormel jjääsi-lG/onträdictoiiische 
gesägt /würde ; YtEt was t hab€!ii"siehv,sfeIbMt heSKyorgebracbti yEin 
Michtseyendes ^^ey^seyendj-sweili es; o,sißhefzuroi'J!Sey.ende'n5 liabe 
inächeniik ö.iin-eniiüIm^'iNichtseyendßöi se5|,tiBin^.' 
sieh^zuoverwjirklicheri;; :■<; f'''A ■.lti:uaH!-y}y;mi fiL'jb:r;-htH!?r;. -idsia 
" n i ac.n i Einej'dritteli^deuiung ;hät;däs/Woj4aaniö gliüb ^ vWj^h 
der .3 übei-.>'das; Positive ft oder s Wirkliche /Denfeendei! sich vfcafft; 
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Ist;esr>inögli€h^(;d.i i; denkbar, i erkenn baK^jj'dass etwas ^Be- 
stimmtes,' das als wirklich ;langiB5feben rwird;^ ^fein Wirklich- 
seyendes ist:?^' A^B^idädch K;d a r in .? ein isSeyn fciöfl;n-en ? ) D^ 
Sinn ist: Ich kann und will nichts anerkennen, * ohne :hinrei-T 
chejndeä; i.Gr u ndf(^ratio:,; fündamentumj) für ; meine Aner- 
k:en nun g; . a(^;Griü n d; der äratiorialen ; i Anerkieiinung ist- von 
. ürSuachie^idesDaseyns sehr. zu unterscheiden!) JNur , .wenn 
ich in einem vorgestellten .Gegenstand jetwaa~ selbständiges,: in 
seiner (Art vöUkömmnes , sein-iKräftigseyn -beiobächt«:^ istrmir 
dieis icei n: Gr ffnd ,ndasselbebalsi wirklichseyendHauzuerkehneiii 

j-H Hier mussj also das S e y n k>Q n n en in dem Seyendenjseyri. 
Aberrcs ist durchaus nicht teirile;Proteilz.j:e^^ 
Z;Uasey;n,~däs,ijrani;deiift,Seyend!ein 'Verschieden rwärel 
Es ist nur diel Einsicht fdes^ Beträchtendemüber idiisrsub st-än^ 
tiiallfe Beschaffenheit ides Dings,; cw€fgenoiwelCheroes;alsi;wirk-^ 
lichseyendi' zu betrachten ist; fi /Er nfindetJ in:^ dein ;ials5f seyend 
Angegebehen 'ein/Bestehendes^VBieharrendes^iwelchesfürvsein 
Denken 'Gruiild iwii!d^^4aS'Ding)aIs;;\wrklichseyendy0iicht als 
blosses Gedank'ending ^ ; oder gär ralä ? Erdichtung^; länzuerfcen- 
nen. ; [Das ^ Wesentliche din; j dem; 'Seyehde» selbst^ juichtjieinei 
davoriyverschiedenejMachtjvisfeidje'Basfs "Seines; Wirklichsei^^ 
nndfür ;d^n;;Oenkenden der /Griindr^Kuwäffim .'^Kj.efeffir wirkt? 
lichseyenddhält.;? In diesem^ Sinn sagten: jsdion'itdte;fSx?höIastir 
ker: 'omne;exist6ins/estiunüm, peffectüm. sEs müss seyäiein 
in seiner Art Vollkommnes ([der Stein einiSteimiii s;^iw.f); - < 

; r? y. rSchelling/machtja wiferschohi angedeutet ,: den rFehlgriff, 
dass !0^r/dii:esesrSeynk:ö(rihe;n \wie eineiVom^Seyenden -vec-, 
sehiede.nej cMjaic ht 'y ;P ote^ftz , !dai5st'elien undskbson'derh zu könr 
nen/ mjeintijaD.aduiich} entsteht ibm3 sein'ei fjz weite -Potenz, ^;diq 
Basisaseinefi kjönftigen. zweit ens Person imifiottwesen,: die Ba- 
sis •xseiaesosonjderbaren Monotheismus,'! ini.welchenrdie fgöttliche 
Mon.a«:;([deR-;MftniOSj lalethienös fllhe^ iTesiiy iflfach)Uohd;l*?.r) 
doch .ausi;drei 'spersöMicih3;werdendenjfPötenzen!ühestehen''soIl. 
Ei&iyeitwechseltd^i3iögikalischj)(Griim 

Hijif'Jn. sd(e|nf-daS}iaIsv.seyend)[(]qüoäd . essß);iunaBfiängigfgist^ 
muss allerdings „etwas Bleibendes , Bestehendes seyh. — ^Wenn 
es. :>im Se.y n sjeiblst' ■ :V.erMderliGhf:bwgKe^,u5S0i*(lnälJgölteGldie r 
Gavun d jn-esü als r Wiahgbaftig^ fS8y:end ziisidenkem ji Asbeci dieser 
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Grund ist das; Bleiberidseyende selbst j nicht; eine davon un- 
terscheidbare Potenz , Ur -r :S a ch e. Im Nothwendigseyenden 
ist nicht eine iii seinem Innern beistehende, besondere Mach t, 
die dasselbe macht; : u; 

V. Schellings mir nie zweifelhafter Verstand weiss 
gewiss selbst diese Unterscheidungen zu machen. Nu r die 
Phantasie, wenn sie für weitere Zwecke mancherlei Mög- 
lichkeiten bedarf, ist eine dunkle Potenz, welche ver- 
wandte Begriffe leicht wie identische verwechselt. (Ich meine 
hier keinen andern , als den in der ersten Vorlesung ange- 
deuteten , für zeitgemäss gehaltenen Zweck , ; durch Verknü- . 
pfung einer von ihm längst -erfundenen Identitätsphilosophie mit 
der neu hinzugekommenen Positiv-genannten, die des Pan- 
theismus und der ünchristlichkeit verdächtigtie Philosophie als 
eridlichhervortretender Reformator dem theologischen Dog- 
maticismusi näher zu bringen^ ohne doch däsiUebersch wängliche 
der vorher erfundenen absolut-idealen Philosophieraufzügeben.) 

S. Neben dem? Seynkönnenyworaustfein Wissen- ^esKöri-^ 
nens entstehen soll , in : dem Blind- nothwendigeh als dritte 
Potenz äuclr noch ein ;Wö II e n nachzuweisen , hat sich der 
Philosoph nur wenige Mühe gegeben.; wie wenn' es sich i von 
selbst verstünde. Warum aber wird diese dritte (vermeint- 
liche) Potenz als Geist eingeführt? Geist ist dochi auch daä 
absolute Ichy nur weil es Wissen und Wollen zugleich ist, 
nicht blos als wollend. : : ; : k; : :;::h 

4. Gesezt äberjt dass ein Nothweridigseyendes das Wis- 
sen- und Wollenkönnen als zwei ^ Potenzen wesentlich in sich 
hätte, wie yarf dann der bedachtsam seine Beli;gionsphiloso- 
phie beginnende Denker ohne alles weitei'eBemefken vor- 
aussezen , dass nun dieses Nothwendigseyeride nebät seinen 
Potenzen das im- höchsten Sinn Vollkommene wäre, 
welches der • Ausdruck Goit, Gottheit, uns bezeichnet.: 

Von keinem Geist ist ziiierweisen, dass er entstehe. Das 
Wesentliche^;^ zum GeistigseynE unentbehrliche, erhält kein 
geistiges Einzel wesen , kein Ich, erweislich'^") von einem 



235) Die ^üeberzeugung, dass das Wesentliche dies Geistes nicht 
ents't(ehe;(=: nicht durch Abhängigkeit von einem Andern 



der BlihdnothwendigkeitS:^ und ;Preip.otenzenIehre. 50,9 

Andern;. oiDaheruWeibt ^nichts; sand^resbüferig^ «Js^dass -der nur 
dui*Gh;s,ei*nß; Wirfcohgjen im Erkennen iund VKöllen .sieh selbst 
erkeniibarv werdendfe) Creist ^^asvini;ß6inein;i?übfigeh j^VVesgn 
sichcselbst: unbekannte Ich?) als ein; Einzelwesenr: anzuerkjen- 
nen-ist 5 dessen? üNüothwendigseyn die Eähigkeifc^oäaicihtiiiui^sZii 
wissen , sondern auch , zu wöllenv m .sich : schliesstii Daraus 
aber darf nicht, wie : v. 8cheUing thut..: angenpinmen tind;an 
die Spize der, Religionsphilosophie gestellt ;werdeny;;dass,iin-r 
dem der Denker Ein Nothwendigseyende§ jmitsPotenzen' des 
Wissens und Wollens habe, nun ; in seinem Philosophiren der 
wirkliche Gbtt gefunden sey. :;;;,; ; ;m: ^ ;> 

Vielmehr -hat v. Schelling vsich in allen hier eigenthjimliT 
chen Puncten in bedeutende Fehlsäze verwickelt; Er hat 
a) viel zu schnell sein Nüthwendigseyendes;,, wie Avenn; es 
das Einzige, Vollkommene wäre, von; .welchem alles rSeyn 
(irgendwie?} abhangen müsse, als , den zu erkennenden wirkr 
lichen Gott oben angestellt. Er hat jb). seinem :No_thwendig- 
siByenden ein uranfängliches B lind- (^oder Unentwickelt-) seyn 
angedichtet , um sich dadurch e i n e d u|i kl e Po t e n z zu er- 
halten, die er als Eigenwillig und als Gegensaz,, zu Erklä- 



wirklich zu seyn anfange), ist auch, desvyegen von wichtiger, 
wissenschaftlicher Bedeutung,, weil ;—- was .nicht entsteht, 
auch nicht vergeht!, Insofern Vieles in .dem zeitlicheu.Dasey^n 
'meines Geistes erst hinzngekommen . jst,. erst aufgenommen 
wurde, mag es wieder vergehen. Das Zuföllige, mag weg- 
fallen. Aber, wenn das Wesentliche des geistigen Einzel- 
wesens seine, nichtentstandene , eigentliche Wirklichkeit ist, 
so ist es um so einleuchtender gewiss, dass dies er innig- 
ste Bestand nicht vergehe, „Auch was in diese Grdndlcräft 
intensiv (nicht' extensiv) übergegangen, als Folge der Kraft- 
übung Form der Grundkraft geworden, als Absicht und Ge^ 
sinnung immanent und eingeeignet ist, ist dann .ebenfalls so 
lange bleibend,, als. nicht die Grnndkraft selbst, welche zu 
wollen nicht aufhören wird, eine, andere In ten sio n annimmt. 
Haec tos £i> nagoögi^ A& v. Schelling gegen das Ende, wo 
sich die Anwendbarkeit der, positiven Fhilcsophie. bewähren 
sollte, von der geistigen Fortdauerbarkeit doch so wenig sagt. 
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riing- jäe§*5fö)Sea ;tii«J üder i^fifenbärang iCföttesainCMernl^yiel^ 
s«höpfui$g , ssflottö^ auJähabenö ineinti,?: Ex^haincPj diei sgeistigfe 
Eraft^'seine^ Nötbweridigs^en^^ öfiii® Grtind dnvzwei ' gJeich- 
säBa'" füi-'isiGhf'böSteltendiS und ^wie CpersörilichiWIiTkeiide-eßotien^ 
izeri''Verw!än^delti'(J^eitäde so^ wie ;niaiir.öfti€dnb:ehutsäins genug 
ist^'^^-Verständ;|riVernahft,; Gefühl^ 'Wille^i'w Petsonen, tgegen 
eihäridfertauftretenvzu lassiBn)i^; Endlich f hat 61% dl)' dem' i^ 
«hdr Widlleri' seines NothwendigseyenUenröhhei Weiteres ihöchl;- 
ste^ V^llkomniehheit^heigelegtijn ./::// - ;i: •{;.:.■ ■ h •; h 

-' Äiif^idiese*i}i Möniehtens^aher ;hertihtl^ das' Positive -seiner 
eigen thümlichen Religionsphilasophie. ; ; fW'ier i kann^ ' detmnach 
diese #r^;begrändet' halten? -W Anwendungen ein 

¥ertipäuen* haben , die der ältheueLehrerd davon auf .die rMy- 
tholögie ' und den theologischen' Doginaficismus: macht ? ■ Selbst 
ehe der Prüfende anii alles das' kommt^ > was? in diese' Ibeide 
Ti*äditiönöniin Folgenden , wider die iGeschichte und sprach- 
liche' Bibelerklärung , ( gewaltsam hineingetrageha werden soll, 
fehlt (zum voraus? schön )diesemtipositiven> Philosöphiren alle 
Haltung in seinen' nur Vermeintlichen ywerin gleich mit gros-^- 
ser Zuverlässigkeit ^entdeckten ^.Grundlageni ■-. > ti'? i; : 



DÄgeg-eh ist es' ümf- s^^ erwtinschtiei* , 'd^^ diese Abirrun- 
gen' für die SacKö sielbstjf 

R%r'uri(iiing ' philosophisch^ '■ und * ^hislforiscjfii ' vereinbarer ' Beli- 
g wnsüb^er^iebgutfgen, 'ne'uS^- 'sbliärFerte' A^ufiherkSäÄkeit' 'fei-regen. 

nticlkii^briß' 'IFe^^ Idealen' imil 

' '."ifeeaien ' iii' 'der ''AiiwiteM Äe^ '- Sfeyns 

' Die Vernunft Wissenschaft^ -wenn sie als Ideismus. (]s. oben 
S. 78— 99,^ ausgebildet wirdiMudi siqh^mit. dem,; wäsrghne Ab- 
häri^igkcflt- Vom- Wirklichen^ lalsö ä priorijüvomüMögliehen als 
wahr zir wiesen ist, besißhäftigt, fragt in ihren deztemAüfgaben 
auch : Wödüfghikann es möglich werden jWirklichseyendes 
zu erkennen? Erscheinung vom Seyn und vom blossen Schein 
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Z!u;untersc.heidenE?G>Pieiii^nfew:prtai9i'jfi^ 
läutmk^ :uIo.^ j.^e|nEiwirMlcheü. Ein2elvp«seH ei^t ^IgliCJEundlage 
eMasl deiönSfeyiil D]ael]iL'5ßesteh^Bdesj;C([ Su^stö^ 
üicht-lnii SiEgrn,|%'ftn/ #yj^s^^^ ^lA^lfängJgegEr^fti! 1= Diesel 

ist; seiaedSteafit zubspyLnjißjt^'äsiin^jeinjef AiLtilSichtniehtig[§$ 
(jüicht -ein- Qpjt 6v^:^ yielm:eti%in;:ge\sisseni; Qradfcf;Vollk.ommeb 
nes; Jedel;^7Steui^isti•sd)^a)Ilisfehi^vi^W' ;inysjßh:£((pkhta4!pch 
eines -Andern WisMeni unddW^oUen^nbestehendefeis^Eaftwesen. 
; -j- Ebierv i diese, i;in. vielen ^ISradenavpm-Bejjviiss^sbieiben^ 
zjim Minder;- lund r,Mehr-SeIbstbewussten y; bis ;äü sidem; Jber 
sein Denken denkenden und sich selbst jbe^timmendenJel^^^^ 
der höchsten, uns< erkennbaren Kraft aufsteig?ende Vollkommen- 
heit erkennt die Vernunft wissenscha^^^ voraus als, ,d,en 
G r und, um ,das, was eine solche bestehfende, Ypllkommenheitm 
sich hat., als: ein -Wirklicliseyendes anzuerKe iiuhig 
erwäarende Vernunft ist nicht so, poetisch vornehm, in's Uelber- 
seyende exaltirt und ekslasirt, das^sjpdaß .in minderem (Grade 
■Vollkommene wie ein ISichtseyendes, behandeln, zu können 
sich einreden Jässt., .. ,.-\.',-.-- .. ... .^ ,:,-;■. ^r•^^, .-■ iw- .-^ 

Ist nun das, ^ welches eine solche !K|aft;pder, Vollkommen- 
heit, auch im minderen Grade in sich hat, .„und; dadurch ist, 
wa,s es ist, geicade deswegen ;als . wirkliphseyend anzuerken- 
nen,, wie viel.mehr, hat das, ?i^o.n; der .Vernunft, als möglich ah- 
zuerkennende Gottheitsideal, . welches, als.höchste. Vollkommen- 
heit zu denken ,und,,\ron uns wenigstens,, zum Theirnach seinen 
Attributen zu beschreiben isti^dea.Gjr.and in sich,.;dass es als 
wirklich anerkannt,,w,erde,:?sobald .nur, das., denkende, Ich von 
seinem vorauswissenden (^aprionsch.en^äI)en,ken, der,? Äiöglichr 
keiten in^ das Positive., in ein sorgßiltig, prüfendes. Betrachten 
des VV'ir^kjichseyendeh, üb^^^^ . 

v/Schellirigs endloses yersiche^^^ Philoso- 

phie d es IVI ö g 1 i c ih e n , die et" der " blossen Negätivität be- 
schuldigt, nicht in das Positive herüberkommen könne und 
dass Er deswegen i:jte;durc!h:5:einer IjezteKPhilosophie^j^'iweiche 
oh.ne. ;\V, eitere ,S:f^^]);.nmgie.fcehr^ ^Yöh. dem JNothwe.ndigseyen- 

236) -Hegel sagt von dieser Art philosophiseher Sprünge: Seh el- 
Jing habe sein Absolutes wie aus der:, Pistole, gesphossen. 
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den ' anfange y älsf ' Ehrenretter za Hülfet ikomöienö inüsse ," istj 
wenn es nicht die ^persöüliche Autbrität uödaDictatur beträfe^ 
äusserst'überflüssigi Das > wissenschaftlich Denkende^^I^^ 
dert wohl alles 'Wissbare, um -der gwnaüieren 'Erwägunge wil- 
len, in einfachere Theile und geht 'in jedem Fach soweitf als 
dessen 'Grundsäze fähren. Es geht mit dem Betrachten des 
Möglichen bis an das Wirkliiche hin (Und nicht weiter. Aber 
für sich selbst ist das denkende Ich durch dieses Fächer- 
werk keineswegs beschränkt. Es geht von dem Einien^ zum 
Andern und wieder zurück; es benüzt aus dem Einen für das 
Andere, was zu behuzen ist. ; - 

Am Schlass der "philosophischen Betrachtung des Mögli- 
chen angeköinmen, beginnt das Ich im Positiven mit dem un- 
mittelbar erkennbaren : Ich biii .' Das liiir bewüsste Ichselbst 
ist=: ein Wirklichseyierides. und warum habe ich Grund, es 
so anzuerkennen? Ahtwört: Die mir in ihm erkennbaren 
Kräfte oder Vollkommenheiten des Denken- und Wollenköri- 
nens sind dieser" G rund ^ diese ([nfcht causa, aber) ratio 
sufficiens, fundamentalis, jener Anerkennung. Wie klar wird 
mir also, dass ich,f'sö oft ich als Ideal Cfottheit öder voll- 
ständige VoUkdinmehh^iteii denke, Ä^uverläSsig et was denke, 
das den hö chsteii Grün d des WirklichS eyüs in sich 
h ab'e. Erkähne ich aus solchem' 'Gründe in 'mir selbst das 
Wirklichseyn^ wie viel mehr sehe ich ein, däf^s ich in jenem 
den höchsten Grund des Wirklichseyhs de ükie. ' Ich sehie ein, 
dass ich es als riichfeöyeiid iiicht derikeri kann. Was folgt 
ailso ? Dstss ich " eht wedei* ' eä nicht deiike , ' öiÄef ' däss iich eis 
als (höchst-) wirklich denke! ' ; ^ ; ; 

Nur die Frage bleibt demnach iibrigiMuss ich 
ken? Als nichtseyend ist es nicht zu denken. Es ist nicht 
nur wenn es ist, als nothwendig zu denken, sondern es ist 



Eben so plözlich soll jezt sein Nöthwendigseyendes da seyri, 
augenblicklich aber y bis er ihm, durch eine höchst langwei- 
lige dialektische Exposition zum Sehen seiner drei Potenzen 
geholfen hat, muss es bliiid sejn. Soll dies philosophische 
Methode werden? 
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auch, SO oft nur vom wissenschaftlich selbstbewussten Ich 
daran gedacht wird, ein als nichtseyend nicht zu Den- 
kendes. 

' Die Philosophie des Möglichen, der ontologische Theil des 
Ideismus, ist demnach gegen die Wirklichkeit der Gottheit, 
als des Höchstvollkommnen so gar nicht negativ, sie versezt 
jenes Ideal so gar nicht ausschliessend unter die blossen Ideen, 
dass sie vielmehr zeigt: So oft ich es denke, kann ich 
es nicht, als nichtseye'nd denken. Was aber ist dem 
Denkenden, der sich selbst versteht, mehr ein Wirkliches, 
als 'das, welches er nie als nichtseyend denken kann und 
doch zu denken den höchsten Grund hat! 

Durch diese Gedankenverbindung entsteht eine würdige, 
reine Anerkennung des göttlichen Seyns, welche, wie sie 
vernunftgemäss soll, nicht zu einer Furcht, wie vor einer 
willkürlichen Macht, aber auch nicht zu einer Hoffnung ver- 
anlasst, einem wahrhaft voUkoramnen Geist durch irgend etwas 
anderes , als durch wahre , innige WillensvervoUkommnung, 
wie man sagt, „gefallen" d. i. gleichwollend und harmonisch 
werden zu können. So stimmt, ohne Einmischung mensch- 
lich-leidenschaftlicher Aussöhnungsmittel, jene griechisch phi- 
losophische Aufforderung zur Verähnlichung£(£^of/ o^coö^^) mit 
der Gottheit, mit dem höchsten Worte Jesu überein: Ihr sollt 
seyn (Willens--) VoUkommne , wie euer Vater im Himmel 
vollkommen ist! Matth. 5, 48. Ein Wort, welches das Seyn- 
können voraussezt, aber auch nur durch den festen, willigen 
Vorsaz der Geistesrechtschaffenheit erfüllt werden kann. 

Erscheint nun gleich diese reinere Art von Anerkennung 
Gottes vorerst als Frucht eines wissenschaftlich gebildeten, 
bei weitem nicht allgemein voi-auszusezenden Denkens, so ist 
doch nichts V gewisser , als dass das , von Vorurtheilen und 
dogmaticistlschen Anbequemungen Gereinigte gar bald, ohne 
künstliche Beweisführungen und ohne heftiges Bestreiten de^ 
irrigen, in den gesunden Menschenverstand übergeht, wenn 
nur die Geübteren das Berichtigte verständlich und anwendbar 
machen^ das Unrichtige aber dem dagegen von selbst entste- 
henden Vergessenwerden überlassen. Wie viele Mühe , List 
und Gewalt hat es nicht gekostet, bis irrige dogmatische Er- 

Dr. Paulus, ab. v. Schelling's OfTenbaningspliilas. 33 
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künstelungen , statt der einfachen Christuslehre, hierarchisch 
der Kirche angewöhnt wurden. 

Die ontologische Beweisführung' über Anerkennung der 
Wirklichkeit eines höchstvollkoramnen Geistes , d. i. Gottes, 
richtig gefasst und rein durchgeführt, zeigt allerdings zuvör- 
derst mehr nicht, als die denkbarste Möglichkeit oder Ideah- 
tät. Das Ontologische im Ideisraus kann und soll, seiner Na- 
tur nach, mehr nicht därthun. Aber denkt alsdann das 
wissenschaftlich geübte Ich allernächst sein eigenes Wirklich- 
seyn und dass ihm dieses ans dem Grunde anerkennbar und 
entschieden ist, weil es in sich eine fortdauernd wesentliche 
Vollkommenheit erkennt, so verbindet sich sofort das Ideale 
mit dem Positiven zu der zusammengesezten Argumentation: 
Wenn mir mein geistiges Wirklichseyn durch den Grand einer 
minderen Vollkommenheit gewiss ist, um wie viel mehr habe 
ich die denkbar mögliche höchste Vollkommenheit als Grund 
der Anerkennung des höchsten Wirklichseyns zu denken! 

Macht sich der Denkende mit dieser Gedankenrfeihe ver- 
traut (— das ünvermeidlich-subtile kann nicht auf den ersten 
Blick evidend genug seyn!} — so fällt von selbst die öfters 
gehörte Einwendung weg: Gott kann nicht bewiesen wer- 
den^ denn Gott kann keinen Grund haben. Er kann nicht 
auf Anderes gegründet seyn! — — Nicht von einem Grund 
Gottes ist die Frage, sondern von einem Grund unserer 
Anerkennung, unseres philosophirenden Gewisswerdens von 
dem Wirklichseyn Gottes. Dies bleibt aber immer ein Den- 
ken; denn das populäre „Gott" sich wie anschaulich vor- 
stell e n- wollen, führt zum anthropomorphischen, wo nicht gar 
anthropopathischen Bildraachen von dem, was, wie schon dem 
Ich, das geistige Ich-Selbst, Unbildlich seyn muss. 

Aus Verbindung der Vernunftwissenschaft (des vom Uni- 
versellen des menschlichen Ich ausgehenden Ideismus) mit 
dem ersten für dieses Ich positiven Erfahrungssaz, mit dem 
Saz : Ich bin denkend und habe durch das Relativ- Vollkommne, 
das ich bin, Grund, mich selbst als wirklichseyend anzuer- 
kennen! ergiebt sich demnach die Einsicht: Ich habe in 
dem möglichen Zusammenseyn der höchsten wahren VoUkoui- 
menheiten noch viel mehr Grund, es als wirklich zu denken. 
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Entweder denke ich es nicht vernünftig genug, oder ich denke 
es als das Höchste j das nie als nichtseyend zu denken ist. 

Ist hierdurch die Gottheitslehre begründet, so ist nar, zu 
Reinigung von allzu menschenärtiger Beimischung, der. Grund- 
saz festzuhalten: Nur wahre, reine Vollkommenheiten, nicht 
das von menschlichen unvollkommenen Zuständen abhängige 
blosB elativgute, ist in das gotteswürdige, Ideal aufzunehmen. 
So wird nicht mehr theologisch wahr scheinen, was durch 
ernstes Nachdenken als philosophisck-unwahr mit voller wis- 
senschaftlicher Geraüthsruhe wegzureinigen ist. Auch was in 
den jezt folgenden v. Schellingischen Vorlesungen als philo- 
sophisch eingekleidete Anbequemung an patristischen und 
scholastischen (nichtbiblischen) Dogmaticismus irrig und blos 
Meinungssache (^putativ) ist, verschwindet meist wie ein ge- 
spenstisches Phantom, wenn nur der Nachdenkende mit Ernst 
fragt: Wie könnte dies zu seyn, zu wollen, zu thun, eines 
vollkommnen Geistes würdig seyn? 



CXIV. V. Sdiellings Monotbeismus. ] 

„Gott ist Herr nur als Herr jener drei Potenzen, 
die er in unzerreissbarer Einheit zusammenhält. 
Die drei Ursachen sind in ihm zusammengeschlossen , ' ausser 
denen es keine giebt, als die über ihnen stehende abso- 
lute Ursache, die das Alles in ihnen wirkende und bethäti- 
gende ist. Der Schöpfer ist nicht der schlechthin 
Einfache, und da, diese Mehrheit eine geschlossene To- 
talität ist, der All- Eine. Und so sind wir auf den Begriff 
des Monotheismus geführt, der den üebergang bildet 
von 4ei' allgemeinen positiven Philosophie in die 
Philosophie der Offenbarung. 

Man hat die tiefsten christlichen Dogmen, wie Trinität 
und Menschwerdung Gottes philosophisch zu bezweifeln gesucht, 
ohne über den Monotheismus in's Beine gekommen zu seyn. Der 
Monotheismus ist ein ddy^ia aar i^oxijv^ fer enthält nicht blos 
den Gedanken des einzigen Gottes, der, wenn er Gott ist, 

^ .33* 
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freilich keinen andern ausser sich haben haben kann. Diese 
Einzigkeit ist eins der negativen Attribute Gottes und gilt 
von dem unvordenklichen- Seyn, da das göttliche Seyn, 
der actus purus, aller Möglichkeit zuvorkommt; .Es kann 
seines Gleichen nicht haben, weil es nicht Potenz ist. 

Das rein Seyende ist aber ferner, weil es dies ist, auch 
kein actu Seyendes; ein actü Seyendes ist nur das, durch 
dessen Seyn eine entgegenstehende Potenz überwunden [?3 
wird 5 es ist vielmehr Seyn in ihm selbst =: Wesen = Sub- 
stanz. Es ist gleich Spinoza's Substanz. Hätte der Mono- 
theismus- zum Inhalt diese absolute Einzigkeit, so müsste 
Spinoza ein vollkommener Monotheist seyn. 

Hegel spricht sogar von Monotheismen und man ersieht 
daraas, dass er diesem Begriff seine Arbeit noch nicht zuge- 
wendet hat. Merkwürdig ist nur, wie von einem System aus, 
das diesen Begriff noch nicht einmal erörtert hat, Einige eine 
Lehre ausbilden zur ümstürzung des Christenthums. Es han- 
delt sich hier nicht um einen Schulbegnff, sondern um einen 
weltgeschichtlichen Begriff. Von hier ausgehend , hätte 
die Kritik den christlichen Dogmatikern den wahren 
Sinn entgegen halten müssen. Denn diese kennen ihn nicht, 
sondern rechnen diesen Begriff unter die negativen Attribute; 
daher sie Einer in den Anhang'"} verweist. 



237) Schleiermacher hat die Dreipersönlichkeitslehre, um 
Anstoss zu vermeiden, im Anhang der Glaubenslehre an-, 
gefügt. Die erste Frage, ehe man ein Räthsel aufzulösen 
sucht, muss seyn : Ist es denn aufgegeben ? Wenn der Christ 
etwas ihm unerkennbares, üebermenschliches buchstäblich 
glauben soll, so müsste es ihm buchstäblich Jm Urchristen- 
thum dazu aufgegeben seyn. Ein Mysterium aufzufinden^ 
konnte- nicht erst den Kirchenvätern und Concilien überlas- 
sen gewesen seyn. Die Taufformel ist aus der. Sprache 
der Zeit zu erklären. 

Nach Matth. 28, 18— 20. kam der Wiederlebende auf ei- 
nem Berge in Galiläa nicht nur zu den. eilf Aposteln, sondern 
zu Vielen zugleich (1. Kor. 19, 6.) Jene, ihn sehend, fielen 
vor ihm nieder. Diese aber zweifelten (ob er es sey).. Je,- 
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Die negativen Attribute beschreiben Gott nur als Substanz. 



sashinzugeti'eten (damit auch sie ihn genauer sehen 
konnten) sprach (feierlich) zu ihnen (nicht zu deu Apo- 
steln allein, sondern so, dass es Alle anging, die das Evan- 
geliums: die frohe Kunde vom väterlichen Gottesreich nach 
Matth. 24, 14. verbreiten sollten): Mir ist gegeben (also 
nicht wesentlich, sondern als Auftrag von dem Einen wahren 
Gott, ■ meinem, des Messias, Vater s. Joh. 17, 1—4.) alle 
Macht im; Himmel und auf; Erden (Vollmacht zu d.em 
Folgenden, für das zu Verbreitung eines Gottesreichs unter 
allen Menschen Nöthige.) „Ausreisend machet zu 
Lehrschülern (des Messiasreichs) alle die Völker 
(ohne Einschränkung. auf geborne Juden), indem ihr sie 
untertauchet (als in Reinigung Uebergehende sie weihet) 
in Beziehung auf die Benennung (pvo^a Benen- 
nung, Prädicat, nicht Person!) des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geistes, i^i^ lehrend zu 
bewahren alles, soviel ich- euch aufgegeben Jhabe 
{ooa iveTStkdfArjv v{a1v , Lebe nsauf gab en, nicht Lehrge-' 
böte). Und siehe. Ich bin mit Euch alle die Tage bis zur 
Beendigung, dieses (das göttliche Messiasreich noch vorberei- 
tenden) Zeitalters." r- So, der Text ! Einweihende Aufnah- 
men in religiöse Gesellschaften (Mysterien genannt) gescha- 
hen und geschehen noch durch bedeutsame (symbolische) 
Handluogen,;^ wie hier das Eintauchen, indem man zugleich 
den Neulingen einige Hauptworte sagte, worauf es in 
dem Verein ankam. Daran sollte sich das weitere Nachden- 
ken knüpfen. - 

An die einfache Benennung Va t e r hatte Jesus das Ganze, 
die Umschafiiing der Machtreligiohen in eine Geistesreligion, 
angereiht , da ■ das Verhältniss zu Gott, nicht mehr wie in 
Bezug auf eine gesezgeberisch gebietende Gewalt , sondern, 
wie wir kurz sagen -können, als. rein moralisch (ethisch) 
zujdenken sey, id.i, da die Harmonie mit der Gottheit eine 
kindliche,: nicht ; gezwungene, vielmehr dem rechtwollenden 
Vater durch beharrliches Wollen des Rechten genügende 
Gesinnung seyu solle. Wie viel aus diesem Einen Wqrt, 
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Unter dem Einzigen können daher die Theologen auch nur 



als Idee, zu folgern sey, dies war die heiibTingendste Lehr- 
aufgabe. Vergl. oben S. 281. und 290. 297. 327. das Wich- 
tigste, was daraus Tom ürchristenthum aus gefolgert wurde 
und den Weltzustand von innen heraus umänderte. 

Sohn ohne Beisaz, oder „Sohn des lebendigen Gottes *S 
war Benennung des Messias. Der jüdische Hohepriester, da 
er vor Gericht 26, 64. Jesus beschwor: Sage uns > ob Du 
bist der Christus, der Sohn des Gottes! dachte gewiss 
nicht an eine zweite Potenz oder Person im Gottwesen. Er 
konnte nichts anderes bezeichnen, als was dieser nicht occi- 
dentalische Würdenarae, der nicht nach dem griechischen 
Polydämonismus zu erklären seyn_,kann, allen Zeitgenossen 
Jesu bedeutete. 

Die dritte Benennung, dass der Neumessianer.auf das 
heilige Pneuma hingewiesen wurde , if ordert , die Erinne- 
rung, dass dieses Wort ein Neutrum ist, dem auch im He- 
bräischen ein Femininum entspricht, dass es also - nicht, wie 
das Masculinum: Spiritus Sanctus, leicht an eine Person er- 
innert. Worte sind Zeichen des Sinns; Sie müssen zuerst 
wörtlich genau verstanden- werden! Heilige Geistigkeit 
ist schon im Alten, noch mehr im Neuen Testament in zwei 
in einander greifenden Bedeutungen ein gewöhnliidheg^Haupt- 
wort. Gottes Verhältniss zu den Menschen ist das eines 
Geistes (Job. 4, 24.), welcher väterlich. (18,^11:) .^heilige 
Gesinnung als einzige Gottverehriing wilLc'Von^ Gott und 
von Menschen ges^agt ist heiliges Piieümä immer t-'die auf 
Heiligseyn sich beziehende Geisteskraft. - Beideß hat der 
Ausleger hier zusammen; zu fassen; -Der - Christ vertraut 
darauf > dass Gott als heilige Geisteskraft- sich zu ihm ver- 
halte und dass er durch heilige Geistigkeit mit Gott sich 
verbinde. '■■-_'■■'''-:'':':. ■''"-"■, :.y..::^-.: 

Hüten wir uns nun, iii die feierlichen Worte/ der Chri- 
stenweihung- hinein zn tragen, was in ihnen nicht gesagt ist, 
so ist in ihnen eine Dreiheit von Verhälinissbenen- 
nungen (nicht Von Wesen, Personen, Potenzen) ausgespro- 
chen. An Gott soir der neugeweihte Christ,' als ah einen 
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die unendliche Substanz verstehen "«). Kommt man über Gott, 

Vater, an Christus als den Sohn der Gottheit, als den 
in ihrem Sinn und Namen regierenden, an das heilige 
Pneuma als an die Geisteskraft denken, durch welche Gott 
und Menschen als Geister in Beziehung auf Heiligseyn zu 
vereinigen sind. Eine hochwichtige Dreiheit, (Trias) ohne 
Dreipersönlichkeit. 

Auch das apostolisch genannte Symbolum sagt 
nichts anderes. Sein erster Saz ist:- Ich glaube (vertraue 
mi t anhänglich treuer Folgsamkeit) auf Gott, Vater, 
allmächtig, Schöpfer Himmelsnnd der Erde. All- 
macht, Weltschöpfung sind Prädicate der Gotth ei t üb er- 
bau pt. Diese heisst biblisch Vater.. Keine Bibelstelle ist 
nachzuweisen , wo nicht die Gottheit an sich als Vater zu 
denken, wo eine besondere Potenz oder Person davon un- 
terschieden wäre. Im zweiten Saz ist der Glaube an Jesus 
als Christus ebeu dadurch Glaube an den einzigen 
Sohn der Gottheit, unsern Herrn (den im Sinn und Na- 
men des Gottes geistig regierenden). .._.,. 

Der dritte Saz ist: Ich glaube an das heilige Pneunia. 
Auch dies war ohne mysteriöse Auslegung, also nach dem damals 
und dort in Palästina gangbaren Sprachgebrauch gesagt. 
Auslegung hätte, wenn dadurch etwas menschlich nicht Bekanntes 
geoffehbart seyn sollte j nicht mangeln können.; Verbunden 
aber ist dieses: Glauben, an die heilige Geisteskraft 
in Gott und an die in dem Menschen nöthigehei- 

-L lige Geistigkeit sogleich mit dem, was daraus als Wir- 
kung folgen ; soll : eine heilige, allgemeingültige Ekklesia, eine 

r; ; Gemeinschaft von;! Heiligen, Weglassung der Sünden (ohne 
dass an Sündenstrafen oder an eine stellvertretende Abbüs- 
sung: -erinnert vwäri3.)[:'!j ; 

Von dem Anfangides Katechisirens her war demnach der alte 

christliche Volksunterricht. Glaube an die Gottheit, Glaube an 

den Gottessohn^ der aber nie „Gott der Sohn" genannt ist, 

" und Glaube an die heilige und zu heiligehdeGeistigkeit; Glaube 

} an eine hochwichtige Dreiheit von Beziehungen; auf die Menschen» 

238) Welcher christliche Theolog hat nicht Gott als Geist, 
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wie er an und vor sich ist, nicht hinaus, so kann man Gott 
nicht anders denn als absolute Substanz bestim- 
men. Der Theismus muss sich auch Atheismus nennen las> 
sen. Der Einzige ist Gott vermöge seines Seyns, das 
seiner Gottheit zuvorkommt [?3. Unter blossem Theismus, 
der nichts ist als dies, ist daher die Lehre zu verstehen, die 
Gott blos als unendliche Substanz denkt, aber darin (Gott 
blos potentia) liegt die Forderung, zu dem fortzugehen, der 
als Gott ist, und wiefern der Theismus diese Forderung nicht 
erfüllt, kann er Atheismus genannt werden. Bei unsern 
älteren Theologen kommt Theist und Atheist fast gleichbe- 
deutend vor. 

Eine jede Lehre muss über das Verhältniss Gottes zu den 
Dingen Rede stehen* Geht man nun zur Welt fort, hält aber 
auch da den blossen Theismus fest, so dass die Dinge blos 
Bestimmungen der göttlichen Substanz sind, so entsteht der 
Pantheismus. Eine Lehre, die bleibend Theismus ist, muss 
zum Pantheismus fortgehen. Wie darf sich also der Theismus 
als die richtige Denkart dem Pantheismus gegenüber stellen? 
Der Theismus, wenn er sich vollendet, muss Pan- 
theismus werden"^}. 

Monotheismus ist die Lehre, die Gott als solchen, oder 
seiner Gottheit nach, bestimmt. Worauf beruht aber die 



als heiliger Vater, also als Geist des Rechtwollens 
und der weisen Liebe zu beschreiben gesucht? Wenn 
das Urseyn nur in einem Nothwendigseyn, in einer Substan- 
tia absoluta bestände, so wäre ihr das Ideal Gottheit (gei- 
stige Vollkommenheit) nicht zuzaschreiben, noch weniger 
dorther eine zweite und dritte Potenz geistiger Art abzu- 
leiten. 
239) Die urchristliche und alle christliche Gottheitslehre denkt 
Gott nie als blosse Macht oder Substanz, um das Daseyn 
der Welt zu erklären. In ihr ist Gott Geist, ein das Hei- 
ligwerden wollender, also nur unerzwungene Selbsterziehung 
der Geister väterliclb fördernder Geist. Kosmogonie zu er- 
klären ist eine Denkübung. Der Zwecke der Christusreligion 
ist reingeistige Willens- und Gesinnungsverbesserurig. 



V. JSchellings Monotheismus. 52 1 

eig-entliche Gottheit? Der; wahre Gott, sagt man, ist der 
lebendige. Der lebendige aber ist nur der, der aus seinem 
unvordenklichen Seyn heraustretend, dasselbe zu einem Mo- 
ment von sich mächt, sein Wesen davon befreiend, es 
als Geist sezen kann, womit ihm zugleich die Möglich- 
keit gegejben ist, Schöpfer zu seyn, dadurch, dass 
er seinem unvordenklichen Seyn ein anderes Seyn 
entgegensezt. 

Hier ist nicht mehr jene blose Einheit der Substanz 5 die 
substantielle Einheit ist in den Potenzen ver- 
schwunden und an ihre Stelle eine übersubstäntielle 
Einheit getreten. Die Potenzen sind in der Wirklich- 
keit die Kräfte der Bewegung, in denen sich Gott erst 
als lebendig bewegt. Gott;^ist also der All-Eine, den 
Gestalten seines Seyns nach nicht Einer, sonder-n 
mehrej nur seiner Gottheit nach ist er nothwendig 
Einer, weil in allen jenen Gestalten der Wirkende. Von 
seiner Gottheit abgesehen, ist Gott nicht Einer, 
sondern mehre. Die Emheit ist in. der Behauptung des 
Monotheismus vielmehr widersprochen. Gott ist nicht in dem 
Sinne einzig, wie ein Princip z^B. eine unserer Potenzen 
Eine ist. In diesem Sinne ist vielmehr Gott nicht einzig. 

im richtigen Gefühle hat Johannes Damascenus, von dem 
sich so ziemlich ableitet, was in der Theologie noch Philoso- 
phie ist, gesagt: Gott sey nicht sowohl einzig als übe rein- 
zig [ÜJ. Im Mosaischen Gesez (^5. Mos. 6. 4.) heisst es: 
Höre Israel, Jehovah unser Elohim, ist ein einziger Jehovah. 
Wenn Mos die Einzigkeit im gewöhnlichen Sinne beabsichtigt 
worden wäre, hätte ohne Wiederholung von Jehovah '7inJ4 
(Aechad) stehenkönnen ^*°). Esheisst auch nicht ^, ein einziger 



240) Aechad ^; dies weiss v. Schelling gewiss r— bedeutet 
nicht ein Einziger, unicus, sondern-Einer, unus. Der 
TiBxt sagt: Höre Israel ! JehoTah ist unser Hochzuverehren- 
der. Jeho.yäh ist Einer. Der Hebräer denkt an das 
Praktische. Sein >,Elohiiii" ist reverendus. Er denkt nicht, 
wie der .; Grieche durch sein ^SQS: mehr ; an das theoretische 
der etwas sezenden Macht. Die Hauptstelle 2. Mos. 20, 3. 
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Elphim"; denn er ist einzig nuf als JehQvah, als die 
wahre Gottheit. Abgesehen davon könnte er mehre seyn. 
Im Anfang, da der Monotheismus ..Weltreh'gipn ward, hatte 
man Ursache L?3, diesen tieferen Begriff weniger hervorzu- 
heben; und so konnte der Mpnotheismus in diesen 
nichtsagenden Saz zusammenschrumpfen. 

Durch den von uns gegebenen Sinn erst steht der Mono- 
theismus dem Pantheismus entgegen. Nach dem Pantheismus 
ist Gott nur noch das bios Seyendcj die Gottheit 
aber erhebt sich auch über ihr not.hwendiges Seyn. 
Der Pantheismus hat zu seinem ganzen Inhalt , wa.s : in dem 
wahren iSeyn Gottes nur Moment ist. Nicht der Begriff des 
unendlich Seyenden, sondern was diesen.Begriff u n t e r w i r f t, ist 
der wahre Begriff Gottes. Aber darum eben ist das unmittel- 
bar oder blos Seyende die Voraussezung des wahren Begriffs 
und macht diesen erst möglich. Denn nur erst die Noth- 
wendigkeit dieses Seynsgiebt Gott die Freiheit^ 
dies Seyn sich zu unterwerfen [?]?]• Nichts hat auch 
je Gewalt über die Gemüther der Menschen gehabt, dem nicht 
dieser im Monotheismus zu:;Grunde liegende und unterworfene 
Begriff/zu Grunde gelegen, hätte. Die stete Polemik gegen 
den Pantheism*") beweist nur, dass en;nich;t;überwun- 
den ist. 



zeigti dass der Saz:Jehoväb ist Einer! der Mehrheit der 
Eibhim €atgeg;en seyn sollte. Die vermeintlichen drei Po- 
tenzen, wären ^ile denn drei Elohim? ' - 
243;)'Ratiotfä;le,:volle5 Auflösung d^e^ 
:" so 'furchtbar dargestiBlite';Päntheismüs, oder'der Versuch, 
das All aller seyenden^jDinge, als Eine Substanz (als ein 
einziges Wesen) zu denken und sodann dieses einzige noth- 
wendigsey ende AU 'Cr*' tt zu ttennenj beruht auf zwei unrich- 
tigen Voraussezüngeni.-iWer;^dle8ei einsieht, dem wird die 
Vergötterung^ de« All'undänkbar. Er hat aber diazu am 
allerwenigsten die neue positive Philosophie als Gegenmittel 
nöthig. Diese vielmehr, indem sie Ein Nöthwendigseyendes 
als das einzige absolute Wesen voranstellti- ist selbst wie- 
der auf dem Wege zum Pantheismus und will diesen nur 
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Der Theismus bricht sich. vollends den Stab, wenn er 
sich m r a i i s c h e n Theismus nennt. Das Metaphysische lässt 



durch die ihcönseqüent^ WiUkurlichkeit vfermeiden , Äass sie 
jienem Eihzignothwehdigen eiiiö Willensinäclit zuschreibt, wel- 
che, ein äridfeiresSeyendes, die Welt, eintstehen' machen 
(aus dem Nichtseyii inV Daseyn versezen) k^ Dass aber 

ein Nothweridigseyendes idürch sein C^^ iinfangloses ) 

WissSn und Wollen Etwas nicht blös in andere Verhältnisse 
versezen, 'Sondern sogar, wo Mchts war, eiii SeyCndes ent- 
stehen zu machen vermöge, wird ohne Erweislibhkeitnur so 
gesagt, ist also auch iii der -ohne Gfiiiid sich sezendeh, nur 
pütätiv-pösitifen ' PM Meinung. Es kann zu 

gültiger Auflösung der "Panthdsmus-Hyppthese nicht für nö- 
thig, nicht einmal füir' brauchbar angenommen ' werden. 

Dass der Denkyersuch: Qb; das ÄH, ro tlav^ als Gott 
zu denken sey ?■ als Prüf ungsgegenstand »mit .Scharfsinn , durch- 
geführt wurde, ist: denen, die das.,, Nil. sine, rati^^^^^ oder 
die von Absolutspeculativen ■ für todt erklärte Rationalität lie- 
ben und auch, nach dem Sapere aude! vp? keinem gewagten 

, Gedanken erschrepk;en,, der^ Dpnkübung^ wegpn und weil man 
ohne möglichstes Durchprüfen nie zum-Gewisswissen kommt, 
nicht fürchterlich, vielmehr eryrünscht.. Auch hat Schleier- 
macher^ -Beispiel und, seine_ in den^Redeniiber. Religion 
1806 im Jugendfeuern, unverschleierter, als 1821 und. 1831 
dargestelite Ansicht des Pantheismus factiseh. gezeigt, dass 
auch vpn diesem Standpunct aus ein gemüthiich,ei:TJe|)ergang 
und sogar, eine folgerichtige , warme, Auffprderung,,«ttri Reli- 
giosität möglich ist, weil sich am Ende alles dochr nicht in 
eine blosse Resignation, sondern in ein. glaubiges Vertrauen 
auflösen kann, dass doch. Alles, .was in .demui,>All.:n: Gott" 

. ist .und sich entfaltet, .immer das beste Mög'/i'cAe seyn 
müsste,;. möchte .es nun einmal durch .Vorbedacht, oder 
durch ewigem, unvordenkliche Nothwendigkeit existiren. 

Dennoch: ist-, der gefürchtete Denkversuchiiur, weil er 
etwais' schärferes Nachdenken fordert, aviei unüberwindlich bald 
gerühipty :b,äld abhorrirty in Wahrheit aber ist ery -wenn die 
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sich unmöglich aus dem Begriff Gottes tilgen. Das noth- 
wendige Seyn Gottes ist der Grundbegriff aller Re- 



Yoraussezangen>- auf d^nen er ruht, aufgelöst werden, für 
immer in das Reich der Hypothesen zurück zu. geben. 

Das erste Unrichtige ist, dass der in, sich sich selbst ge- 
nügende Denker, Spinosa, in dieser. seiner geistigen Autarkie 
annahm, das Nothwendigseyende sey nur ein Einziges, 
das also freilich Alles (Gott und Welt) als Eine Substanz 
enthalten müsse. Diese Yoraussezung entsteht leicht und er- 
füllt deU; Isolirt-betrachtenden mit beinahe ekstatischem Er- 
staunen, wenn die Philosophirenden Plato's poetischen Aus- 
druck, dass die -einzelnen .Dinge . nichtseyend und nur die 
Ideen wesentlich bestehend seyen, in scheinbar wissenschaft- 
licher'Subiimität und yornehmigkeit übertreiben und daraus 
bittern Ernst machen wollen, dass das IndiTiduelle Nichts 
und nur in der allgemeinen Substanz 'Etwas sey. Ist denn 
aber nicht das Philösophiren immer eiiäAusgishen der mensch- 
lichen^ Betrabhtiingskräfte vom Individuellen zum Allgemeinen. 
Die Spebulation geht nur scheiinbair einen umgekehrten Weg. 
Sie scheint von Oben herab ' zu"' steigen. ' Abeir es scheint 
nur so. Sie hat uiid gebraucht 'liur'TdasV was' sie vöii unten 
aus dem Betrachten Und Generalisireh der' Individualitäten in 
das üdberseyende hinauf^ enömriien hat und nach ' einiger . 
Umgestaltung' Von dort, gleichisam ' als ob ' es 'im'"'Ernpyreum 
entstanden vpäre,siipersubstäfa'tieli hernieder bringt. Dieje- 
nige 'schwingen sich gerne aÜdn iö das ühi verseile und 
'üeb^rstibstahtiellei "Welche ' übier' "das Mühsam eire,"^ das" sorg- 
fältige"' Betiriachten ^ des Individüeiteri'i" 'sich gerne wesgsezen 
'lirid' ans apriorischen Sp'ecülatibiien alles leichter zu- erfassen 
'versuchen oder wenigstens behauptehi ■ =- ^'>5 

"Was- klang resoluter lind allumfassender, als die im' I. Heft 
der Jahrbücher der Medicin als Wisssehschaft 1805; ausge- 
sprochenen Schellingischeri^^ Anfänge der Philosophie" (§. 80.) 
wo §.93. entscheidet: „Das All ist" nicht ein von Gott 
Verschiedeiies, sondern selbst Gott" und wo §. 123. 
daher „nur ein .ewiges' Seynderr Dinge in- Gott" be- 
hauptet, dagegen aber: die Realität, das! eigentliche Daseyn 
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ligion. Zauberhaft wirkt er, auf die Gemüther. Wo dies 



einer endlichen Welt, für unerweislich zu halten uns zujtnu- 
thet.: ünerweislicli ist vielmdirj dass nur Eines nothwen- 
digseyend sey, da vielmehr jedes Einzelne aus einer Grund- 
kraft besteht, -deren Entstehen und Vergehen nicht zu er- 
weisen ist und die als in sich beharrlich (perennirend). nur 
durch SteigeOTing oder Zusäze in. andern, accidentell genann- 
ten Yerhältnissen, wie Anderswerdend, nicht aber als entste- 
hend, erscheint. . 

Die andere unrichtige Voraussezung ist , dass , der Pan- 
theismus das angenommene Einzige Nothwendigseyende Gott 
nenntjWeil er das Prädicat: Nothwendigseyn, für etwas nur 
der Gottheit Zukommendes hält und es so behandelt, wie 
wenn dadurch der Begriff .Gott erschöpft w3re. Sobald 
hingegen das Ideal : Gottheit , oder - höchste mögliche Voll- 
kommenheit, nach der Vernunft gedacht wird, kann nur ein 
Vollkommen geistiges Gott genannt werden. Ob dem AU der 
existirenden Dinge das Prädicat: Es ist ein Vollkommengei- 
stiges! es ist Gott! zukomme, kann alsdann, sobald man nicht 
blos das Wort Gott, sondern die Idee denkt, nicht. zweifel- 
haft seyn. Spinosa definirte Dens als Substantia Con- 
sta ns i n fi n i t i s a tt r ib uti s , quornm unum quodque aeter- 
nam et infinitam , essentiam. exprimit. Dies nun wäre wohl 
die Umschreibung des All, des Universum, in welchem 
alles, das höchste Geistige sowohl als die Geisterwelt und 
das Bewusstlose, zusammen gefasst wird; aber eben deswegen 
kann das AU nicht Gott genannt werden, weil es viel mehr 
umschiiesst, als das Ideal Gottheit, wenn dieses als wirklich 
gedacht wird. Das GeistigyoUkommne ist im AU, aber das 
AU ist, als viel mehr enthaltend, nicht blos dasIGeistigvoU- 
kommne. Spinosa irrrte, weil er in der DejEnition VI. seinen 
Dens so definirte, wie man nur das Universum definiren kann. 
So konnte das Universum Gott,, zu seyn scheinen, weil Spi- 
nosa in das Wort Dens die dem AU zukommenden [Prädicate 
zusammen fasste. Der Pantheismus löst sich demnach auf, 
vrenn man nur logikalisch . und oritologisch ihn als Denkver- 
such vorurtheilsfrei durchdenkt. Am wenigsten hat man 
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Moment fehlt"'), kann äach der Monotheism nicht seyn. Mo- 
notheismus und Pantheismus sind sich verwandter, als eines 
von" ihnen cfem leeren Theisiüus ist. 'Denn es kommt- nicht 
darauf anydass Gott übiBrhäüpt erkannt werde, sondiern der 
besti-mrate Gott. ■ " ■--- ''"'-i '■■■'-' ^ ^"■' ■■'' ■'■■j' ui:.-?:-, ::.^'.. 

Theismus ist der Begrijff von Gottf %0' er nur dier Sub- 
stanz nach, als 5^«og, hicht als dd-'söc, gesezt ist. Unter 
Theisimus Kann man daher die D en k w eis e'-^verstehen , d i e 
z u r E r k e n h t ni s s d es 1 e b e h d i ge n '^ Gott e s- h u r n i c h t 
fortgeschritten ist. Sofern ist es Äüfrichtigkieit, dass 
diejenigen , die zum wahren Monotheismus nicht gekommen 
sindj sich Theisten nennen. Wenn er iaber diesem Fortschritt 
sich entgegensezt , ist er das falsche System. Inwiefern 
er blos mangelhafte Bestimmung ist' und keinen positiven 
Inhalt giebt, insofern kann- wahre wissenschaffliche Philoso- 
phie nicht bei ihm stehen bleiben, sondern' gieht riöthwendig 
zum Pantheismus oder Monotheismus fort. Theismiis ist das 
Unbestimmte, Potentielle j was eben sowohl Pantheismus als 
Monotheismus seyh kann. Beide haben mit einander gemein, 
mehr als eine blosse leiere Einheit zu behaupten. 

Der Paritheismus Spinozas musste neben der Einheit, dem 
blind Alleiti voraus Existirenderi, auch eine Allheit annehmen, 
und darin erhob er sich über diie abstracteri Elemente elea- 
tis eher Philosophie; er hat die Substanz als denkende und 
ausgedehnte^ diese ist nichts Anderies als das Seyn, das a 
pötentia ad actum übergegangen, sich selbst als Potenz ver- 
lören" hat (bei uns das Seynkonnende der ersten Potenz)! Das 
Denken könnte mit unserer zweiten Potenz verglichen werden. 



seinetwegen nöthig, zu einer neuen, ihre Grundlage meist 
nur grundlos ersinnenden,' PositiTilät sieh oder den Gottes- 
glauben zu Üüchien. - ■ -■' 
242) Es fehlt keineswögs. Sobald Gott gedacht wird, muss er 
' als deuiGottheitsideäl entsprechend, als Vollkommner Geist, 
nicht als ein Blindnoth wendiges gedacht werden. Diese höch- 
ste VoUkomtnenheit ist (s. oben S. 512.) der Grund, wanun 
er nicht als nichtseyend gedacht werden kann, also dem 
Denkenden ist. 
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der die- erste modificäbel unterworfen ist. Aber dies zweite 
ist als selbständiges Princip nur von Cartesius aas aufgenom- 
men, und Spinoza lässt beide Attribute fast eben so gleich- 
gültig neben einander. Sie sind ihm blos durch die Substanz 
vermittelt, und so fällt Spinoza da, wo uns der Geist stehtj 
in die todte allgemeine Substanz zurück. Die Alleinheit bei 
Spinoizä ist todt und unlebendig. 

Der Theismus ist eine nichts vermögende Lehre, die 
dem Pantheismus nichts entgegensezen kann. Widerlegen 
lässt sich ohnehin nur eine Behauptung. Nun fehlt aber dem 
Pantheismus gerade dies, dass er nicht zur Behaup- 
tung fortgeht, sondern beim blossen Begriif d. h. beim 
Theismus stehen bleibt. Beide fehlen durch die Nichtbehäup- 
tüng dessen, Avas eigentlich behauptet werden sollte. 

Jacobi blieb nichts übrig, als dem Paiitheism theoretisch 
recht zu geben. Er sezte ihm seinen unüberwindlichen Glau- 
ben an den persönlichen Gott entgegen, und nannte sich erst 
einen Gläubigen, später einen Vernunftgläubigen. Aber im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch nennt man den , der die Un- 
möglichkeit einer Sache einsieht und doch glaubt, 
nicht einen Vernunftgläubigen I Wenn die neuere Philosophie 
an die Stelle der todten Alleinheitslebre ein« lebendige sezt, 
so hiess sie auch Pantheism , wie Alles, was über den reinen 
Theismus hinausgeht. Tiefere Theologen kennen auch die 
Tiefen des Pantheismus, und wissen, dass er nur durch 
positives Wissen zu überwinden. Aber die, die sich 
rühmen, die reinsteh Theisteh ztf seyn (^de-r Rätibnalis- 
mus ist- nur'*") ein verbesserter Deisinüs)^ die gegen den 



248) Er sucht auf, was in den zeitgemäss überlieferten Offen- 
barungen und Philosophien nach ünsernjezig'en Erlceriöiniss- 
mittöin als allgemeitigüitig anzuerkennen ist. Er achtet und 
: benuzt auch das Historische als Lebenserfahrungen. ■ Immer 
aber findet er das Do^atisiren über 'das üebermenschliche 
den Veränderungen aüsgesezti die von der Verb ejsserung un- 
serer Einsichten überhaupt abhaiigeh. Deswegen gründet 
er nichts von menschlich nöthigen Pflichtüberzeugungen auf 
das Variable dogmatischer Thedilen öder historischer Tra- 
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Pantheisin warnen in Schriften und von der Kanzel herunter 
— bei denen möchte sich hinter der Angst vor dem Pantheis- 
mus die Angst vor dem Monotheismus verstecken, wo- 
mitsCs zu etwas Positivem in der Erkenntniss Got- 
tes kommt, - . 

Der Theismus kann sich nur dem Atheismus entgegensezen, 
der, wenn er wirklicher Atheismus ist, wie das epikureische 
System und der phimpe Materiah'smus einiger französichen 
Schulen, nicht minder dem Pantheismus als dem Theismus 
feindlich gegenübersteht. Auch für die negative Philosophie 
würde der höchste Begriff Gottes nur Theismus seyn; sie geht 
nicht zum Monotheismus fort, üebrigens macht auch wohl 
der bessere Theismus^?] schon Anstalt, in dem a priori 
Seyenden nicht blos die bruta existentia, sondern das 
vom Seyn freie zu erkennen, und da kann es ihm nicht 
schwer fallen, zum wahren Monotheismus fortzugehen. 



[XV. Die 9reinig^keit, auf -weitere EIniwicIfelung des 
tbeogonisclien Processes hinweisend.] ■ 

„Der Begriff des Monotheismus giebt uns den Eingang in 
die speciell christh'che Lehren; es ist der Punct, wo die 
Philosophie zuerst in ein Verhältniss tritt zur höchsten christ- 
lichen Idee. Der Begriff der Alleinheit**0 hat nur 



ditionen, sondern auf das, was das Ich, selbst in der Lei- 
denschaft, sich selbst nie. abläugrien kann, auf die Ueberein- 
stimmung des RechtwoUens mit dem gewissenhaft freien 

■ Wissen. ;::.':;.; 

2M) Jesus hat Gott, seinem, des; Messias, Vater die Monotes, 
das so tum Terum Deum esse, Job. 17, 3., deutlichst zuge- 
schrieben. Wie kann der solus,f/ovo$, eine Dreiper- 
sönlichkeit in sich schliessen? and sogar eine, solche, wo 
die erste Potenz etwas Blindes, einen besondern Eigenwillen 
enthalte, die zwei anderen Potenzen erst, die eigentliche 
Gottheit wären, die zweite aber doch, wenn sie wollte, die 
durch sie (nur im Theoretiscjien, nicht im Moralischen) mit 
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seinen bestimmteren Ausdruck ;in dein drei einigen 
Gott. Da ich es aber mit^4erDedactipn christlicher Ideen 
nicht so leicht nehme, als es bis ^jezt geschehen, da ich: vor- 
ziehen würde, keine LTebereinstimmung als blos ungefähre zu 
behaupten, so sage ich gleich, dass mit der Alleinheitslehre 
noch nicht die christliche Dreieinigkeitslehre gegeben ist. 

Worin sind ; sie aber; verschieden? und wasmass zum 
Begriff der Alleinheit noch hinzukommßn, dass er den Inhalt 
der Dreieinigkeit erreiche? ^ 

Seh on.vör der Schöpfung, im Vorbegriffe d er.Schö- 
pfung^i hatte Gott die drei Potenzen als die Älö gl iq h- 
keiten ejnes künftigen Seyns. In der, Schöpfung sind 
diese Potenzen in Wirkung. ; Hier ist eine Mehrheit von Po- 
tenzen und wirkenden Ursachen j denen; aber noch keine 
Selbständigkeit zukommt, sondern Einer, ist der in Allen .wir- 
kende, darum allein selbständige absolute Persön- 
]ich:keit. :...■: " .■■:■.:'••.: ^^ ■" •;;.: 

Die christliche^") Dreieinigkeit aber statuirt 
eine Mehrheit von Personen,, deren jede, nach ihr, Gott 



vieler Mühe wieder zu Gott zurückgeführte Menschheit für 
sich behalten, könnte. UM diese Willkürlichkeiten und 
Selbstwidersprüche sollen einen trinitarischen . Mbnotheismus 
(ein Alleinseyn mit Dreien) offenbaren, während die Dogmen- 
geschichte Jedem zeigt, wie bis über die Mitte def zweiten 
Jahrhunderts an drei wesentlich gleiche Potenzen 
. -nicht gedacht war ,und dann nur Menschen, nach langem 
'. . Gegeneinanderhalten des Möglichscheinenden, die Einheit 
Gottes -durch ;GleichwesentIichkeit dreier, höchster Geister 
;> sichern zu können meinten. , ;; 

245) V. Schelling weiss längst, dass diese consubstantielle 

!; I Trinität nicht eine urchristliche Lehre des Neuen 

; ; : T es tamicn ts is.t^ Wäre :, sie; auch nur in mündlicher Tra- 

: : ; dition. ausgesprochen und fixirf; gewesen, wie; hätten so 

■ i vielerlei Erklärungsversuche (Hypothesen) über ^ die drei N a - 

'. men in der Tauffoiniel entstehen können? Was hier v. Schel- 

■■■■■' ling christlich nennt, ist nur; durch die Ilierarchie und 

durch weltliche Lehrgebote, welche ;Ruhe wollten ,,;kirch- 

Dr. Paulus, üb. v. Schelling's Offenbarungspliilos. 0± 
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ist. Wollten'-' wir die absolute Persöttlichkieit init einem 
christlicKeh Ausdruck bezeichnen, so müissten wir sie als den 
Urheber und Anfänger ' des JProcesses 6 dsog näl itaxi]^ 
rierinen.^ : ■ ; ■ ■ ■ 

Sehen wir nüii auf das Ende des Processes hinaus, so 
wird es vielleicht möglich, jene absolute Möglichkeifc in 
noch specieUerem Sinn als Vater zu bezeichnen. Sie ist es, 
die durch das angenommene Seyn den actus piirus ex actu 
sezt und zur Potenz macht. Nun giebt es fi'ir einen solchen 
Act, in welchem ein zuvor Seyendes ein zu ihm Gehöriges 
von sich hinweg bringt |[?J, d. h. es als ein von sich Verr 
schiedenes sezt, und zwar es. nicht als wirklich, sondern so 
sezt, dass es genöthigt ist, in unablässigem Acte sich 
s e 1 b s t z u V e r w i r k 1 i c h e h , in d er Sprache keinen and ern 
Ausdruck als : zeugen.^ Die z weite P oten z ist daher 
die gezeugte. - : ;; hsr 

Denken wir uns nun B durch die zweite Potenz wirklich 
überwunden [?], so ist diese : Herri des Seyns wie der 
Vater, aber als Herr des Seyns ist sie nicht mehr blosse 
Potenz, sondern Persönlichkeit, wie der Vater schon vorher. 
Sie ist der Sohn; der Sohn von gleicher Herrlichkeit, wie der 
Vatei", darch die Herrschaft über das Sejm (^B), die ursprüng- 
lich beim Vater war, nun dem Sohne vom Vater gegeben. 
Ist die Herrlichkeit über das Sej'n dieselbe^, so ist auch die 
Oottheit beider dasselbe. ^ ^; ; 

Als die dritte Potenz, wissen wir, sezt Gott sein ei- 
genes vom unvördenklicchen Seyn befreites, aber eben damit 
negirtes Weseii. Erst dann kann das vom unvordenklichen 
Seyn befreite und damit als Potenz gesezte Wesen als Geist 
im Seyn eingesezt werden, wenn ß überwunden- ist durch 



lieh- dogmatisch geworden. Der 'Staat isti wenn er nuT 
wahrhaft praktisch mit dem Urichristenthum unsers historisch 
und idealisch wahren Christus tibereinstimmte « ein acht 
christlicher Staat-, der zugleich zu -verhüten hat^ ^ däss nicht 
durch Heftigkeit im Behaupten oder Verneinen kirchlich 
gangbarer Lehrmeihungen Unruhen entstehen und die 
Ordnung im Staate Ifestört wird. :..; 
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A?5 nnd A'^ hat; gleichfalls die Herrschaft übei! das überwon- 
dene Br Die d[rittei Potenz ist %tso nicht minder Herr dessel- 
beö Seyns,. dessen Herr auch der Sohn und der Vater ist, 
also aujch, sie ist Persönlichkeit in gleicher Herrlichkeit mit 
Vater und Sohn. ■ . 

Und SP, --7 aber auch nur so, nämlich durch fort- 
gesezte Entwickelung, war e?*^^ von der Idee der 
Alleinheit aus aueh die christliche Dreieinigkeits-^ 
lehre begriffen; Die^ofenz des Anfangs B ist nicht der 
Vater, sondern nur: die, zeugende Kraft des Vaters, 
nur die Potenz? dcis, Vaters; der Vater sellitst bleibtaus- 
serhalb .des ErQ.cesses.;^vW ist er nur im 

verwirklichten, Sohne, dieser aber nur in dem yöilig über- 
wundenen B*^"). Der Vater und der Sohn kommen also 
mit einander zur Verwirklichung. , Ehe der Sohn verwirklicht 
ist, ist der Vater zwar der wirkende, aber nur der Unsicht- 
bare. Der Vater, iist erst Vater, ; wenn er das Seyn wieder 
als Zurückgebrachtes im sich hat. Hier also, wo das Seyn 
ein zur Möglichkeit Zurückgebrachtes ist, ist es das gemein- 
schaftliche Seyn des Vaters und des Sohnes, und das gilt 
auch vom Geist. Der Vater ist nicht eher Vater, bis auch 
der Geist als Persönlichkeit gesezt ist. Es sind nicht drei 
Götter, weil das Seyn and also auch die Herrlichkeit 
des Seyhs Eine für alle gemeinschaftliche ist. Wo 
demnach die Entgegensezung der Potenzen aufhört, da sind 
nicht mehr Potenzen, sondern Persönlichkeiten; 
während des Processes sind sie nur Potenzen. Im über- 
wundenen B ist der Vater, Sohn und Geist ver- 

wirklicht''*^- 



246) Athänasius hat me in anderer Weise begreiflich zu machen 
gemeint. Das Problem aber ist im Urchristenthnm nicht auf- 
gegeben. Man kann es sich also nur selbst bilden und alsdann 
• die Kunst, Alles aus Allem zü machen, zeitgefällig daran 

üben* , :;• ;;;< , ,: /■.•■:;■- -• ■;■ 

M7),WelchesdQph, siehe «ben S. 4ö(?.J#64.,' au^ dem A ge- 
• {■.■;;; worden seyn-'JöU/;';;: \'- -:■ ■^\-:\\.th'-:. 

248) Folglich wären dies ttur Verhältnisshegriffe, die 

34* 
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Somit erhebt sich" "unsere Beträchtiiiig3, änf einC' 'höhere 
Stufefy ja in eiiie 'ändiere Welti In^ deir Potenzen sehen' wiri 
nur den Ehtstehuhgsprbeeiss dies ^Con'breten'ider 
Dingte. Mit den Persönlichkeif eri-eröffiaet sich uns die' gött- 
liche Welt, und hier erscheint erst die höhere'iBedeut'niig 
der iPoterizeri;'*Das Seyn, das urspünglich nur b-eim 
Vater ist, der es' aber riur als MogHchkdt besizt**?)^ wird: 
denT vSohne ' g e g eb 6 n -(das Leben - hat der Väter dem-Söhhe 
gegeben, nämlich diäs Bj dehn dairiii ist das' Lieben).^ 
Äbier der Söhn ist es, der dem Vater 'das Seynä'ls- über- 
wund eh es wiedergiebt ^ so dass ' er es in ■ -eben dem iSinne- 
wiedei* besizt, äls' Potenz j Möglichkeit , ih die es züriScUge- 
brächt ist, Da«' ist d^ir höherei 'Sinn des Prozesses, 
dass der Vkter'deiiril^ohn das Steyn^Cder Vater und 
der! Sohn^ eö^ dem Geiste ''ge^iri eins chaftl ich' gebehi' 
Wer mich- iiebt^^ den wird mein Viater wieder liebien^ wir 
werden fiövijv hei ihm machen, d.h. er rriht'sielbst und fällt 
dem PröCess nicht mehr, anheftn.-fJöh. 14, 23;^ : 'V/ ^ 



Hier geht eine höhere göttliche GiesChichte äufj und wir 
können glaiiben , auf dem Standpuiicte zu seyii , von wo aus 
eiiie Philosophie der Offenbarung möglich ist. Nur auf den 
Standpunct will ich Sie stellen, wo der Inhält der Offen- 
barung begriffen werden kann. Bis > dahin Averde ich schnell 
vorgehen. Nur die- Welt,- den Schsaupläz, auf wlel- 
chem die grosse Geschichte d er Offen b aru rig ivor 
sich gegangen ist, will ich einstweilen eröffnen. 
Die Geschichte in ihren Einzelheiten wird späterÜhre Er- 
klärung finden. 

Es ist hifer nicht tim eine speculati ve Dograatik zu ; thtin, 
überhaupt nicht uiä Dogmen, nicht um einen Beweis der 



ohne Beziehung auf das B (die verirrte und wieder zurück- 
geführte Mensehenwelt), nicht statt fänden. 

249) Wem ist's denkbar, dass ein Nothwendigseyender dasiSeyn 
nur als Möglichkeit besize? und- -dass .er diesesSeyn 

- doch Andern mittheilen könne? • ^^ i ; ! ih 1 * J ^^ 
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Miahrheijt. dero christlichen! ßeligipn, isonderfl. jnur^jumi das Ver- 
ständnissl: Das Annehinenbistjidann ieiiie aüdere S^hej'dazu 
gehört das-Herzjind der Muth^ ; ;; .^ . ; ; . ,; , ..^u ,■ 

- UO^v, ; ■;■;:, ::..-. ;:;;:'¥ '^TTTs nuvjü ?r;;-;i:;f;'i";A ?H!.-. M;:^:' ; 

LXVt. . V. Scbellinss Potenzen ^i^erden Persönliclikeiieri. 
., ' Sineneüe Tlieogiöhie!3 '' -- 

^:^ v;So5'demnachs^ wje.bishgr y^r^est€Ut;j;>y^rhäJU::^s ^ich^ 
Ende , der; jSchöpfting;] „piarch;;die,:3ganze ^Natur geht ^ die 
SpännUing der Pö;t'enzeji5 ;jedes:«Ping.ist:einej^^^ 
derselbjen. Keines drückt ihre völlige ;Einheitv ans.) Jed«s 
Entstehende ist ein Viertes zwischen den drei Por- 
ten Äle;n.r;Di^ Spannung der rPe^enz§n:qab^^ 
zum Ende der Natur,; die -aufi der Spannung beruht; ein jedes 
Ding der Natur n hat fein Yjerhältnjss;(nur zu^djen) Potenzen. 

; .Der .ursprüftglic^he bitten s-chy-^inACäVKelchem die 

Spannung, der Potenzen, legt, hatrein Verbältniss zu den Per- 
son li ch k:e it e m^ ; Denn; An ;iihm drückt;; jsich ud e E; lez t e M o- 
m e nt der; Verwirklichungjaus, ; w o , d ie Pö t en z e.n z u w i r k- 
lichen PersönUchkeitien geworden sind. 
; >i:Ira erstenuBachi^Mosis spricht: 'bis zur Erschaffung des 
Menschen nur ■ derieigentliche :Elohiai ,■ während dann die Er- 
zählung.' zur .Mehrheit übergeht;>und;die Elohim bei^alhschlagen. 
Da säg;fc jfener.Eine Elohim ^.^siJMachen-iwir den Menschen nach 
unserem; Bilde ! (idii h.; nach -der; i Gleichheit riind-! Einheit, die 
zwischen iUnsyist.:Aini;Endeude.sProc.eSses;ist;eiue;Mehrheit 
von Persönlichkeiten :j ;i m Pf ocßss ist, inöch. nichtiider ; wirkliche 
Sohn^derust erst am Ende;; er wirdgezeugtw Eben s^ der Geist. 
Hier sind nunjdreijdefien ijeder Uerri dies Seyns.T ist Doch 
nur der Vater als. urspJriüngiiche PeriSönlichkeit ist 
dy:ei>i]ToSidem:Bohn :und;Geist;ist die Herrlichkeit und Per- 
sönlichkeit geg Cfb'e n:'^*?)*; Ist sonach die Gottheit erst in den 
drei Persönlichkeiten diejvollendete^ absolute, so ist der Pro- 
cess in Ansehung; der; Dinge; Process der Schöpfung, in An- 

250)1 Für -diese rllntelcQrdniiDg; mögen sich, die! Halbarlaner bei 
T^^iSflltelling; bedanken*nlJ : -^ iL ;^ > ;;^ 
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sehung Gottiestheogöirisch^rPröXJ^ess; Der Prtcess^^fi^ 
nar die Absicht, die Gottheit unddiiedäMt geisezten ;:ew igen 
Verhältnisse zu verwirklichen. In diesem JSihne ist t h e o - 
gonisch zu nehmen. 

Dionysius Äreopagitä nennt den Vater die gottzeu- 
gende Gottheit, den Sohn die gottgezeugte. Basilius 
Magnus reiht die drei auf, als, a/r^2r()oxam 8t]^iovq- 

yi]Ti'xr], und TsketaiTixj^ , die Alles zülezt zum Stehen bringt. 
Eben so Paulus (]Böm. ll, S6.3 i^ öv^dt oy? xal «/g ov ra 
ä^^aira* Die Zeit riiätigelt mir "£?], um zu l)eweiseh, wie 
seicht die fex^etischfenV^ersuche" sind, welche dieMbe- 
stim'mte Er wähiiüng der Triäis hiervferWischiBn wollten'^*''). 



; 251) Der Göntext spricht davon , wie* es ein nnerforschlicher 
Gang der göttlichen Weltordnung sey, dass jezt die 
von der Gdtteinheit 'besser belehrten Jaden weniger iais die 
Heiden empfänglich dafür seyenjilüesus als^den wahren Mes- 
sias anzuerkennen. Dennoch sey dieses Alles (diese ganze 
alimählige Fortbildung der Manschen in der religiösen fiich-r 
tung auf den von Jesus Christus verkündigten väterlichen 
Gott) — ans diesem Gott, durch ihn und in Bezie- 
hung auf ihn.. Gott der ;Herr ist demnach das-Subject 
der Rede. Dass es eine andere Potenz- seyn solle, aus 
welcher, eine andere, durch welche, noch ein andere > in 
Richtung auf welche 'hin dieses Alles so sey^nnd sich ent- 
wickle, davon ist kein Wiiik^im Text. Nur; wer schon, um 
aus phantasirten Fhilösopfaemen und patristischem <Dogmati- 
cismns eine 'SpeculationsphilOsophie zu bauen und. wie ^üs 
Inspiration zu behaupten , von drei Potenzen und Personen 
specnlativ erfüllt ist, inag'dies in das einfache Alterthum 
überall hin(eintrag;en, wo irgend eine Arfr:von Dreiheit ange- 
deutet wird. Vergl. Ephes. 4, 6., wo ainsdrücklicli: Jesus als 
der Eine Gottesregent oder Herr von ddm Einen Gott und 
Vater unterschieden wird , von d em Einen ' Geitt sber , der 
auch Aller Vater ist , ein ähnliches Dreifaches •ausgespro- 
chen ist, dass Er sejr der über Allen und durch Alle und 

; in Allen. Ein anderes ist, Geheimnisslehren, die Niemand 
anders als durch bestimmtes Offenbaren wissen könnte, als 
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Wo ist nmi die Einheit dieser Dreiheit ? In der den drei 
Persönlichlieiten geineinschäftlichen Gottheit. -"Die Theologen 
haben immer die Ansicht abgelehnt, als ob das Wesen noch 
als ein viertes . existire 5 das ; ist nur auf die erklärte Weise 

i Im lezten Erzeugniss des Processe&: ist 4ie Differenz 
d^er Potenzeil iaufgehobeniv Die ;Persftnlichlcjei^en 
tj et eii a uf '^?^ als s Ic h esj ; und iz wischen den drei Persön- 
lichkeiteri.iist? deriMensch eingeschlossen^; der ;sich unmittelbar 
nach der Schöpfung ^m:,Orte 'der Flreude, im göttlich umheg- 
ten Bäum befihdetji eingeschlossen- von den Elohini. (^Nicht 
blos das deutsche Wort Garten, wie so ^:viele, auf gard aus- 
gehende Städtenamen zeigen, sondern auch das hebräische 
\^ort Gan heisi^t nuij ein nmschirmter Baiiin*f'> Dui'ch 
den Menschen als Ziel .der Natur ist aber auch alles Andere 
in die Gottheit aufgenommen. : Es ist hier nichts Aussergött- 
liches. Der Mensch jfet, wie.fdieJRythagoräer von der Welt 
sagten, von Gott wie in einen Verwaihirsam eingeschlossen. 



biblisch ausgesprochen zeigen und mit der Philosophie m 
Harmonie sezenj' ein Anderes aber ist's, solche Mysterien 
künstlich ■ und doch' auf alle' Weise •willkürlich und • conti'adlc- 
torisch erst ersinnen, sie 'sofort überall, wo irgend Drei oder 
Dreierlei vorkommt , hineintragen j alsdann aber Avieder, wie 
etwas Biblisches und Christliches, herausnehmen^ und doch 

-die dem Texte g^fitreueBibelerkiä.rung vor Zuhörern, 
die meist nicht Exegeten sind/beweislos verdächtigen 

"wollen.- - ■■ 

252) Die Wahrheit ist: Die putative Philosophie lässt sie auf- 
treten, \vie der Schauspieler selbstgemachte Mario- 

- ■■■ ..■■-- . -■. . ■'■■■■ .... .... , , ,,...,.-■- ..... ^ * , 

netten auftretiein lassen mag. 

253). Das < semitische Wort bedeutet, wie man aus allen seinen 
Anwendungen ersehen kann, umgebend etwas bedecken. 
Pardes ist ein Schattengarten voll von Bäumen und Ge- 
sträuchen. 
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[XVII* V. ^cbellings XJntstelaung der. aui9sergS]ttl|c]|en 
IVelt. Verändierangen Im tbeögoniscben Process.] 

Eben dies, dass sich iins noch nichts Aussergöttli- 
ches darbot 2 . zeigt uns die Schranke der bisherigen Entwi^- 
ckelung. In jenem Urverhältniss , in ^welchem der; Mensch 
kein Verhältniss zu einer derv Potenzen, sondern ein unmittel-r 
bares Verhältniss zur Gottheit hat, war mehr als Olfenbarung. 
Das Geschöpf ist bisher nur ein quid praeteriDeümj-iiicht extra 
Deum. Die bis jezt begriffene Schöpfung istiiriochr seine? durch:? 
aus immanente. Wir sind daher noch nicht bei der Weltf wie 
sie jezt ist, angekommen. .; vV j >> K ;^k 

Die jezige Weit ist eine äussefgöttliche; wir 
müssen verlangen, dass sie als solche uns begreiflich werde. 
Dazu ruft uns das. Gefühl unserer Freiheit auf, das nur in 
einem freien Verhältniss zu Gott befriedigt 'ist. Nicht blös 
gegen Gott, sondern auch von dieser Welt frei ist der Mensch, 
von der es keine Erlösung gäbe, wenn sie die göttliche wäre. 
Dann wäre ja jedes Streben, von der Welt sich zu befreien, 
Thorheit. v 

Auch in anderer Beziehung steht das Resultat unserer 
bisherigen Entvvickelung im Widerspruch mit der Wirklichkeit . 
und ist darum noch nicht geschlossen, .itlnsere ganze Ent- 
wickelüng hat ihren Abschluss in der Annahme, gefunden^ dass 
im Menschen die Schöpfung beschlossen^") worden' 
sey. Aber wir sehen, Avie mit. dem Menschen' der Kreis des 
Geschehens sich wieder öffnet. Heber den 'Natur .und ihrem 
einförmigen Kreislauf erhebt sich eine neue Welt,, gegen die 
jene zur stummen, theilnahmlosen Vergangenheit wird. Statt 
des Menschen finden wir ein Menschengeschlecht, ein geisti- 
ges Leben, das immer Neues erzeugt. Woher diese neue 
Welt, die sich über der Natur erhebt? In der Intention, der 
unmittelbaren Absicht der Schöpfung, die ihr Zier im 
Menschen hat, konnte diese Welt nicht iiegeh. Nur im 



254) Wie enge ist diese Philosophie, welche alles, was sie für 
Schöpfung hält, nur- auf den Menschen bezieht. 
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Menschen selbst:: kann die Ursache . dieser - neuen v Bewegung 
hegen, die sich über diß Natur erhellt.. ; 

Die Absicht der Schöpfung war, dass derMensch 
in Gott ruhen sollte'^"). Dies fordert uns auf. zu erklären, 
wie es in der Macht des Menschen lag, dass im :Au- 
genblick,pda Alles, in die Einheit eingehen sollte, 
Alles in Fraffe gestellt wurde? Wir müssen erklären, 
wie der Mensch selbst eine neue Spannung hervor- 
rufen,, sich zum Anfang eines neueaProcesses machen 
konnte.^...,:;, , ;',:.-•,:• / . , .,>.r . . ,, , , . ,, :■■•.:•■• •■ 

Eine zweite Frage wür!i.eseyn, welche yeränderong durch 
diesen Umsturz in ■ dem durch die Schöpfung heiryorgebrachten 
Seyn vor sich ging, und wie sie möglich war, Wie war 
die aussergöttliche Welt, das Heidenthum, , mög~ 
lieh? Ohne ein Zerbrechen der göttlichen Einheit , das unr 
möglich von Gott selbst ausgehen konnte, würde die^e aus- 
sergöttliche Welt nicht erkläibar seyn. Woher, hatte,, der 
Mensch diese Macht? Und gewiss geschah es nur. in , der 
Absicht , eine höhere Älanifestation des Göttlichen hervor zu 
bringen 

Der Mensch ward Schöpfer diesier aussergött- 
lichen Welt. Nichts hat von jeher der Forschung so sehr 
widerstanden, nichts .einem Alles begreifenden System so viel 
Schwierigkeiten entgegen gestellt, als wie sich die Wil- 
lensfreiheit des Geschöpfs mit der göttlichen Cau- 
salität vereinigen lasse, die man doch auch als eine un- 
bedingte nahm. Eine unendlich^ Bewirküiigskraft Gottes kann 
nur unendiiche Passivitiät des Geschöpfs übrig lassen. Was 
blos durch Eine Ursache bestimmt ist, wird keine Möglichkeit 
in sich finden , als jenes Eine hineingelegt hat. 

Uns ist die Lösung nahe gelegt. Die Schöpfung ist nicht 
ein einfacher Act , sondern zwei Momente sind in ihi* zu un- 
terscheiden, das negative und positive, welche beide nicht 
unmittelbar, durch dieselben Ursachen gesezt seyn können. 



255) Rukciist dem Flindu Religion. S; Prabodha-Ghandrodaya^ 
>!> das 80 eben in's Deutsche übersezte Drama, Königsberg 1842« 
: : Vgl. dagegen Genes. 2, 12. 8^ 23.; - 



538 V. SchellingS' Entstehung der- aussergöttlichen Weit. 

Sie sezen /iwei unabhängige sürsachen voraus, deren «iBe die 
Wirkung der andern anfhebti Das Entstehende ist nicht Er^ 
zeugniss Einer, sondern mehrerer Ursachien, deren jede für 
sich unendlich ist, aber gegen die andere idoch 
endlich.- - ■:;::■:. 

Der Schöpfer findet"®) von Ewigkeit In sich eine Pö- 
ienz, einen durch sein Wollen entzündbaren, zum actus xü 
erhebenden Willen; dieser Wille' iist ünbegränzter Natürf aber 
eben dadurch impotent und blos Stoff. -Das durch jene; s 
andere Seyn ex actu gesezte unvordenkliche Seyn Gottes 
tritt ihm gegeiauber. Nicht dieselbe Ursache, die den Stoff 
sez<;, 'kann auch die Form sezen/'Der Stoff ist schrankenlos 
und fordert eine von ihm unabhängige Ursache, als Forin. 
Der Schöpfer aber ist darum doch Einer, da er die Ursachen 
anhält, in Gemeirisbhsift zu wirken. Das tezle demnach, worin 
die drei Ursachen' in Einheit kommen, klommt zwischen 
ihnen als ein Freies zu stehen; es ist frei von der ersten Ur- 
sache durch die zweite, und dadurch, dass es B zu- seiner 
Grundlage hat, ist es frei gegen A*.' Es ist wie das 'Züng- 
lein in der Wage. So zwischen beiden stehend, ei-hält es 
zugleich ein Verhältniss zu der dritten Potenz (die nicht ei- 
genth'ch wirkende^ sondern Endursache ist), zu der- öhneHiu 
nur ein freies Verhältniss möglich ist. Es ist dies die ein- 
zige Art, zu erkläridn, wie eine Freiheit geschaf- 
fen' werdW. --Ö ^^ .:,■'= •:v :.::■:.;':, : 

Das iezte Erzeughiss, in welchem sich die Spannung der 
Potenzen legt, und das zwischeri die drei Persöniichkeiten zu 
stehen kommt, ist ein rein Ef e wegliches , ein Freies, in dem 
nichts von Substrat und Materiellem sich findet (deiin dieses 



256) T. Schelling find-etj was er will. Eine Potenz , dielimr^ 
potent ist. Die Noth wendigkeit zweier Ursachen, in 
Einem Schöpfer. Ein anderies Seyn, welches das unvor- 
denkliche Seyn Gottes ex actu seze u. s. w. Gegen solche 
Fictionfen ist nichts zu Jsageh-j als: iWoher^^hast Öu d iese 
Offeiibärangen ? ' Wer sie ^^liest^' macht sich gewiss aber i jedem 
dieser blos willkürlicheh SäzeTonielbst lauter B'^agz^ichen. 
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ist nur im 0önflicfei der Potenzen}/ Es kami aiuriLeben, reine 
Bewegliclikeity Geist seyn in dem Sinne, .wie Gott rGeist ist. 

Daraus ?i^rMärt'Sich die in uralter Tradition schon Jvor- 
getragene- <he^ r^ v o h . -d er ü b e r m a ter i eJic n -Nu tu r » d, er 
menschlichen Seele. Der Geist ist kein Ding in dem Sinn 
wie alles Gewordene , sondern reiner Hauch , lautere Freiheit 
und Beweglichkeit ; ■ r ■ ' ^ " -^^ ^ ^ 

Do:ch ist. diese Freiheit immer, nur eine Jhedingte Freiheit, 
nur sofern: ider Mehschäi in dieser ; Stellung der Einheit; und 
Uebereinstimmüng der (Potenzen bleibt. ;:DervMensch is|. -in 
diese Einheit gesezt, als absolute Freiheit und BewjegUchkeit 5 
daher faubh initder Möglichkeit-, sichi ;herauszüsezen. Daher 
war dem Menschen geboten, die Einheit zu bewahren. Er 
hatte ein Gesez, das Gott nicht hat* Dieser konnte die Po- 
tenzen in Spannung sezen und bleibt auch in der Spannung 
unüberwindlich , ist Herr der wirklichen und der möglichen 
Potenzen. Bei dem Menschen ist >es anders.. Er .istffcs, der 
jenes© von der Schöpfung her als Grundlage besizt. Da er 
es aber hur als Geschöpf besizt, besizt ervies nur -als Mög- 
lichkeit. Die Schöpfung ging dahin, dies Princip als Mögr- 
lichkeit zu sezen. Diese Möglichkeit kann sich dem Menschen 
darstellen als Potenz eines andern Seyns, das in seiner Hand 
steht. Ja das G e s e z selbst , das ihm sagt , d a s s e r d a s 
B, den Griind der Schöpfung, nicht bewegen solle, 
offenbart ihm die Möglichkeit, diesen Grund der Schöpfung 
wieder empor ^zu heben. ' 

?Für den Menschen ist B das NichtTiseyn-soliende; 
das B ist ihm zur Bewahrung gegeben und mit der Erkenntniss 
der Möglichkeit, es wieder in Bewegung zu sezen, ist ihm 
der Reiz eingepflanzt, es wieder zu verwirklichen. Es; ge- 
hörte ein übernatürlicher Wille dazu, dieser V:er- 
sucbung zu widerstehen. Die Folge aber ist eine ganz 
andere als die erwartete. Er wollte thun, was Gott ge- 
than, die Potenzen in Spannung sezen, um mit ih- 
nen aIs;Herr zu walten. Aber das ist ihm nicht gegeben 5 
und mit diessm Versuch, als Gott zu seyn, geht er der Herz- 
lichkeit nGöttes -vielmehr verlustig, aveQovixevog tijq dö^ijg 
toi; 5^€Oü;JDenri auch; dier Mensch war Herr der Po- 
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t einz ew^ i;um .sie 5(rfürl Gott) ( in -sich in; linäaflöslichec £iinheiit; 
zii erhalten. ' ^Er ijlaubte jenefe Prmcip, i;däs; die; .Ursache der 
Spannung i in der Schöpfung war y . und ;das: in lihm :yöliig5 um- 
gekehrt) war j ; wdnii es wieder; wirkiendr avard^iiehen so iUiäch- 
itig zu j beherrschen , i als er. seiner in ;der ? Rotentialität;) lUiäch- 
tig^-wär.-: r ..■■:)] ^■'},^!^^'^ rihi'yi fiiv;;;ioa ,;;;!'Hi;ov- jL^ n-niß .yiv/ 
Gott ist auch vor der Schöpfung der iÄiilir^MinieibÄn 
4^i.esem SeJ['hs;t^be;g;riff;;vor -dßr'jSi&höpfurig istldife er- 
ste Po t enzj das na ch hör ig elB, . d a s:>Tjief s tejfilnneX-lichste, 
^egirteste.^ Das /'eigentlich mcdiesein -^SelbstbegriffinGesezte 
TindUGewolIte ist -dieixlrttteüPaltenlz, iii?der GoM seih 
Wesen als Geeist siezet j als der iseini -unvordenkliches Seyh 
Potentialisirenäe und sich- selbst sals } Geist; Sezende. Hiln der 
wirklichen Schöpfung J werden nun dje /Potenzen 
umgekehrt. Die conträre Potenz : ist das Aeüsserste, 
die ändern , die ihrer Natur nach am : ineisten -:■ pösitiv; sind, 
sind am meisten negirt «im- Anfang -der ; Schöpfung, ;.Go;t,t 
kehrt — : und er übt diese; Ironie schon in der Schöpfung 
aus — das herausi ^as seine Absicht istjÄü'wem zu 
Ice^h^ren. ■;'■•> ;"r'- ■ ;; ■'.;.'; ■-; -.i; ..;^;;i'i^. 

■ In der Schöpfung ist also eine Urakehrung; der; Einheit, 
wie diese im göttlichen Selbstbegriff ist 5 die W-elt ist das 
u n u m ver s u m , V und der Act dieser Umkehr die t;nniversio 
(LucrezJ. Der Mensch; i glaubte nun 'in de r Hin aus wenr 
durig eben so mächtig; zu seyn;, wier.Gfött in; der universio. 
Er dachte sich damit unauflöslichesiLelben zu erwerben, 
wie :Gott5 und; ®'"'^ ewige Bewegung wie Gott selbst; anzu- 
fangen. Aber jenes; Priricip ist Grund :0Basis) des, mensch- 
lichen Bewusstseyns, demselben übergeben, unteJcthan,iwenn 
es in seinem Ansich bleibt; tritt es in Bewegungj so ist es 
eine das menschliche Bewussfseyn Iränscendirende und untere 
werfende Gewalt. ■ v . : 

Dies Princip ist jezt nicht mehr wie in der Schöpfung 
eine göttliche, sondern aussergöttliche, ja widergö.tt- 
liche Macht JEs stand in der Macht des Menschen, 
die Welt in Gott zu erhalten. Da er sich an die 
Stelle Gottes sezte, hat er diese Weltfür sich, aber 
ausser Gott gesezt Diese Welt desMenschen ist ihrer 



Veränderungen iim th'eogonischeii: Process. ;; 541 

HiBiprlichkeit sentfeleidetv^hat kein;e.ii in; ihr selbst iiegien- 
d en =Eiriheits,pirkct?^itteih r;,n welohear 3<le;räMen s ch; se^a 
sollte. " Nat^hdenir jene Innerlichkeit verfehlt worden, 1 in die 
die Welt gelangen sollte, ist sie. dertÄeusserlichkeit hingege-; 
beny wo das -Einzelne: seine .Stellungvials Momeint verloFeri^ 
hati uhd^nfölligj sinnlos, aukser:sdera:Anderh erscheint.; ^ oK> 

Der wahre Siüw jedes Diiigeä-iiliegt iii der^Einheit! des? 
menschlichem ; Bewusstseyns j^^^ber !a:ris t atb das s nur arhlesi 
Gewordene in ein^ewigesBewasstseynreing.iiige^iist 
es jezt deni' linwahreriJäSeyn anheimgefallen^ wie; wir jezt 
wahrnehmen. Von; dieser Welt, die vergeblich ihr^ Endziel 
sucht j und jene falsche; Zeit hervorbringt ,i die nie endet ison-ri 
dem immer entsteht, tkänn sich der Eine Mensch, de r in 
uns AiHen fortlebt, -ihitBeChtdenhürheber nennen, i^ ■i\ih 
5 Es kann der 'wisserischäftlichen;;Philosöphie, der man so; 
oft Vorgeworfen i^ hat, od ass sie esi^ihur^zn Heiner iminanenten 
Schöpfung bringe , zur Genugthunng gereichen , dass eine; 
Philosophie, die diese uns erscheinende Welt eine aussergött- 
liche nennt, doch auch eine immanente Schöpfung lehrt. Da- 
gegen wii*d nicht leichtneine Philosophie die- schlechte Form 
des Ausser -r und' Nebeneinander s wieder auf; das Absolute zu- 
rückfuhren. --■.■:: '■ ■: y-|';-.;!:^ -n ,? i -; .^^.1 ;;;::;:-:(; !:v ;; 'j v,;;:'^ 

Der Mensch meirtte mit Hülfe jenes Principe wirklich ein 
ewiges Leben zu, gewinnen. Nun 'konnte er nicht die Suh^ 
stanz der Welt aufheben^ sondern änderte die -Form ihres 
Seyns, dass sieu'eine- zerrissene und aussergöttliche ward. 
Eben so konnte er die Substanzen nicht mehr aufheben, aber 
ihren Sinn und ihre Einheit; ■ Und dainit ist wieder eine 
Spannung der Potenzen gesezt, nur *rait dem Unter- 
schied, dass die erste durch '^den göttlichen Willen, -diese 
durch! einen blös menschlichen gesezt ward;) „Der Mensch ist 
geworden; wie Einer von üns^'iQl. Mos; 3 j 22.]) id. h> er ist 
nicht mehr : der gänzenv Gottheit , Sondern Ein em von u ns 
glerch.''^^' '■'^:' •':•:''' -fi^- :r::^:: •] --"h;;'^;-: ■ ' ■■; .-,. v;-: .u u;n^ 

Welcher aber der- Potenzen; hat sich -denn der Mensch 
gleich gemacht? Die Potenz, die er in sich zu seinem Wil- 
len erhoben^ hat, ist die , diev er ; bereits zur Bewahrung er- 
halten a hatte 5? and so ist es nicht zukübny zu sagen^iDer 
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Älensch hat sichi i» jenem- vaKZfiitliGhen Äcter^^r' 
väterlichen, zeu^e:ad«iri Kraft bemäjChtigfcAbfiroauch 
über d as wirke n d g e w or den e Prin cip: H err z u s e;y n, 
ist i h m ni c h;t ge.g ehe n ; er fällt . unter : seine Herrschaft, 
das nun gegen sein Bewnsstseyn die Eigenschaften annimmt, 
die es vor ; der Schöpfung, gehabt. In; diesem zur Ruhe ge- 
brachten Princip hätte sich; aber auch das zweite und dritte 
Princip. verwirklicht. Die zweite Potenz, die sich zum 
Herrn jenes^ Princips gemacht; hatte, war:d dadurch ent>- 
herrlicht; nicht dass sie aufhören könnte, in sich Persön- 
lichkeit zu seyn, aber im Bewusstseyn des Menschen und 
gegen das in demselben wirkend gewordene Prin- 
cip, das Nicht-seyn-sollende,. wird sich die zweite wie- 
der als Potenz verhalten. Nicht minder der Geist, der aus- 
geschlossen vom Seyn, im menschlichen Bewusstseyn wieder 
Potenz, d. h. nur kosmischer Geist (jwie während der Schör 
pfiing) wird. , ;> 



Uns ist besonders die vom Menschen nun der zweiten 
Potenz gegebene Stellung wichtig. Hier entdeckt sich zuerst 
eine ünvollständigkeit in unserer Entwickelung 
der Dreieinigkeitslehre, Gehen wir von dem Puncte, 
W(ö Avir drei Persönlichkeiten von gleicher Herr- 
lichkeit und Gottheit gesehen, tiefer in das Besondere 
der geschichtlichen Verhältnisse der Personen ein, wie sie 
nämlich im Christenthum weiter bestimmt werden, so sehen 
wir, dass der ganze Inhalt derselben in unserer Entwickelung 
noch nicht gegeben ist. Wenn der Sohn von seinem: Ge- 
horsam, gegen den Vater spricht, schreibt er sich, wenigstiens 
als Möglichkeit, einen eigenen Willen, ein; unabhän- 
giges Seyn zu. Die Menschwerdung wird als. eine freiwil- 
lige Erniedrigung vorgestellt, der er sich.^älso auch entziehen 
konnte. Dies freie Verhältniss konnte am Ende der Schöpfung 
noch nicht stattfinden. In der Schöpfung war nur Eine 
Persönlichkeit, der Vater; am Ende derselben ist 
auch der Sohn zur göttlichen Persönlichkeit ge- 
worden, hat aber nur ein mit dem Vater gemeiii;-. 
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s c h a f 1 1 i c h es S e y n ■ z w r B e h e r fs c h u n g.: Er ist Gott, aber 
nur: in und mit dem yater, and ohne diesem gegennbejr treten 
zu können, wie in der spätem Geschichte seinesr. Verhältnisses. 
- Bis zu diesem weiteren Pancte der geschichtlichen Ent- 
wicfcelung müssen wir also fortgehen. Jene Einheit bleibt 
am Ende der Schöpfung ntir Idee.' P e r M e n s c h i s t das in 
sich selbst zurückgebrachte, also; das sich selbst besi- 
zeride B. Der Mensch konnte das B, das er als blosse Mög- 
lichkeit hesass, wieder zur j Wirklichkeit erheben. Dass er es 
wirklich that, lässt sich nicht a priori, sondern nur aus dem 
erfahrungsmässigen Zustand der Welt erkennen* ; Dadurch 
dass er das in ihm zur Ruhe bestimmte Princip wie- 
der erweckte, wurden die Persönlichkeiten Poten- 
zen und vom Bewusstseyn ausgeschlossen, in welchem jezt 
B fierrscht. Dadurch aber sind sie auch in einem von der 
absoluten Ursache unabhängigen Seyn; sie haben 
ein Seyn vom Menschen, sind jezt^selbständige 
ausstergöttliche Mächte, die, wenn sie in die Herrlichkeit 
und Gottheit sich '.wieder herstellen, dann auch nicht blos 
in und mit dem Vater,, sondern ihm in eigener selhst- 
erworbener Gottheit gleich seyn werden, die sie vor- 
her Jiur vom Vaterliatten?^"^), ;: r. f A -.: : > i i , . ' 

Das Seyn des;;;Sohne;s,: um autjihn besonders unser 
Augenmerk zu richten, ist jezt durch IVirkung des Menschen 
eben so süspendir fc, -wie es in.der Schöpfung ein durch den 
Vater suspendirtes ; war ,; jder ihm die CQnfrare , JE?<)tenz entge- 
gensezte. ; SoiJst dei-.;Sofhn nun; 'nicht^mehr. in einem 
vom Vater-gegebenen Seyn, sondern ,hat eine vom 
Vater unabhängige Stellung. Durch die W 
des Menschen; ist er: aus seiner Gottheit g.esezt und 
vom Vater getrennt, ohne darum in sich, in seinem 



257) Eine Gott hei t> welche diePotenzen VQn einem ^An- 
dern haben? jünd* dann, eine Gottheit, die sie sich 
erwerben? Welche Offenbarnngen?Noc^ steigern 

sich die Selbstvdderspr-iiche in^^eii folgenden Fictionen einer 
vo|ider:~ ersten Person, getrennten^; siich aber dpch nicht 
trennen wollenden zweiten: Person., 
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Bewusstscfyh aüfhöreii zii ^fcönnfen^ götfliche'^Per- 
sörilichkiöit und Eiciö mW dem Väter zu sey^n. Gött- 
liche Persöhlichkeit ist er durch seine urspröngh'che Natar^ 
aussergöttiich ist er, da er in einem vom Vater un- 
a b h ä n §■ i g^e n S e y n g e s e z 1 i s t. E r is t M e h s c he n - S o h n 
und Gottes- Sohn, o vlog Tovdvd^^^aiTrovAvird nicht von 
der Gattung*^^), sondern von Christus als Individuum 
gebraucht."":'- r^y--.-- ::u--.: ■' .^- -l . . -y.--:i:^ 

Hiierin köiihteöian eine ünterstüzung sehen für jene 
Vorstellung^ dass <>hriistus überhaupt als der Ur- 
mensch, der urbildliche Mensch anzusehen sey.- Diese 
Vorstellung empfiehlt sich dadurch, däss man auf diese Weise 
Christo nicht mehr als -die blosse Menschheit zuzugestehen 
brauchte und ihn anderseits doch als den Einzigen heraus 
heben könnte. Aber abgesehen davon ^ was wir sonst gegen 
diese Vorstellung häbeii , steht der Anwendung derselben auf 
die; Ei-kläi-üng des Wortes „Menschen-Sohn^^ dies eiitgegem 
dass dieser Titel nicht -als ein Ti tel der " Verherrlichung^ 
sondern der Erniedrigung^*^) im NiiT. vorkommt. Der 
Zuff von Schwermuthv der* sich auf Christi -Aniliz mahlt; 



258) Menschensohn ist im späteren Hebraismus 8.HEzQch^ 2, 1. 
und wie oft nachher, auch iin aramäischen > welches in Pa- 
■ lästina gesprochen wurde j ohne Emphase gerade so viel als 
Mensch, Mens c h g e b o r n e r. Nach Matth. 9, ; 6; sagte 
Jesus: dass er, als Mensch, ermächtigt sey, Sünden: zu 
■erlassen, zeige Er dadurch, dass er die Exänkheit,' welche 
eine Süiiäenfölge'gewesenw;ar, geheilt hätte und daher jezt 
den Paralytischen als geheilt zum Weggehen aulFordern konnte. 
Vs. 8. sagt > wie die Leutö dies gen ferisch^ verstanden, dass 
also Menschen (unter gleichen Umständen)- hierzu ■ermäch- 
tigt eeyn könnten. 

•259) -Wo Jesus '^ sich so nennt, sägt er dadurch: nicht mehr üiid 
' nicht weniger, als, auf sich selbst deutend: j; Dieser; Mensch" 
rr: Ich als jMenschi; Weder Erniedrigüug noch* Erhöhung, 
am*' wenigsten aber S ch w er mü th= ' wird -finden^i ' wer die 
Stellen Matth. 8^ 20. 10, 23. 12, 8l 40i 13; 37i 41; 16^ 13. 27. 
28. im Zusammenhang vei^ieichen magi -' i' 



Veränderungen im theogonischenProcess. 545 

wenn er sich SO nennt, widerspricht jener Erklärang, die in 
dem Namen eine Hoheit sieht. 

^ Nachdem der Söhn durch das Princip , das ihm sdhön in 
der Schöpfung entgegenstand , wieder als Potenz giesezt ist^ 
wird er das feindliche Princip überwinden müssen. Es wird 
also in Beziehung auf das menschliche Bewusstseyn, von dem 
er durch B ausgeschlossen ist, ein Process entstehen, der 
kein göttlich gewollter, sondern sogar ein gegen den göttlichen 
Willen gesezter ist. Allgemein aber ist eine Welt geworden, 
die Gott nicht gewollt hat, eine aussergöttliche Welt, wie wir 
sie fi'üher gefordert haben. 

Ganz unbedingt lässt sich freilich nicht sagen, dass Gott 
diese aussergöttliche Welt nicht gewollt habe. Denn war sein 
Wille gegen diese Welt, so hätte der Vater, da er den 
Umsturz voraussah, die Welt lieber überhaupt nicht gewollt. 
Aber er sah zugleich den Sohn als eine unabhän- 
gige Persönlichkeit [??] voraus. Derselbe Um- 
sturz gab ihm ja den Sohn als eine unabhängige 
Persönlichkeit. Die Wirkung des Vaters für sich konnte 
nie \yeiter gehen, als bis zur Erzeugung jener Einheit, durch 
welche die Schöpfung beschlossen ward. Und ward die 
Einheit zerbrochen, so konnte sieGottnicht wieder, 
herstellen; er konnte nur jene erste Welt schaffen. Wie- 
derherstellung konnte nur durch den Sohn ge- 
schehen [?], der nun selbständig geworden. Nur mit Vor- 
aussicht hierauf, auf den Sohn als selbständige Persönlichkeit, 
konnte der Vater die Schöpfung und somit jenen Umsturz 
wollen. 

Vermöge des Vaters allein und des in ihm als demiur- 
gische Ursache begriffenen Sohnes war eine blose Welt 
des unbeweglichen, unveränderlichen, ewigen Seyns möglich; 
nicht diese Welt des frei beweglichen, des erst wahrhaft ge- 
schöpilichen- Daseyns , die Welt des Menschen. Diese war 
nur vermöge des Sohnes, mit Hinaussieht"") auf ihn 

260) Die den Messiasgeist als „den vor aller Schöpfung zuerst ge- 
zeugten" preisende Stelle Kol. 1, 15. sagt: «' äi/roi auf Ihm 
sey dieses Alles geschaffen. Wenn der Sinn seyn sollte: „in 

Dr. Paultu, üb. v. Sehelling's Offenbarimgspliilos. 35 . 
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(.SV avTcp Mtiadt] Ta/TTotprÄj es war auf ihn gerechnet 
vor der Schöpfung} möglich. Der Vater schafft das coricrete 
mannichfaltige Seyn , ' nur um es dem Sohn als selfestähdiger 
Persönlichkeit zu übergeben {_ndvTa fJLoi Ttagsdödi] Ttdqa rov 
uctT^og fiov Matth. 11, 27.) Ohne-Voraussicht auf den Sohn, 
ohne den vor der Welt im Sohne gefasstentyprsaz(7r()0!9^^£(y/S^i 
ohne den Vorsaz des Sohnes als selbständiger Persönlichkeit, 
gäbe es keine Freiheit, keine \VeIt in unserem Sinn. 

Es mag wohl bedenklich scheinen und mit Vorsicht 
geschehen, von eine mausse r \\ e 1 1 li c he n G o tt zuspre- 
chen, wohl aber muss man rede.h von einer aüsser- 
göttlichen Welt, wodurch allein Freiheit möglich 
ist. Wenn es überhaupt eine Welt gab, so war unvermeid- 
lich, dass dies Seyn von Gott abfiel. Darum hat auch der 
Vater den Sohn geliebt vor Grundlegung der Welt, weil sonst 
keine Freiheit seyn könnte, keine Welt. Er schlägt die Frei- 
heit so hoch an, dass er das Schicksal seines GeschaiFenen 
von dessen Freiheit abhängig macht. Der Vater ühergiebt 
die Welt dem Sohne und will nichts mehr von ihr. 

Wenn aber nun die Welt durch die That des Menschen 
ausser Gott gesezt ist, wie besteht sie denn fort? Die Welt 



Beziehung auf Ihn", so müsste f/^ avrov im Text 
stehen, iv avrui ist r= indem er war (früher von Gott 
erzeugt), ward erst alles andere Mächtige in der Geister- und 
Menschenwelt. So hoch stellte der Messiasglaube damals 
den in Jesus erschienenen Messiasgeist. Dass dieses Alles 
durch ihn 8t avxov und. damit es die Richtung auf ihn, £/g 
avTOVi annehme, geschaffen sey, wird nachher besonders gesagt. ■ 
Jüdischer Zeitglaube war, Gott würde eine in Sünden aus^ 
artende Menschenwelt nicht geschaffen haben, wenn nicht 
schon der Geist da gewesen Wäre, welcher, als Messias 
mensch werdend, die Sünder zur Andersgesinnung, fj,s- 
xavoia, bewegen sollte. Dass Jesus in diesem das Wollen 
bessernden Sinn die Messiasidee verwirklichte, ist histo- 
risch unverkennbar. v.Schelling aber denkt überall -liur äii^ein 
dogmatisch theoretisches Ueberwinden, nicht an die Haupt- 
sache, das Moralisch-Religiöse. ■' .' 
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und die. sie erzengenden Potenzen sind doch ,ai;^pränglich nur 
im WiUen des Alles in Allem Wirkenden; :gese?Bt.,; Allerdings 
wirkt auch dieser WiUe nach der eingetretenen Entfremdung, 
aber ohne das Entfremdete dadurch zu wollen; der ur- 
sprüngliche Wille Gottes wirkt fort, aber ifils Unwille, 
als göttlicher Zorn. Alle Menschen, Juäen und Heiden, sind 
von Natur Kinder des göttlichen Zorns. (Ephes. 2, 3.) 

Die zweite Potenz hat also, wie wir sehen, eine 
selbständige Stellung e rl angt, und; kann daher dem 
Seyn in seine Äussergöttlichkeit folgen , um es i n' s G ött - 
liehe zurück zu. bringen und es als solches zu sezien. 
Nur in der i Hinaussicht auf den Sohn konnte der Vater das 
Seyn wollen, von dem er vorher wusste, dass es sich ihm 
entziehen würde. Trotz der Katastrophe bleibt die. Substanz 
des Seyns und der Welt. Sie könnte aber nicht bestehen der 
Substanz nach, wenn nicht der Wille Gottes, das B im Seyn 
bliebe. Aber es ist gegen den Willen Gottes, dass es im 
Seyn bleibt. Er wirkt nur die Substanz dieser Welt, nicht 
ihre Form, sofern sie aussergöttlich ist. Sie ist nicht seiner 
Macht, aber seinem Willen entfremdet; sein Wille ist von ihr 
abgewandt. Er wirkt sie, aber nicht mehr als Vater, und ein 
Verhältniss zu ihr als Vater ist erst durch den Sohn wieder 
möglich. Das ist die tiefe Lehre von dem Zorne Got- 
tes. Der Wille, der in B ist, und in dem die Welt fortbe- 
steht, ist nur ein entzündeter, aus- seiner Buhe, die er am 
Ende der Schöpfung hatte, aufgereizter. 

Allerdings hätte es in der Macht des Schöpfers gestan- 
den, das gesammte Seyn (denn auf den Menschen war Alles 
berechnet) überhaupt zurück zu nehmen; aber vielmehr hätte 
er dann die Schi^pfung nicht gewollt. Er wollte die Schöpfung 
nur in Aussicht, nur in Beziehung auf jene Persönlich- 
keit, die, auch ihrer Gottheit beraubt, das Seyn 
nicht läsjst und es . wiederherstellend in's Wesen 
führt. Es ist also dem göttlichen Willen gemäss, dass die 
das B, negirende Potenz ihre Beziehung zu demselben be- 
hält, um jenes widergöttliche Princip zu überwinden 
und den Unwillen Gottes zu sühnen. ^ 

Hiernach haben wir zwei Zeiten zu unterscheiden: 

' ' " - ;35» ■ : 
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1) Die Zeit oder den Aeon des Vaters, da das Seyn 
noch ganz in der Hand des Vaters, auch der Sohn noch im 
Vater ist 

2) Die Zeit des Soh nes ist die ganze Zeit dieser Welt 
seit der Schöpfung. Seit dieser Zeit ist er selbständige 
Persönlichkeit ausser dem Vater, der ihm alles Seyn über- 
geben hat. 

Die nachfolgende Geschichte ist nur die Geschichte 
der zweiten Persönlichkeit. In ihr sind zwei Perio- 
den zu unterscheiden. Wenn der Mensch in die Gewalt 
des B gefallen, und dies Princip des göttlichen Unwillens 
(statt in der Tiefe zu bleiben) offenbar worden ist und noch 
mit ungebrochner Macht das menschliche Bewusstseyn be- 
herrscht, da ist die vermittelnde Persönlichkeit in der tiefsten 
Negation und Einschränkung. Sie ist im Leiden (jrdaxeivist 
Gegensaz des So^ä^eaSai im Paulinischen Sprachgebrauch. 
Wenn Ein Glied leidet -^ wenn Ein Glied verherrlicht 
wird u. s. f. 1. Kor. 12, 26.) 

Die zweite Persönlichkeit ist aus ihrer Sö^a, die sie hei 
und mit dem Vater hat, gesezt in's Leiden, wo sie keinen 
Baum, mehr hat im menschhchen Bewusstseyn, vom Seyn ganz 
ausgeschlossen, darum unfrei, so dass sie nicht nach ihrem 
Willen, sondern nach ihrer Natur als das Wirken-müs- 
sende ist. Dies Leiden aber giebt sie nur um so mehr sich 
selbst, macht sie sich selbstbewusster. 

Aber erst muss sie sich durch eine blos natürliche und 
nothwendige Wirkung wieder zum Heri^n des ungöttlichen 
Seyns machen, durch einen Process, in welchem sie blos als 
unfreie, natürlich wirkende Pote7iz ist. Diese Zeit der blos 
natürlichen Wirkung der vermittelnden Persönlichkeit ist die 
Zeit des Heidenthums, ein Process, indem sie nicht nach 
ihrem Willen, sondern nach ihrer Natur wirken muss. Diese 
Zeit ihres Leidens ist auf das Bestimmteste im A. T. ange- 
deutet, z.B. im Jesaias. Dort wird der Messias (^das ist der 
Name der zweiten Persönlichkeit im A. T., als des von An- 
fang, ja vor; Grundlegung der Welt zum König und Herrn 
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alles Seyns Designirten, nicht als zuk ünf tig'") leidend 
.(_ wie diese Kapitel früher erklärt wurden), sondern als ger 
genwärtig in der ganzen Zeit der herrschenden Finsternis» 
leidend vorgestellt. Der Messias wird mit einem schwa- 
chen, nur eben erst aufschiessenden Reis verglichen. 

Am Ende des Pr.ocesses"*") aber, wenn diese Potenz 
sich wieder zum Herrn des Seyns gemacht hat, sieht sie sich 
in der Freiheit, mit diesem Seyn nach ihrem Willen zu schal- 
ten, alles Seyn für sich zu behalten oder das theuer Erwor- 
bene dem Vater zurück zu bringen. Sie handelt nun nach 
freier. EntSchliessung. Das ist die Zeit ihrer Erscheinung in 
Christo. Der Inhalt dieses ihres freiwilligen Thuns ist der 
Inhalt der Offenbarung. 

Hiermit ist Stand pun et, Umfang und Weg unserer 
ganzen ferneren Entwickelung angegeben. 



L XTIII. SlilKze der v. Scliellingisclieii Philosophie der 

Mythologie.] 



a. Allgemeine Bedeutung des mythologischen Processes. 

.,Wenn der Mensch das in ihm zur Ruhe bestimmte Prin- 
cip, in dessen üeberwindung die Potenzen sich zu Persönlich- 



261) Allerdings wird Jes. . 53. das CoUectivum der jüdischen 
Gottverehrer , die als Gottesdiener im Singular zusammen 
gefasst sind, beschrieben als solche, die im Exil damals ohne 
ihre Schuld mit leiden mussten, weil sie Von dem übrigen 
Volk, dem Gegentheii der Jehovahverehrer, nicht gesondert 
waren. Aber nirgends ist dieser „Knecht Gottes" Messias 
genannt oder, durch! rMessianische Attribute charakterisirt. 
Er :leidet viel durch; Heiden. Aber, von einem JJeber winden 
des Heidenthums ; durch Religion ist keine Rede. 

262) Kanui es je einen unpassenderen Namen geben für die all- 
mählige Selbsterziehung der Menschen zum Erkennen und 

' Befolgen des, Göttlichien , ; wo . es . u m W 11 1 e n s r 1 c h t u n g- 
nicht um spieculative Fictionen von verlorner und wiederge, 
wonnener Macht des Seyns, zu thun ist? 
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lichkeiten erhoben' haben, \yieder erweckt, so sind die höhe- 
ren Potenzen eiitwirklichtuiid vom Pewusstseyn ausgeschlos- 
sen j in welchem jezt nlir die erste herrscht. Innerlich zwar 
behalten sie ihre göttliche Bedeutung^ äosserlich, weif in der 
Spannung des Processes begriffen, sind sie auisserg ö ttlic h e 
Machte, Dieser Process ist auf folgende Weise näher zu 
bestimmen. 

1^ Ist er seiner Natur nach objectiv, geht aber doch nur 
im Bewusstseyn des Menscheri AJ^or. Dehn um das Bewusst- 
seyn"*) ist es der ganzen Schöpfung zu thun gewe- 
5 en 5 alles Andere ist dem Schöpfer gleichgültig. "D a s B e - 
wusstseyn müsste durch einen zweiten analogen Process 
wieder geheilt werden. 

2} Der Process ist ein blos natürlicher, aus welchem die 
Gottheit ausgeschlossen ist. Die ihrem Wesen nach gött- 
lichen Mächte, weil sie in der Spannung begriffen sind, 
verhalten sich als blos natürliche Potenzen. Den- 
noch ist dieser Process, obgleich Gott an ihm keinen Theil 
hat, insofern durch ihn das Gott-Sezende des ürbe\vusstseyns 
wieder hergestellt werden soll, ein theogonischer , Gott im 
Bewusstseyn erzeugender, selbst ohne B auszunehmen. Denn 
an sich im menschlichen Bewusstseyn, der Idee nach, ist B 
das Gott sezende, es ist als dafs vTpoxeLusvov das ur- 
sprünglich Gott-Sezende. Es ist t6 onsQ^a tov 9eoL~ 
und Johannes (im ersteh Briefs,©.) sagt: Derjenige sündige 
nicht, in welchem dies öTteQfAa bleibe. dfza^Tiav ov -Jtoiei. 

Im Ä. ündlN. T. ist «luapTta xar i^o;f^v das Heiden- 
thum'^*), Das Heidenthum ist der iÄbfall des Bewusstseyns 



263) Nach Xin.S. 495. nämlich hat der bedürfnisslose Gott 
■ doch das Bedürfniss, erkannt züseyn. Das Verlangen, 

erkannt zu seyn, sey den edelsten' Naturen am meisten ei- 
gen. - Der Hauptzweck , dass Gott diesen ' a priori gezeigten 
Process (der Menschenschöpf ang> der '■ Sünde nnd der Wie- 
derherstellung ;oder Erlösung) wollte, -sey — erkinnt zu 
seyn. Sind" diejenigen die Edelsten, welche alles in maj o- 
rera'gloriam: Der gethan wissen wollen? 

264) Alle Schriftkundige werden sagen: Keineswegs das Heiden- 
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vom;' wahren Gott und hat seinen Ursprung darin, dass das 
Gott-seziende Erincipinii menschlichen Bewusstseyn nicht ein- 
wohnend ; geblieben und eine Aufhebung der im Bewusstseyn 
Tbeahsichtigten Einheit eingetreten ist. .Indem jener theogörii- 
sche Grund wieder hervortritt, wirkt er einen Umsturz der 
göttlichen Einheit, wo das Niederste zum Obecsten ward; 
mittelbar aber; ist damit ein theogonischer, die Einheit wieder 
herstellender Process gesezfc Iri seinem Wiederhiervortreten 
ist das B, das die göttliche Einheit Aufhebende; aber 
das Gott Negirende in seinem Aüs-sich-heraus-treten wird 
in seinem In-sich-zurück-treten das Gott-^Sezende; 
und zwar das Gott nunmehr actu Sezende. 
„ :i Diese Zurückhringung aber wüi-de unmöglich seyn 
und das menschliche Bewusstseyn wäre ekstatisch geblieben, 
wenn nicht die Potißnz, die ihrer Natur nach das B 
überwindet, im Process ausharrte; nunmehr durch 
eigene, nicht durch göttliche Wirkung Herr des 
Seyns. der auch dem Vater gegenüber mit dem Seyn 
thun kann, was er will. 

> Das Bewusstseyn also fällt in dem mythologischen Pro- 
cess, einem neuen theogonischen Process, von wel- 
chem Gott ausgeschlosssen ist, den Potenzen anheim. 
„Ihr wäret ohne Gott in der Welt" sagt der x4pos(eI; es 
wird dadurch der Gegensaz zu dem In-Gott-seyn ausgedrückt. 
(a^eoi ev Tcy xoöffcu. Ephes. 2, 12.) Die Menschheit war 
den kosmischen Potenzen verfallen, den natürli- 
chen aussergöttliehen Mächten, «7r;;^A.oTppüfiei;pf töv 
^fiov. (Ephes. 2, 12. 4, 18. Koloss. 1, 21.) j 



Hier ist nun der üebergang zur Philosophie der 
My t h Ipgi e. Sie m uss, d er Ph il o s op h ie d er Offe n ba- 



thum ! JohaniieS; selbst giebt im Vs. 10. an^ welche Beispiele 
von Sünde, er dacht«!^ Nur praktische r= nicht Rechtschaf- 
fenheit vei;>virkliclien, JiipIjLt den Bruder Heben. Das Gött- 
liche mehr in reijfter Vielheit von jürsachen , rals in höchster 
Einheit suchen, warnur eine theoretische Verfehlung^. 
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rxing vorangehen. DennerStmussidie vom :Seyn aus- 
gesehlos sene^verrai ttie lade Potenz sich wieder zu 
Herrn des Seyns und Bewusstseyns machen^Mehe sie 
als Person erscheinen und mit dem Seyn haridein kann, wie 
es dem in ihr gebliebenen göttlichen Willen gemäss ist. Ihr 
Thün ist der Inhalt der Oifenbarungj die Offenbarung aber 
bedarf tieferer , geschichtlicher Verraittelungen , und diese, ' 
ohne welche sie unbegreiflich bleibt, enthält die Mythologie. 

Indess ist es für jezt nicht nöthig , sie materiell vollstän- 
dig vorzutragen : Es sind nur die Hauptmomente des 
mythologischen Processes und die die Mythologie er- 
zeugenden Ursachen (Potenzen) nachzuweisen. Das Bewnsst- 
seyn um die Ursachen (die eigentlichen Potenzen) der my- 
thologischen Voj'stellungen findet sich nun aber in der My- 
sterienlehre'f'), die ein nolhwendiges Corollarium zur 
Mythologie abgeben. Sie bildet daher den unmittelbaren üe- 
bergang der Philosophie der Mythologie in die Philosophie 
der Öffenbarungi 

Der Anlass, eben so das Vermittelnde und das Ziel des 
zweiten Processes und sämmtliche Potenzen desselben sind 
dieselben wie im ersten theogonischen Process, der sich, hier 
nur im menschlichen Bewusstseyn wiederholt. 

Das lezte Erzeugniss der Schöpfung war ein absolut Be- 
wegliches, das darum wieder umschlagen konnte, ja musste. 



265) Bekanntlich weiss man von dem, -was mit den Eingeweih- 
ten vorging-, nichts, als einzelne wenige Gebräuche und Aus- 
rufungen. Sie -durften und wollten, wie schon aus Herodot 
bekannt ist, nichts ausschwazen. Dennoch weiss der philo- 
sophisch positive Offenbarer mehr als dort die EJingeweihten. 
Unbegreiflich ist's, wie v.Schelling durchweg die Miene an- 
nimmt, als ob er geine drei Potenzen in den Mythologieen, 
welche er nach Belieben in Eine verwandelt , aufzeigen 
; könnte; ' Die ' verschiedensten Mythologieen sind' ■ unstreitig 
Offenbarungen, wie Andächtige sie sich selbst in sich 
über das Göttliche zu machen versuchten. .Aber von der 
V. Scheliingischeii Dreipotenzenoffenbarutig sind alle (die In- 
dische am wehigsten) weit entfernt. 



Skizze der' y, Schellingisclien Philosophie der Mythologie. 553 

Wenn wir nun; ialle bisher darchiaufenen Momente am Ende 
übersehen, so müssen wir sagen: Das grosse, übßr dem Gan- 
zen schwebende Gesez dringt unaufhaltsam gleichsam auf digse 
Welt hin, durch die Gott alles Seyn gleichsam von 
sich hinwegbringt. Alle bisher durchlaufenen Momente 
sind reale, aber doch insofern nur Gedankenmbmente , weil 
bei ihnen gar kein Aufenthalt ist, bis zu der Welt, in der 
wir uns jezt befinden. Der Mensch reisst die vermittelnde 
Potenz mit sich fort in den nothwendigen Process, dass sie mit 
in den aussergöttlichen Process eingeht, weil sie vom Men- 
schen nicht lassen kann. 

Dieser zweite Process geht im Bewusstseyn vor? Obwohl 
von der Freiheit des Menschen unabhängig, kann er sich doch 
nur durch Vorgänge im Bewusstseyn selbst, durch Vorstel- 
lungen, sich äussern und ankündigen. Diese Vorstellun- 
gen nun sind eben die mythologischen, die, wie der Er- 
folg aller Hypothesen über ihren Ursprung u. s. f. gezeigt hat, 
sich nicht als erfunden oder speculativ erdichtete, auch nicht 
durch eine blos zufällige Verwirrung, etwa gar einer voraus- 
gegangenen Offenbarung, erklären lassen; sondern sie sind 
ein nothwendiges Erzeugniss des. unter die Gewalt 
der Potenzen, die in ihrer Spannung nur kosmi- 
sche Mächte sind, gefallenen Bewusstseyns. Sie 
kommen nicht von aussen in's Bewusstseyn. durch einzelne 
Erfinder, sondern sind Erzeugnisse eines (^freilich falschen) 
X<ebensprocesses des Bewusstseyns. Sonst könnten sie mit 
dem Bewusstseyn nicht so eng verwebt bleiben. 

Auch sind sie nicht zufällige Erzeugnisse, sondern die 
Substanz des Bewusstseyns. Das wieder hervortretende 
Princip des menschlichen Bewusstseyns ist gleichsam in sein 
vormenschliches Daseyn zurückgestellt. Daraus erklärt 
sich einmal der Glaube, den die in diesem Process befangene 
Menschheit jenen Vorstellungen geschenkt hat. Denn. der 
Process war ein ydm Denken und von der Freiheit unabhän- 
giger, objectiveri 

Die in dem Process wirkenden Mächte waren 
nicht vorgestellt, sondern- waren die wirklichen theogo- 
nischen Potenzen; es war nicht blos eine Entwickelung 
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der Gottesidee, sondern die \virklicheri vtheogomscheh 
Potenzen waren esj, die ßicih des Bewu.sstseyhs be- 
mächtig t e n. 86dann : erklärt sich daraus der Znsammenhang' 
der inytholo/^ischen Vorstellungen mit der Natur^ Dehn es 
wirken dieselben- welterzeugenderi Potenzen, die in dief Natur 
wirkten, auch hier. Der Zusammenhang ist kein künstlicher, 
sondern ein natürlicher. 

Durch diese Ansicht eines unwillkürlichen Prpcesses ist 
für die Geschichte derMenschheit eine; völlig neue 3?hat- 
sache gewonnen , die den leeren Bäum vor dem Anfang der 
Geschichte ausfüllt. Was beschäftigte die Menschheit in; jener 
Zeit? Die Zeit war erfüllt von jenen ungeheueren Erschüt- 
terungen des menschlichen Bewusstseyn^, die die Göttervnr- 
stellungen der Völker begleiteten. Die äussere Geschichte 
der Völker fängt erst da. an und erst dann fiel die Welt der 
Aensserlichkeit anheim, als sie aus jenem ;innernProcess mit 
fertigen Vorstellungen heraustrat. 

Die Wanderungen der Völker wurden damals nur von 
jenem Innern heraus bestimmt. Die Menschheit war so lange 
ekstatisch: dann erst ging sie zur Besonnenheit iiber. Ganz 
eingenommen von jenen Vorstellungen hatte die Menschheit 
noch keinen Sinn für äussere Verhältnisse, oder; diese, wie 
die Scheidung der Völker, wurden nur durch innere Zustände 
bestimmt. 

Der theogonische Pro cess hat seine Momente wie 
Bollen an die verschiedenen Völker vertheilt [^??3' 
Mit jedem neuen , sich ausscheidenden Volke rückte der Pro- 
cess weiter; die verschiedenen in die Geschichte tretenden 
Völker sind verschiedenen Momenten des theogonischen Pro- 
cesses parallel. Die Mythologieen aller Völker sind aus den- 
selben Ursachen (Potenzen) entstanden, und weil nun jedes 
spätere Volk den Process da aufnimmt, wo ihn ein früheres 
fallen Hess, darum sehen sich die Mythologieen der verschie- 
denen Völker einander so ähnlich. Man hat nicht nöthig, mit 
Creuzer u. A. anzunehmen, dass unter einem ürvolke die 
Vorstellungen zuerst entstanden, von da an die. Inder (die 
man gegen alle Analogie zum ältesten Volke machen will) 
übergegangen seyen. Die Mythologieen der Völker sind die 
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integrirenden Theile Eines und desselben"®) , die Mythologie 
erzeugenden Processes. Diese v e r s e h i ed e n e n M;o;ra e n t e 
nun -an den nach efnander auftretenden Mytholo- 
gieen nachzuweisen, ist: der Gegenstand ;eineT Phi- 
losophie der Mythologie. 

Das Princip, das im Menschen als ein intensitives Seyn- 
können ruhen sollte, der theogonische Grund, vermochte für 
sich nichts; nur durch den Willen des Menschen, Halten 
Sie dies fest, dass jene Möglichkeit für sich seihst 
unvermögend ist, so kann diese dem Menschen sich dar- 
bietende Möglichkeit nur als weiblich erscheinen. Die ür- 
möglichkeit ist ein weibliches Wesen, das dem Schö- 
pfer sich zeigt. Sie erscheint als ein den Wjllen an sich 
ziehendes, verleitendes weibliches Wesen, und so wird sie 
auch in der Mythologie gezeichnet. Bleibt sie innerlich, so 
ist sie in dem Wesen gleich ; tritt sie heraus , so ist sie dem 
Zufälligen gleich, nach ihrem Eintreten aher blindlings noth- 
wendig. Dieses aus dem Wesen in's Zufällige Hinübertre- 
tende ist bei den Griechen P er sep hone. Schon die Pytha- 



266) Wie sehr nach den Gegenden verschieden sind die älteren 
Mythologieen! Nur dass überall Gleiches in der Natur 
auch gleiche Ahnungen über die ürsächer der Naturverän- 

- derungen veranlasste, die man sich nach den örtlichen Sit- 
ten gestaltete und ohne dichten zu wollen, dichtete. Dabei 
ist an Znsammenhang unter den Völkern wenig zu denken. 
Wie wenige wissen die Griechen von den Persern vor Xerxes. 
Hinreisende, wie Pythagoras, Plato, Herodot, waren Wunder- 
männer. Die Phönicier brachten was zum HandeF nüzte, 
Buchstaben, nicht Theogonieen. -v.Schelling nimmt die 
Miene an, über vorgeschichtliche Mythen philosophiren zu 
^ können, macht sich selbst aber den Gegenstand dieses will- 
kürlichsten Philosophirens nur durch gleiche Willlriirlichkeit, 
indem er die Mythen der verschiedensten Gegenden und Zei- 
ten f pantheistisch) wie das Product ; Eines einzigen Geistwe- 
sens behandelt; aus dem er nach Voräussezüng seiner Potenzen 
aushebt und weglässt, was ihm taugt, wie Wenn auch dieses 
alles nur ein Spielwerk wäre. 
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goräer sezten sie der Dyas gleich, sie ist das zweideutige, 
erst ganz innerliche, dann wenn es sein Wesen verlassen hat, 
selbst dem nolhwendigen Process übergebene Wesen. Aber 
sie bildet nicht den Anfang der Mythologie, sondern kommt 
nur durch die Reflexion auf denselben zum Bewusstseyn. 

Der Anfang der Mythologie selbst ist für das von 
ihm überraschte Bewusstseyn selbst verborgen; erst am Ende 
des Processes wird ihm dies Princip klar , und so erscheint 
nun Persephone^^'3 ^^^ ^^^ Princip, das den Process von 
seinem Anfang bis zu seinem Ende getragen hat. 

Ich sollte mich hier auch über die Erzählung der 
Genesis erklären, aber ich kann es nicht ohne Beziehung 
auf den' Zustand -des Bewusstseyns, den wir in der ganzen 
Oekonomie des A. T. voraussezen. Indess genügt hier , dar- 
auf hinzuweisen , dass auch hier von einer Verleitung die 
Bede ist, sodann wird die der Verleitung zugängliche Seite 
des Menschen als wirklich vorgestellt, das Verführende 
endlich wird unter dem Bilde der Schlange gedacht, 
die, in sich selbst zurückgekrümrat, ein Bild der 
Buhe ist; wen sie sich entrollt, Verderben wirkt. 

Die Schlange wird allgemein als jenes zweideutige Prin- 
cip betrachtet. In den griechischen Mysterien war es Zeus, 
als Begründer einer künftigen Zeit, der sichder Perse- 



267) Geschichtlich ist Fers epii che (die Schuzgöttin für das, 
was unter die Erde kommt) eine natürlich erst später 
gedachte Macht. Als Princip erscheint sie nirgends. Die 
Natur der Sache sezt dieDemeter (die Erdgöttin, durch 
welche Anbau aller Art und 5/;|UOf , Bürgervereine, wurden) 
weit über die, welche nur den (fovog, den Mord (Unter- 
gang) dessen, was unter dem Boden kam (Sameuj; Wurzeln), 
aTC£(Jös. Sie War gleichsam perdens i petditionem, 
wie Demeter immer als eine domitrix erscheint, indem die 
Benennung z/t/ cu und ArjurjTi-jq Wohl \on' dato ,8 i^fioq ab- 
stammt. (Die gewöhnliche Ableitung davon; dass dcT dorisch 

^ Erde bedeute, ist sehr unwahrscheinlich. Stammte eine ali- 
gemeine Benennung von einem beschränkten Dialekt?) 
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phone in Gestalt einer Schlange"«) naht. Persephone 



268) Durch den Mythos, das s Zeus, in eine Schlange oder 
Drakon verwandellt, die Persephone zur Mutter des 
Z a g r e u s machte, hätte sich der my thologisirende Naturphi- 
losoph nicht reranlassen sollen, an die Schlange (den Nachasch) 
, im Paradiese zu denken. Jene griechisch mythische Meta- 
morphose gehört nach der alten Anlage des /dunkeln Mythos 
nicht zum Dämonischen oder gar Diabolischen. Es war Ne- 
bensache, dass diesmal dem Zeus die Schlangengestalt 
angedichtet wnrde. Die Mutter Demeter hatte die Tochter 
in einer Höhle verborgen und durch die Sehlangen, welche 
ihren Wagen ziehen, bewahren lassen. Zeus verwandelte 
sich daher in diese Gestalt, um (^ÖQay.ojv ysvouevog) den 
Wächtern ähnlich sich einzuschleichen. Hier ist also der 
Schlange nichts von moralischer oder physikalischer Bedeut- 
samkeit in dem Mythos zuzuschreiben. Das Umständliche des 
Mythos giebt Creuzer im III. Theil der Symbolik S. 341. 
vornehmlich nach Clemens Alex. Cohortat ad gentes (p. 28. 
ed. Würzb.). Der Mythos ist kretisch. Das dunkle ^ay^svg 
möchte also wohl aus den semitischen Dialekten zu erklären 
seyn. . "i^^Y Zagr mit Gain bedeutet Ueberfluss. Die 
Allegorie scheint zu sagen: Die den unter die Erde gekom- 
menen Samen aller Art, gegen den ihm dort drohenden 
Mord (Verwesung), bewahrende Schuzgöttin bringt Ueber- 
fluss hervor, wenn sie vom überirdischen Lebensgott, dem 
^T^v, durch seine Macht (über die Witterung) befruchtet 
wird. Dass er, wie Schlange, zu ihr kommt, passt um so 
mehr, weil die Reptilien der Schuzgöttin des Unterirdi- 
schen zugehören mussten. — — Wer aber darf in jene ein- 
fachen Bilder des Naturcultus tiefe, vorhistorische Phi- 
losopheme hineindichten, die, — jezt 1841 historisch- 
positiv werden sollen? Wer so fernsichtig zu seyn das 
Glückhat, dass er sich und uns sagen kann, was vor aller 
Geschichte geschah und gedacht war, der bedarf über- 
haupt keiner Tradition, keiner Positivität. Er bedarf nur 
«einer Ekstasen, seiner zweckmässigen Behauptungskühnheit 
und — glaubiger Auscultanten. > 
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selbst wird in unnahbarer Burg' vorgestellt Zeus will, sie 
zur Gebärerin eines neuen Princips machen; denn die ganz 
drinnen Jbleibende Persephone ist jungfräulich, heraustretend 
aber wird sie Mutter des Processes. : 

Indem, wir den Anfang des mythologischen Processes an 
das erste aller Ereignisse knüpfen, erklären! wir zugleich den 
mythologischen Process als ein allgemeines Schicksal,; dem 
die Menschheit unterworfen ward. Aus Dichtern, Philoso- 
phen u. s. f. lässt sich die My thologie. nicht erklären, sie; ver- 
liert sich in jene Urthatsache oder die unvordenkliche That, 
ohne die es keine Geschichte giebt. Die Geschichte, konnte 
nicht eintreten, wenn der Mensch nicht die Grundlage der 
Schöpfung wieder erschütterte. Ohne Ausgang aus dem Pa- 
radies ist keine Geschichte; Jenes Urereigniss macht erst 
Geschichte möglich. 

Die Potenzen, aus ihrer Einheit gesezt, können nur durch 
einen neuen Process in die Einheit zurückgehen. Die Mo- 
mente und Epochen des mythologischen Processes sind zu 
betrachten. 



[XIX. V. iScIieUing;» Elpoclien des mythologisclien '^0 

Processes.] 

Erste Epoche. Der angenommene Process kann 
nur anfangen mit der ausschlieslichen Herrschaft 



269) Der gröste Fehler gegen das Positive .ist's, wenn die my- 
thischen Ansichten des Uebermenschlichen hier wie ein in ein- 
ander greifendes Ganzes dargestellt werden. Manches; hier- 
von ist überall gleichartig, weil es aus den allgemeinen An- 
lagen und Kräften des Menschen hervorgeht, ohne anders- 
woher geborgt zu seyn. Alsdann aber sollte genau geschie- 
den werden, was ein Volt, eine. Gegend für sich hatte und 
nach dortigen Eigenheiten formte.' Drittens wären erst bei 
jedem Volk die Zeitabschnitte zu unterscheiden. Auch ist 
manches nur einzelner Dichter und Künstler Ausbildung, ohne 
populär geworden zu seyn. Ehe vorerst die entscheidenden 
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d e s tJ n b es c h r an ktr- S e y e n d e n, de s Bj d a s s i c h w i e d e r 
erhöben hait.^ Indem dies= Princip die Macht ist über das 
Bewusstseytt, ist) das Wesen des Menschen in den- Anfang 
aller üVatur, ja ; in d i e Z e it ^r o r d e r N a t u r zurück versezt. 
Jenes Princip ist das Prius vor der Natnr. In seiner Schran- 
kenlösigkeit ist es gleichsam das Naturwidrige, das von der 
Natur nichts wissen will. Denn Natur ist es nur als Be- 
schränktes. In seiner unbeschränkten Allmacht ist es Aufheben 
aller Natur. Es ist jenes Vordere, jenes Angesicht 
Gottes, vor weichem kein Mensch bestehen und 
leben kann. Es ist der Widersacher alles Concreten. 

Wie- es im ursprünglichen ßewusstseyn war, als reine 
ruhende Potenz, iet es rein geistig, der Anziehungspunct 
aller Potenzen. Tritt es aber aus seinem Ansich hervor, so 
schliesst es die höheren Potenzen aus. Dennoch will es sich 
in seiner Centralität, in seiner geistigen Stelluiig behaupten, 
die es doch nur in seinem Ansich, in seiner Latenz hat. Dar- 
aus heraustretend, inuss es gegen die nächst höhere Potenz 
peripherisch, materiell, zum i)-jroy.il{j.evov werden. Nun will 
es sich aber als Geistiges behaupten, will nicht entgeistet, 
leidend, materialisirt gegen die höhere Potenz seyn. Es strebt 
sich als übermateriell zu behaupten gegen die höhere 
Nothwendigkeit, die es zur Materie herabsezt. 

Der Kampf entfaltet sich im Bewusstseyn in denselben 
Momenten, die wir im ursprünglichen Werden der Natur sa- 
hen; das verzehrende schrankenlose Princip ward im Angesicht 
der es unterordnenden Potenz zerrissen und zersprengt. Je- 
des dieser Elemente will an sich geistig seyn, will Centrum 
und nicht materiell seyn, während es durch die höhere Macht 
peripherisch gesezt wird. 



Traditionen in der Quelienisprache gesammelt und nach jenen 
Unterschieden geordnet sind > hat diö historische Auslegung 
der Mythologieen keine Basis. Die unrichtigste Ausdeutung 
ist die, welch subtile Ideen in das prättische positive Älter- 
thum zurückträgt. Ich mache zu Schellings mythologischen 
Abschnitten wenige Bemeikungen, weil sie doch das We- 
sentliche nur unterbrechen. 
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In diesem Ringen zwischen Geist und Materia- 
lität, in welchem Kampf der Uebergang zar künftigen Natur 
lag, ward das Weltsystem ausgebildet. Und der die- 
sem Moment entsprechende Moment des mythologischen Be- 
wusstseyns ist die Astralreligion, die älteste des Men- 
schengeschlechts, Zabismus""). Ihr Ausdruck ist die Ver- 
ehrung des himmlischen Heeres , das sich in der Folge zu 
dem Begriffe eines den Thron umstehenden Geisterreiches um- 
bilden konnte. 

Die älteste Verehrung galt nicht dem Körperlichen an 
denSternenj das ist blos das Zufällige, das Gestirn selbst 
ist überkörperlich. Nur auf das Astrale bezog sich 
der Zabismus, auf den den Gestirnen einwohnenden Grund 
der siderischen Bewegung, nicht auf die sinnlichen Empfin- 
dungen und Einwirkungen von der Sonne. Zu jenem ein- 
wohnenden Grund der siderischen Bewegung konnte nun aber 
die älteste Menschheit weder durch . unmittelbare sinnliche 
Empfindung noch durch den Gedanken erhoben werden; viel- 
mehr war die älteste Menschheit, deren Verehrung 
dem im Weltganzen lebenden Geiste, dem im Wi- 
derstreit Einen, galt [?3, durch nothwend ige und innere 
Bewegung ihres Bewusstseyns in das Wesen der astralen 
Bewegung selbst gefaucht. Sie selbst fielen dem siderischen 
Princip anheim und damit stimmt auch das Benehmen der äl- 
^testen Menscheit (noch nicht Völker) überein. Das Leben 
der Menschen war damals nomadisch, den Sternen gleich 
herumschweifend. Das Gesez^ ihres Bewusstseyns war siu- 



270) Anbetung der Gestirne war , wie der Name Zeba Hasch- 
schamaim (Apparat der Himmelshöhe) semitisch. Wo 
man die Gestirne beobachtete, in den Ebenen Babels, in 
Oberägypten, entstund natürlich erst sinnliche Bewunde- 
rung, alsdann auch Ahnung, dass unsichtbare Geister (das 
Wort Dschin= Genien bedeutet bedeckte = unsicht- 
bare) sie bewegten. Das Wort Zaba wird ron allem Her- 
vorbrechenden gebraucht. Daher auch von hervor- 
strahlenden Himmelsfunken, deren Unendlichkeit als 
Sonnensysteme noch nicht geahnet war. 
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gliBicii das-G^ez' ihres -liebfens.'- In Üen Stern eirr^-^eÄ 
'Nomad(Bn''*_) dek Himmels in des Äethers Wüdte, siali 
jene Menschheit nur das Vorbild ihr es eigeheri lie- 
bens3 das eiii tinstätes und einförmiges war.- An die Stfelle 
des wahren Gottes trat in dein Bewuisstseyn jener König des 
Himmels; es hielt ihn fest^ Um Gott nicht ganz' zu verlieren. 

Iri gewissem Sirine war die älteste Religion Monotheis- 
mus , da ihre Verehrung nur Eiheni Principe galt;; aber "ihr 
Gott war der einseitig Eine und daher hoch der. Zerstörung 
unterworfen. Aus seiner Zerstörung ging- der eigentliche 
Polytheismus hervor. Dieser Eine 'Gott äbei* w*ar es, der 
die vorgeschichtliche Menschheit izusammenhielt, bis die Zeit 
der Krisis und die IVenriang der Menschen eintrat. 

Die erste Epoche ist also die der ausschliesslichen, 
obwohl einer schon bestrittenen Herrschaft des blinden 
ausser sich seyenden Princips der Natur, worin B 
sich noch'behauptet gegen die höheren Potenzen. 

Zweite Epoche. B. Wirkliche Unterordnung des bis- 
her herrsqhenden Princips. unter die nächst höhere Potenz, 
aber so, dass jenes sich der höheren Potenz imr. zugänglich, 
aber doch überwindlich macht. Vor dieser Unterordnung er- 
schien jenes« siderischePrincip dem Bewnsstseyn, das sich im 
Kreise nothwendiger Vorstellungen gebannt sieht, als männ- 
lich, als HeiT des, Himmels, üranos., So wie es aber passiv 



271), Dergleichen gewagte Vergleichungen .siaunt man .an, als 

: geistreich. - Schade. nur,, dass sie, ,gena.uer betrachtet,, gar, 

keinenGrund haben. Die Sterne, erschienen der kunstlpsen, 

. friiheren Beobachtung gar nicht wi.e„nomadisch, viel- 

. : mehr als fixirte schimfmernde Glanzp.nncte an dem 

ausgedehnten Firmament (Raki'a), welches die Hirten,, als; 

Zeltbewohner, wie die atisgespannte Decke eines grossen 

Zelts betrachteten , dessen Boden die Erdfläche" sey. Die 

GestimveriBhrer ' wären- hiclit Ähbetef des sogenannten H e e - 

" ' r e s' ' des Hitaniers; softdern = Bios - einiger ■ besondfer leuchtender , 

'■ Fixsleriii^f ^ Auchf- ^eiies;^ 1/ 16. treten die Stfefrie ^ iii ihrer 

Merigev als'-Cäoicäbim,' -'wie^'^iinbeden^^ Sonne und 

Mond zurück. - 

Dr. Paulus, üb. v. Sctelling's Offecbarnngsphilos. ^ 36 
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fZu werden anfangt, ;sieh als-^aterie einer r^möglichjen Ueber- 
iWindung darbietet und unterordnet, geht dies .{Princip, in ein 
weibliches über;.durcb einen natürlichen Gans*, der Yorstellunff. 
Per König des Himmels wr zsurritTi^aniaj und in die- 
ser Idee ist der erste üebergang, die ei;Ste Grundlegung der 
Mythologie enthalten» Der Zabismiis selbst ; für sich ist noch 
nicht mythologisch. Mythologie tritt. n;ur ein durch 
einen suceessiven Polytheismus. IN^un ist z\va.r jener 
Gott, des Himmels schon das erste Cfiied einer ;künftigen Gpt- 
tersuccession, ist aber noch nicht als ein solches gesezt. Der 
Zabismus ist eijue noch ungeschichtliche Rd^^^ c 

Dem ersten Gott folgt ein zweiter, der aber nicht die 
Urania selbst ist, sondern diese bildet nur den üebergang. 
Wir finden die Urania gerade im Bewusstse5'n der frühesten' 
Völker, in denen der alteZabismus schon zu einer Verehrung 
der materiellen Sterne hinneigt. Bei den Peirserh ist noch 
die Erinnerung an die alte Religion, da sie den Himmelsum- 
schwung verehren, ausserdem Sonne, Mond und die Elemente 
(das materialisirte Astrale). Dazu haben sie auch der Ura- 
nia opfern gelernt (^Herbdot. ,1, 131. und 199-3. Diese >Stelle 
bezeichnet das erste Hervortreten aus dem reinen Zabisiiins. 
Ausser den Persern sind es besonders die Babylonier und 
Assyrer, die Araber (die Bewohner des glücklichen Arabiens, 
nach Herodot) welche diesen Üebergang bezeichnen. Bei den 
Babyloniern*"") namentlich ist sie als Mylitta veriehrt. 
Mit dem Erscheinen der Mylittä, des nachgiebig gewor- 
denen ersten Gottes, hat auch die zweite Po»tenz im Be- 
wusstseyn Plaz genommen, ja das Weiblichwerden des ersten 
Gottes ist das Koramen des zweiten Gbl;tes,|Ä^ Es tritt dies 
deutlich herVor in dein GebraücH'j ■ ^eh Herodot von den Ba- 
bylonierinnen erwähnt. '' ^ . 



2?2^ An beiden SjteUen schreibtjHerodqii-^den.rA den 

Namen Mylitta für Aphro^iit^izgii nicht,- den Baby Ipiiiern, 
:My litta ist die Geb ähr ennaacjhende ^ÜPJ^^'PSg«, Dieser 

- Cjaltus geht aber nicht YpmnSternendienst aus >, v,ielinehr von 
der Physiologie. . ^ 
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. Auch -sonst wird 3in jidiesem hohen Alterthum ein Oeberr- 
gang des -Bewasstseyns: von ; dem alten iGottizumü neuen als 
Ehebruch ^ vorgestellt; Unter ; den; Arabern .ist' ferderi der 
zweite:, geistige Gottnäher bestimmt, als Sohn der ürär-, 
nia. Durch Weiblich werden wird der erste Gott das! S^zende 
des zweiten. iHerodöt nennt diesen zwjeiten Gott fschön hier 
D i n y s sv^'^'}. ■ Auch ich werde mich dieses ü^j^mens bediee 
nen ^: ohne darum den:; Griechischen Gott -m meinen. S eine 
Bestimmung ist, jenes erste, wilde,; sich; selibst 
e li t fr em d e t e P r i n c i p z u . ü b e r: w i n d e.n und ; das Bewusst- 
seyn zur Menschlichkeit: zurückdzu führen. Er, ist der ; be^ 
freiende Gott, und vollzieht dies sein Werk nur süccessiv im 
Bewusstseyn. Sein iVerhältniss zu dem zu üeberwindenden 
ist. daher in jedem Moment . ein anderes. Daraus lassen sich 
die Widersprüche; erklären. A' ist ein Anderes, wo es eben 
erst in die Wirklichkeit geboren ist j ein Arideres, iwo es zu 
wirken; anfängt^ ein Anderes, wo s.eine Wirkung schon ge- 
than ist. Die Zeit der Urania ist die Zeit der noch wirkungs- 
los zusammen bestehenden beiden Gottheiten (Jz; B. bei den 
Arabern des Herod.).. Aber Bestimmung des Dionysos ist, 
das wahrhaft menschliche Leben zu begründen. Sein Name 
ist Herr des Men sehen''*:) Aber das menschliche Be- 
wusstseyn hängt noch von jeniera ersten Prinöifi ab und von 
nichts hat es sich schwerer losgerissen. Esi muss anjeriein 



273) Herodot sezt JI, 145. 140. den von der Semele des Kadmos 
gebornenDionjsps, als einen der drei neuesten Götter 
der Hellenen, 1060 Jahre vor seine Zeit, während er sich 
-selbst um 800 Jahre nach .der Geschichte von Troja sezt. 
Die Aegypter sezten zuerst acht Götter, alsdann eine Folge 
:yon zwölfi Erst aus, ;dies;en stammte; ihnen Dionysos, aber 

,;;di»!eh seit 4600ft, Jahren; — Wie aber -darf ; man,. die Göt- 

- rtersagen dßr verschiedensten Völker in einander^ 

- Wpr dem Dionysos: eine Bestimmung für die Entwllderung 
andichten? 

'25r4):,DieS(e Wortableitung wäre , aus dem Hebräischen , etwa. 
■ ■ liiiii^ '^^- Aber wie sollte der ägyptische und hellenische 

v: . • 

Gott einen semitischen Namen habendi ; 

36* 
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"Princip rdfestharigen," weil dieses iäasiiGbtt-Sezeöde iiStj' auch 
ist dasiBewusstfeeyh aiicht aufgefordert^ diessfBjpiwcipi^SGhlieißhtT 
hol aufeugebefa, isonderh irart^als eiri^real^tausisersich! seyeiH 
-des'^il aber idas :Bewusstseyh [?]:furchtet!) iöa-itsder Beälität 
'die::G:öttheit. ztt^erlieren.-^ h^y^ nJn^iWilDiuU'rff ■EhriCI .rii« 
•mv. C^riaEpioche^^des KampfesÄwischeir^^ttn InS'iallgemei- 
•neii gebeugten blinden Princip undbzvvischen(der5' es in sein 
Arisich zurückbringenden PolehzJ'iAbernnur!jn;iVerSchiedenen 
Momenten /vollbringt sich dieser Eampf^ ^ iBi -gn n^jrüUsyO 
- Erstes iMömentV' wö^^das^ Baewusstseyni^si) iSicHäidiEfr 
Wirkung deö^;ibeft!eiehden-:Göttes "schlechthin ;«piäerseztiju 
das 'nachgiebig- gewordene Princip :sich^gegeni den wirkenden 
höheren Gott aufrichtet. sEs - vvarl . nur ^nachgiebig: geworden 
gegen den noclriiicht Avirkenden^ ;Neu fsichJ^aiifrichtend^hd 
zusammennehmend , erscheint es als der inßseiher Einzigkeit 
starr sich verschliessende Gott. Dieser streöge j der 
ii^reiheit nbhölde, Gott ast der^ Gott der Phöni'ci^if, 
Tyrer, Karthager, Eanäaniter. BiäaX, Herr.; ur- 
sprünglich war c es der Herr des Himmels, tfrarios^'^Es ist 
derselbe 5 aber intmehr beschränkter Gestalt , da ei* dem äri-^ 
dem' Gott keine Einwirkung gestattet^ den er abei: doch schOii 
neben" sich^ hat. Moloch , jKrorfbs. - Er gewährt dem befreien- 
den Gott lioch keine Statt ; und so lange jeneir, auf seine Ein- 
zigkeit Eifersüchtige, sich ihm anschliesst, kann der befreiende 
Gott nur als unbegreifliches Mittel wesen , zwischen Gott und 
den MerisChfeii erscheinen^ als der^Gott in seiner- Efniedrigürig, 
IVegaiionyder sicÜ die Gottheit erst zu eivsverbenhatv« 

Es ist der pbohicische MfeTcart^^^);' H^racleö. Er 
ist^in Vorläufer- d^s Dionysos 'und ercheint als' der ausser 



275) Ueberallf; ein '- leeres Spiel mifr- dem Worte > Bewtisstseyn. 
' Bew^ttsstsej^n ist ielii -Seynj ein Zti'stänä (deiSJÄvis^enkönnen- 
detf GeistesJ Dieser 'Zustand- ist lee*^ iiüi? ist dänrin der 
^: ! Wissenkönöende empfänglich.- ' PMlösöpheii" sollten nicht 

blosse Phantasmen hineinzulegen suchen. V?: ;.; ■; :if .; 
■ 276).. In demi " pBönicischen Namen sind ^zweierlei 'Beäeutnngen 
fl:>; vereint; Mä'l<j^Arthä£:ist König der Erde. -j^JirixiU; Eben 
dieser A 1 1 g o 1 1 a)Ber galt auch: als Mal c Kar t h a == König der 
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seindr i ßftttheitf gesezte ' Eronos: ■■■ KroBOSjst-^ der 'fälsche Gott, 
der;dtenriSoIih yöm Bewiisstseyn aussöhliesst- (^üicht inehr voini 
Sfiyh^ndenn- daseist' ihm) ischbnidjirchfleff vorigen Moment ge-' 
wordeif)! u^oKideitlHerrschafeäBteiv Ischiiesst^er ihn aiis, und 
enthält>jhnLdastBeich;Vorw;')Hei^^les erscheint daher imiVer^ 
hältnisss eines Knechtes j nichtl?des .Sbhnesj wie; ihn auch da»: 
Ä./li'alsndienl«adendfehEIn/echitl bezeichnet p=?/l. Heracles: 
ist; der rderrMehschheitavohlwollehdejästetsimit Mühen beladehe 
und i^zendeklMnDion:;;iJSo: üerscheintderin odeKapfhönicischenr 
Mythologie.!; IIa Aer-. grieöhifeefieniMythologie ^ trittlser iaufbials^ 
der .siehjfeädlichbzuiaiGbtt uVierklärendCi i^ iW^ie^huniiimherrdeK 
Aussichliesslichkeitßdes' H&ninelskönigs ein'. Moment; folgte^ wo 
ei^o ^n ;^ seineri Starrheit>%achliess,Ä^sö^ wird i auch Krönos^ 
. weiblich;'^ ic-tUn . ( " '- ^; äö o a -t *^i üiIü'. i-;;;. o l v n } v m ;; :.■: u -.: ,1 •; '; 'h 
i 7/ Z:we?itie;S5 Momleiit.'giEss'ifiälltiinidasvBewüsistseyn derc 
"Kölker;^; 4iel ini/derojGeschichtd .;auftjdie:>:phönicisChettH Völker 
folgern ' -Diese:* weibliche sGestaltdst «du r e h die: JK-y ke 1 etbe-^ 
zeichnefc^^dieüzuei-st.ainteift demüphrygisch^brakischen iV^olfcs^l 
stamm ^hei^örtratU ;i^ori; dai anadrang sie ^bis: Oriechenliänd -und 
Bomsvor^vwo sie religio; licitäcwi^ i yWae; diirch Ei^scheinung' 
derjllraniätder erste Grundozur^Mythölogie gelegt ward , so 
durchi iE'rscheinüng/ der. iKyb.ele- der zweite Grundi vDurch 
UraniaowardjÜie>mythölogisGhe'Saccessioh öder d e r^ Pj OjC e;s si 
möglich^}iimt'^£y;bele wiM5erfl^lrfclichii?'i^)iunIn:^^^ 
der entschiedene iüebergiatog'iram^'Polytlieisnras;'- ; .-- .Ci 

:: iBevorsv^iPäizuralJwirklichenl Polyiliefemus fübergehen^^irocK 
eine allgemeine Bemerkung. Das Princip, nach welchem die 
MyfhologievföVtscbreitetyistSdas era€Sicsucegssiven>Hervörfi?e- 
tiens der' imrWirbewüsstseyn tvereinigteiiÄPö|enzeno^?jJ die sich 

!!;>;; phiöhicischenisHaHptstadti'iswiel dei* althehräische; Jehorah 

^ih;u:zw:'at sjalsisCnojtt uKerjaUielGSKtteri rahexkannt ^wurde, doch 

,e : 1 : oTon jideai HelKcäern cpbrSten) äialsjlihr 'Jfiiesrb'iiderer'^Nätioiialgott 

, ;; . I V^rßtat ivtnr(ae.jk*?S[gl;j!!j^jr|!!i)r[a ijjrt^lpisn e^ue) Stä d% EZ^ffEärthago 

:2jS'5'i)l DieBe^iPfiur;ygis*he i-Berggöttiiiäiwurae ^nu^^?sehts:^ all- 

;:niI-gem©meK"tbekanttt^i;iDie;>wilddis>/5lrty «i€^ ziiiirelfeh*eniq zeigt 

;i ii' ilireni Jiocalursprung. ' -PhTy|ien>i frUettV'-'W&n>'denk& yku^ an 

die Montanisten, immersderBbdönsfiiltheftigen''Enthüäiasmus. 
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nach; deu ^Entzweiung nur successiv wieder vereinigen kön^- 
nen, Erst warmes nur :Eine Potenz, die das Biewusstseyri 
beherrschte, üra^nos^ fSiergäh in; der ^olge^ einer, andern 
Potenz Baum. Der erste Sieg über das auss e hl ie ss- 
liche : B,, die Grst& naraßok^ desselben, ist die Er- 
scheinungM der Urania. Bis: zum Moment der zweiten? 
xaraßol.^, svo- es; Gegenstand wirklicher üeberwindung wird, 
b i« ' z ur ;Ky b e le ; hatten wir es niu* mit zwei Principien zu 
thun; riunikommt les aber zur wirkliiphen -üeberwindung des 
erstenidurehidas zweite. Im Verhaltniss aberf da das Erste 
umgeweindet i wird, wird es auch zum Thron: des höchsten. ; 

l?:on hier an haben wir: es-mit der Totalität der Potenzen 
zttithün. 'Nur um diese drüei:Potenzeh bewegt sielt 
der ganze mythologische Process*'^), alles Andere 
ist! mehr oder, weniger :z;ü:fäUig.:Bis auf den Punctj wo 
die ersten ^Mythologien entstehen , können wir fortschreiten 
bldS' am Eadieh der Potenzen. In; -der Periode B se- 
hei^iwir daä Kommen des zweiten Gottes.it lJnsere:Periode C 
wird l daher [die Pieribde des Kommens: der dritten Potenz sey n^ 
DJ[e : jtio^a^öK?^ vdßs, ersten-Princips Jin der Ky bele is t 
dasJKio/mintenvdsßr: id:rit;|Een: Potenz.^ Der Geist. kann 
nluTijMomlme'rt^ wenn: das IJngeistrge \yeicht.> So lange; 
ErxjnösiMles !abweisfc~, kann: :die.>f dritte Potenz: nichtkommen. 
Eliisti miisaijäast Stair cel sich entschlifcsseii ^ zu weichen; ■'■ : ; ; :: 

D. Die Periode^der/iwirkUeben. üeberwindung; dies- ersten; 
jl?riaeips c lind: des Twiriilitheö^i Eommehs der ; dgttenc Potenz. 



- 2i3'8)7'r^ telut. laegti sommäii Vi iSchellingsyrdBeirPötenzeii sindi; 
irjr wie oben; gezeigt- ist>; ersohnene ündenkbarkeifeht; 1 Eine solL 
die Andere überwinden. Ein Schatte'ngefecht-> wovon- er- 
! ;?oane sagt>"'iri;::wä8 das> üeberwindentibtisteheinüEndlich soll 
roohsQgärndieizweitefEotenz^als Person; sich trenrieninselbständig 
s i /■ diiK l HTeidemfeeltaiMfbeEwinden unds sie i - w<enn ^ sie nur; wollte, 
C: , ; f üiBlsrch Jüehärtenik '& noi en ,; aber tdocbinichfr behalten w ol 1 e n , 
-IIa ig(^deitngdeiv;ei5?t<öBiviibe3Cwundöttett,fidie^d^^ Baüpt- 

i'iIosppjfiSUzi bleibtj; siqh und- aUesi wieder anschliessend: Der- Sphau- 
;; ■ _d^iel§r;;inachtr.mitr seinen :FigM eri mag.: Sie sind 

, ifu sein,i;S;Siei.mögßn ihm auch: bleiben! '^ ,; i J v ^4^; ;'^ 
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Die Potenzen sind in diesem Process die eigentlich 
wirkenden ürsaclreri. Davon sind aber andere Arten 
von Göttern unterschieden, die ich die ma,teriellen nenne; Sie 
sind nur die mitentstehenden der eigentlichen Ursachen. Sie 
sind daher bei deii Griechen hlos die ^£ol yfi'vjyToi. 

In Beziehung auf diesen Unterschied von den eigentlich 
verursachenden oder formellen Göttern bemerke ich noch: In 
der ersten Periode, wo das ahsschliessliche Princip seine Cen- 
tralität behaupten will, im Eampfe des Materiellen und Imma- 
teriellen, wird das Bewüssts^eyn zerrissen in die si-; 
derischen Götter. Die Ästrälgötter sind die blos bewirk- 
ten'^ die mäteiMtenj die- ersten' erzeugten. Wo diie ünter- 
ördnting des ersten Priiicips beginnt , da sind Dionysos und 
Urania', jener der durch UMriiä zuerst in's Seyn' gekommene 
Gott f die zwei alleih wirkenden Götter. -Wie; a^ Herödot 
(III; 8") von den Arabern sägt =^^5) , sie halten die Urania' 
und den Dionysos allein für GöttöK Die materiellen Götter 
in dieser Periode sind in^ der Thät materielle, sind Stern- 
g öt 1?e r^^-dieS sich im - Biewusstseyii mehr mit? dein Körperlichen 
identificiren.i'^"^--^-'---^-- --^'■--•^' -^--- ■-■- '^^'-''^'■: 
-■. iJii> dter: 'dritten- Pe^ 

allein als wirkende Göttei^i Eröiiös -selbst ist; der der unorga- 
nischen Zeit der Natur- entsprecheride Qiiii^' nur unorganische 
Ma^sen^ 'werideh'^ vferehrti -Die Keligion ist- vom Himmel in's 



279) Nach- dieö.e*^ Stelle näniiteii^^ dieMräber ihre zwei Götter 

nicht sielbstbiööysos und^lJrailiä^ Diese sin d vielmehr nur 

: idieiNaimenv welciiö^;:«^!^ als Grieche in dfe PaTal- 

:;^lölV stellt. Ihre :weiblichiB; Gottheit nannten^ die dem 
Herodot bekannt gewofdenefl Araber AI ilat. Dies ist ohne 
Zweifel=;jn^^M die Glänzende' == Mondt Der männliche 
Gott wird beriaririt 0t;^ö3ö:^y wahrscheinliche ''?5>J< Jl^^jS^ 
'das'höhe liicht: ' Dennoch wären sie im Galt auf Sei "und 
Lüirä gerifcKtet.' Zuerst -müssteri diese beiden (an sich so 
ungleichen) Hinimelslichter am meisten auffallen; Auch Ge- 

- he's. 1^18. spricht dävöhiwie^ wenn' sie-blds-ürii' des mensch- 
lichen Zeitwechsels willen da^warehR So- wenig unterschei- 
-^ detP jeriesc ISabMtklied das Fällible %öiii' InfalliKlen. 
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Gqncretej auf die Ei^e , herabgekoininen., Selbst ;.das Heile- 
nische Bewusstseyn, seheint durch diese Zeit; des. ünorgani-7 
sehen hindurch gegangen zu seyn, ehe der entsphiedene Cha- 
racter . als Hellenen hervortrat. Aus dieser vprhelienischen 
Zeit ist noch dieEnunermg m die^^ 
'sanias^.-- .".':■--.. ■-■■..■:.;. 

Uebrigens ist aus der Kronpszeit. nur der Fetischis- 
mus übrig- geblieben, die stupide Verehrung des Unorgani- 
schen. KeinesyyegS: ist er die älteste JR^eligipa., Per Feti- 
schismus schreibt sich erst von diesem Moment ;her. Wo Ky- 
bele und Dionysos^ der Gottygßgen. welchen die stolzen: Mächte 
des ausschliesslichen Seyns nun, nachgiebiger.gewprden , sich 
allein im Bewusstseyn entgegenstellen, wo Dionysos aber nur 
a]s^ßiuiiuajv, erscheint, in Begleitung der Kybele, da- sind noch 
keine materiellen Götter gesezt. , Diese gehen erst heryor, so 
wie das entgegenstehende Princip dipnysich yerwandeltj wird; 
Wohl- aber heissti Kybele die grosse Mutter der (mate-r 
riellen} GiQtterj 4ie auch hervorgehen ,;, so >yie der Prpcess 
anhßbt]..; Hieivsind sie nun Momente , des (^zergehenden realen 
Gottes, der immer mehr in sein Ansich zurucktritt,;d. h.-sich 
wieder vergeistigt. Es ; ist<; die durph= ßipnysps , geseztC; Göt- 
tervielheit , i in i der; das übervyundene-Pf incip , erschein t^ = D, i'e 
materiellen GöttiCi^ bilden .nun eine (Jöttje^ 
., Si^jist; nur gesezt, ;aim;-A?^on cd er dritten^>J^ 
herrscht zu werden. In den drei Potenzen [?] aber ist. das 
Esoterische derMyth.oIogieLentbalten, nicht injjenen materiellen 
Göttern<7 1 Diesen esoterischen 'Vierstand der Mythologie, den 
sie; selbst erst an. ihrem Ende begreift^ - haben , wir: leigentlich 
sch^ntZümjiToraus genommen lind vAabeü in i der Mythologie 
gleich nußl die .drei iPoteiizen gesehen, ji :iii:>d-j:'i v;: aiiii 
ü i i :■ In :dem- y erhältniss:^- als udie zweite ; Potienz-difelerste sich 
unterwiiftV ::Wii:d:vdie;;ejvSte-wi'eder zur Sezenden der dritten. 
In-idei^iKybeleL^nähertisichrdie .dritte, , Wenn nun;-auch von 
hier, an .der iProcess. noch verschiedene Momente durchläuft, 
SO; werden die Mythologien isjch . doch ; nicht durch .die .Poten- 
zen .urjterscheideiij cSpndern , die Pptenzenr sind alle*^ in; ihnen. 
Wie kiinnen sie sich aber ,: doch noch unterscheiden ?;,()bgleich 
in jeder die AUheit; der .Pptenzen, ,sp isindhsie JotA. .noch ver- 
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schieden , je nachdena in einerjMythologie eines i der beiden 
Principien oder keines von beiden oder; das dritte; voxherrschtj 
wo sodann das dritte 'auch dem ersten- ;wieder: das Recht: an- 
gedeihenjJässt^ das: Ansich,, und die; Wurzel alies; religips<;n 
Bewosstseyns, zu; seyn..;. , [^ .:;-.'yi- . ■.:, i-.;:: ..;_;- r^aJ:;- ... 

; Es sind nur/^sf^; drei M 

ägyptische, rindische und griechischei :Pie alt-itaiigche, etrus- 
kische sind nur parallele,; Formen; der /griechischen.; Diese, 
sämmtlichen yerwandten Mythöl^ inamentlich; d ie tyrr- 

henische,, sezen sich eine gleiche Vergangenheit voraus, 
di,e.pe-lasgis«he.:;j^;ii ; ;[-:,_;'':;v; ':.-:!. -.• v'X:. ■:..;; .'■;■■.;::': ^:;/tf 

;. 1. ; Die ägy p tis c h enist die, avo de r h-ef t,i^' s t e K.a;m p f 
gegen das blindevErincip besteht.-* Obwohl bekäinpft bie- 
tet dieses seine ganze Macht auf '^^*]). Typ hon. hat noch ganz 
die Natur oder Alles, verzehrenden, dem jveien, ; besonders dem 
organischen Leben .abholden Potenz. =j(^Plutarc^^^^ dei; Iside.et 
Osir,)- Die ägyptische Mythologie^yist rder Todes- 
kampcf ; d es.. reialen . ]^rin cipsjjdemi Typhon steht als die 
gute .Gottheit, Osiris; entgegen j aber f der Sieg:, ist: micht^ient- 
schieden, 3:^ft;^dassiy4^mi oBe wu;S;St^ K-am.pf als 

Zexmssepn>^.erd;envbaid des^CT^Fhonj, ; ^ desv Osicis^ieu^T 

■'t:!> ;?k>!s;"z'i &-}iV:\^ )s:" ):'■,.'">'":' P-iyrü::'. ü i> H ö ?;; ;; K i ff: u. .iJi\:--^Vl, 

;^ 280) und do,ch>maclitJEybel^^ dM, dort wildeltea Orgien, 

;..i;. .offenbar^, einen neuen ,= kreis ; von Vermenschlichungen i des, 
ö-r.ii 1Sfttlichen.j Piejphrygjsiche^ ist mehr 

; ■ f mit der, syrischen ;iin^ Jki^etisch^n,iF«rwandt>-d%imit^ 
iiQ£. lenischfen.;;;; ,; -ä-^v r;uv/;3.' äOLo-'- •;;.:;:- hu:i -L;;cl 'i^.^si-iboii 
r; l28l)i;Das, ;4n ;^kh i ^geschlossen 

• ; ; .; iCine : jiarr -aus { dortigen; -jLandesFerhältnissensj ^/örtlich >;; ^^icht 
.. , :nach demrjAllgemeineqj ;■ selbs^ebildetehAhnün ,den 

unsichtbaren;; aber sich^ii^erfcörperiiden;; Natura 
; ; . ; nicht ; unterscheidet; >: -was Ahnung und -Verstand! .alsj:no_thwen- 
-dig annahniji was alsdann Ausdeutei'uhdtFriestei; in :ge'schicht- 
■ ; , ; ;artige Sagen t .ausdehnten und , was. e.ndlich Dichteir, und Künst- 
ler däran-gestalteteni -der kann;nur eine ,, selbstgemachte*:! My-i 
thologie haben, in welche eine philosophische rectificirte 
ii , ü ;5Dogmatik:;zurück zu tragen, das ^unwahrscheinlichste Kunst- 

../iii; BtÜck;seyU;mUSS.-: . ; i'v ■':■ \;i::,r _■■ '.;;;. -;;■,. ^ ■■- , :;,,:;.;, 
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scheint, erst mit der Erscheinung des Höros (ro ajptafisvov 
«ali teXeiov bei PlutarCh) ist Typhon völlig l)esieg;t. Hdrös 
ist das dritte Princip. Osiris ist das gottvfefrMählte 
Bewusstseyh, das hichtieh^rlals durch Geburt- des Koros 
beruhigt wird, und sonst zweifelnd schwankt zwischen Ty- 
phon und Osiris. Typhon, als der höhereiiPÖteriÄ ünterthan, 
wird selbst Osiris , nachdem dieser sich in ihhi' yerwirklicht 
hat So umgewandelt ist er Gott des unsichtbäFen- Reichs der 
Unterwelt, ist in sein AnsichzurückgesezW Die" zweite gr^ . 
Potenz, Osiris, ist das rein Seyende^ Hörbsy dör Seyri- 
soUende, der als Geist wirkliche Gott Die^-mäterielleh' 
Götter entstehen nur durch den Eämpf,^ sind' die; noch zucken- 
den'; Glieder . in die der Eine Gott^ in seinem Widerstreben 
zerrissen -wird. • ^ ■■ ^:\~-,' .'-^ :.■;>-;:.:„■_/,. :j. -'■■,;: ,■;:■■„.:■■■...-■. .-■■.; 

■ 2. -Öie in disehe Mytbbl og;ie scheint ganz däis . Ge-' 
gentheil der ägyptischen zu seyn. Wenn in" der ägyptischien 
dasBewusstseyii festhält am realen Pirihcip, es nur init Schmerz; 
zei-gehen und in ein geistiges sich verwandeln sieht ündihbch 
immer an jenem Mittelpunct festhält, der festgehalten werden 
muss , [damit der PröCess seihe theogöriische-Bedeutung -nicht 
verliere ; so ist das Indische BewusStseyn dagegen das excen- 
trische. Im indischen Bewusstseyn ist jenes^Priircip^des 
A'hfatfgs, däö'Grühd' ünä B^ltPdeb-gfah^eh P'röcfes^feö -i^, durch 
die höher^'iPbteiiitf -völlig inb^erv^ält%t?.'S'Die ■jöri^m'^P^filicip des 
Anfangs ehts{ireGheji^(Jfe#ei^soaiisft^ Öircahfmay die-äbei-^'affif eine 
¥ieleff wättdgtbai-^dönlfendiß-W^e iin'Iääieni^vei'söhdirön ist, 
höchstens bild- und tempellös verehrt wird. Elf ist der- Gott 
der?^ verschollenen- ^erg^ngenhöife-''^bahma?i^^nifesist^^ als-^ ein 
vfergangienör üGott^a dei^ 'keinem Beziehün^^ mehi*' zur' Gegfeh wart 
hat-, ikeinel•-Ve^ehrürig;i'^Aö^' seiner- Stätt^ ihferr^öht S ch i w a, 
derv als* G^tt»der- gänzlibheiP Zei'stöi'-ürig 'des Bf ahBaä^ eiflö völ- 
li'ge ilAsüflösung: 3 des -"Bewusstsey hs ' heßbeig^ef ühr t- hat. ' Z w ar 
fiiiä e^ sich ä ac h: ^dfe" dr i*t e-P ö t en ssf ä'l s G e i st,- W is c h n u , 
aber Vviei weit entfernt diese T r^iöi urti^^^) von:deKchiristlichen 
B^eieinigfeeitslehf e- entfernt ist ,- er-höUti^äus Folgendem.^ - 



i^282) Z?as'Brä4ima (offenbar mttvdeW- Seiiiitiöcheri^Wior^Bara 
ganz verwandt) wird gedacht als JJr gründe de'.s^ Werdens, 
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; Es ¥erbindeir- sich diese drei indischen Gottheiten d em 
indischen -fiSewusstseyn nicht zn einer ' grosse» Einheit 
wie die drei; ägyptischen- im äg^ptislchen:^»^^ -B^wnsst-^ 
s e y n. Sodann hat Wischnu seine bespndern ^erehrer. Piese 
scfciiessetf' abW' den Schw und. umgekehrt. Ist der 

grosse, Haiife dem Sfchiwaismus er^^ so dem Wischnu 

die veredelten' Klassen , und da Wischnu seine Voraussezun- 
gieri ausschiiiBsst, so konnte da? indische ßewusstseyn sich^ 
nicht auf der iBföhe der Geistigkeit. halten. Und so entstanden 
die Legenden von dein Incärnationen des Wischnu, die ,me|ir 
oder weniger Erfindungen sind/ üüd keine Beständtheiie der 



' alleW göttlich Wirksame Xnicht die Welt) in sich enthättfehd; 
' Die Maya, die Mutter Erscheinens, welche Seyü 

~ und 'Schill zusammenbring't,' veranlasst das Br^h'ma,' siqh 
- für' die Erscheinungsweit drei t h ei 1 ig zu mächen> als; ,,d er **^ 
B r ah m a (Bildner) Vis d h n u == Erhalter^ Sc h i y a tzz Ver- 
" gehenmachend, Atidersmächend.^ ^' D sind' 

in gleicher Bedeutung ^^liiitischT Von Bara s. Öberi' S. 400. 
Das arabische ' w a s c h ä ', ' das ' hebräische J es c h- islt das Wur- 
■ "' zelwöt^t von Visclinu. ' " Schiwah' ist,; wie ' ScMjah", w pH e h ,^ 
begehren, wirklich' machen. "Schal' eiii Ding. 'Diese 
;: r > rvonji dem^ Urbrahmä - angenommenen - dr eii^e r I ei- 'Verhälthisse, 
i c : Widkuiigsiirten ,: nennte; die indische^ > Theolo^i# T r f in u* ti^ 
n = DreitheiligKeitiiglieichsräi-^^f/Migipt^zl ' -^ ;: ■■'^^-■ 
i^28S); Was> ist sohderbarjer;- iälsi vöÄ eiiiem indischen^' griechischeh' 
l •; u.;-si fwi^ewtfsistse:y(tf 8d^zu''red€iä,^-wie" wenn -es^ ein* Bt~- 
^y /i3\(;as wäreijs woraus ;miän^4ni*erschikdferien; ^Gfegendeh verschie- • 
• :i denes 'h;e iiiansn« biin e^it icSnritei - ©eriltoehschengeisti iin^Zü-^ 
J stand dies; Bewnsstsey n^; > erfiaisst^ das V ^ztf ^ ihn ^ ^as^ 2fusämi 
■< q ; meiivnrken^sdrtör Dönfekraft-und^erWahra 
; ; i Wasier: dadürfcl^Üicden>^h sitJh leeiresh Zfustand-de^ Wis^nd- 
)i i werdfens ^hiiiein^ Sezt^und^ samniiert;' lummt er dann wieder 
-V ; ;als;Vorstellungen;=heraus^i: diie ei? ini^ B^grtffe^ gestaltet^ ünd- 
; liäfchs; Ideeni (Ansiciüiett dös: Mx%iicheii ^ bietirtlialt; Mag 
" vicSchelling- im Folgenden -d^s B^wüsislPSieynE nöfch* so oft 
^ personificiren;^ es ist; doch immerfsiiur ein ^leerer Züs tan d, 
welcher erst allmählig einen Inhalt erhält. 



57i2£ Vi:jSjBhellingSi-^popÄeP^>^rtes;imytho]ogis^^^^ 

JM^thölög-jfeiilipörgfibliGii !\?s^i^^ na; ver- 

ehrt^ da§^sistVfberi?Ikeini ächties iiErzeugiiissi x[€r ^Mythologiei 
^ieUcjrS;Oiiilei!p^^naiD:jem^ -nh ^i v 

"" Der ^Buddhismus ist "dier indischen Mythologie ilremd 
liridnux aus der Beactiöh gegen den rraythörogischen ,Proeess 
ZU" <efKIareri.' Üe'r Bü'dMäismus';^sow6lii' äTs 'def dürcliihn arir-' 




dieii^h' hur dazu ."die Verwirrung:! des lan fflu.cklicKeri^ 
Bewusstseyns zu vollenden., . . , . ^ 

S. Zur wahren Mitte fuhrt die griechische_MythoIogie, 
zurück, , die .den untergehenden :Gott„ nicht räusschliessti,,. son- 
dern^ala geistigen newahrt.. Sie ist. daher das Ende des my- 
tnöJoffischen Frocesses. . Auch im . indischen Bewusstseyn er- 
lebt .der, mythologische ,Process , die Erisis,,,rab.er„öiaht zur 
Wiederherstellung. .DiCvKrisis endetr in. Verwesung,:,, .daher 
in Indien kein, Resultat des mythologischen Pr:QC,esses,im Be- 
Avusstseyn .zurückbleibt. , Erdichtungen , statt \yirklicher ^ My- 




griechischen Mythologie sich, erhielt. ., > - ,,-.«..., i 

,;jü iD|e;iinnerp5ZersJ;Qi|un^:jn der;'J^^ 

s,ich;; ,auchr ini-.dero£t verziBj-rt.en l^esenodei; iiindisghenii€iötter. 
Die griechis .clieiivvGötMJiüielnt^iftehgini ddieiiito'Mon;; de r 
G.PmMXsA^ SaB mJm» iFüiilö e:i>p Silg ^nfifedu lidog es ezmäS stg 
M&hu:§ iLtb in d.en^en ^ Bje,WiUiS^ ts ©iy-^a ^d e^Ri Gr itfe c^h ejQ. j! a l s 
&§:llg .% .Vä^^i p^n.^^n jii 5^i9bäaSj£r,ealfe3*fi 
nQchrjmi^v^iXkit5:;un}ä]^en3iln^tehMdQ^ 

'eKoduri5h.;i(iieselben:oi^w^g:ei unili'bjleibendeeiÄlomentes sindg Es 
ist derfi saiQfteiTpjdjr^flie/E^ I effll P/riinc i p s , 

dasin? seinem^i^jsßhei^en aniselseibiStatfef nochfi eine^sSchöne 
''^elt , zui^ücklässti s; ., Ill[^ h k tÄ:l^.ßE iiSiC hiein u n ge Ji saibier ?,« i n d 
4ie, gj[jie.cJiisch;enäGö#er ajucJhi/iii:C!hj;.;s;Di(Bs3griefchischen 
Götter sindfiiicht k^rperiichi sißi sisdii:Älsiitvärenb!sie!;M"esen 
der reinen, Imagiflatjpn,:. und doch isinAisieifüc-dassBewusstseyn 
von; der^. reellsten -Bedeutung, rfi^ 
Wirklichen.) .'[ihho ;J,:ii:d nijniö ^.ujlf;^;'^^; jk^ .-isäfelsw; 
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K^i Dies ispnclit^iölifells förf d^ 

so Icherr realen Rk^t^esS^^^'^'äer riicKtP^firo^^'^^^^ 

-P hM t aJs le>1o d^ ly i^<>ft s%i^ ie ri?^sy^^ 

gi^rüItfidietsistP-; Die^^grie^iscfifeö- Götter" sm^^^^ menscKeii^ 

'äünlil^ -uiid^tellöni iin- d^'fee^tliiclile« dfes 'myt^iÖl%is«jKeIPK(^^ 

jcessel aei^cMöffiefl1?^ei^#f atüi^' ^dl^t^^^ Ä '^ 

Ärauseii>I^mpfe: im s^ierreichte^deit ^^ 

iun;R DasKG^lreiüimäs r der AMytBtölögie ^ifegt in denvursäefreiid^n 
iEöte^zen, l^öA^den^lbe^-i^^lieiibllG^ 
die>einzigeiprsa(DbeJ^eri^Sjp;^Eiorig^^ 

rau^eeinaäder^igehälteneri'^Pqtönze^^ ihVef ^ %ännMfg^^gegeir^feih- 
JBtnderSsiiafhgb^^Ä 

rührent und zur Einheit herstellen. Wenn die vollständige 
Götterpelheit daJiistiftwerdencdiei'PötenzeÄ^^üs s^^r Spi^ 
imläielMnlieiß{d% BSewusst^eynss^ü^m^ : f^ ^^^^^ ' 

i)OJ^iei^<3rsteiyon3d3eniPotenzen ist? daö> aüSser>Jsich s€fßM(i, 
jezlfeincseine GoltKeit i hergestjellte'sPriift cipy d6r ^ iitfn J^tiiisiQiithar 
gewordene Gott, ^/3i7?» Hades;; -Ders 

tS^iselsheti-aGhtetl werdenv>#iÄcKsBesiegüng?'äes>15£ohos er- 
iSchfeiiitMer tiniifdeipn^rietjhischen Äfythblögie^-ünter^^ deii - ärei 
GötterniiMsrderiiGött; deriXJniterwelt. ^uehcails Sicher QsAs 
deritiefsteiPuncf derimaterielleii Götter]) ^isti er d er Gvrnnd'??^) 
derigänzen imätieriellen Göttervielheit , von ikvelcheri Zeus den 
Gipföl^ biideföiai^ß indem erl^ ins seinem starren :Widerstreheir 
^egßnildieijzweilerPotenzy, überwunden? wird ffisi^ 

terielifi /Göttervielheit entstehen 5 der ganze, vOlympi^ 
auf seinem ünsichtbar-Latent-gewordieii fseirii 'iEK;istres^f;rder 
in den materiellen Göttern, selbst in Zeus, unsichtbar gewor- 
den ist. In Beziehung auf die Behausung dieses Gottes heisst 
eäidhs^eici Iliäs, J4äss^vÖEiihr;iSelbst grauet, den Götter riv^enn 
jwennier^^sviederfmön^diEfeeimÖrte) sichJ öchebeäwünie^; -darin 
^rdexdie, gatoze)'ä»ssere4GÖtterwelt :vprnichl«ty^^eÄ itf 
NatiH^/g^nniEi^J?fiu|5"iiHr fjezt i abgeweiidetess Angesiclif^ 






■; .;28^);j^5(äh«dem'r,tv^^^ GeschicEtliclren; dek>gweGhischin My- 

oB . tKologieV ifcpinmt-£mchts:^;ausj dem IHades herauf i i ^Er vzieht riiir 



>5t?,4 .V« Scliellings, Epochen !ides niy thpldgischen Processes. 

sicii; jezt^Hmwendeste, ; die ganze ijaantJhfeltigerrWjBlt rrdcK Na- 
tur, der Zei^töjqang ; anheim^llen vyfirdei ; ■ j i j; v> ^ n o I :^ i o t 
: V -:. Sq\iff.gt; :das;>Eiitsiezen ^^^or? ^phony die Götter .:ini Thier-- 
^estalten^t iÄberj-jäeEtJBfädesicist als, defl untergehende^ -der, 
■d^f sta1^!a|llerf^jener materiellen ;(^öt^^ ist;, d^r; die 

Materie,;:d§s Jtp^ipji dersellien iwaK.:■;Dasße^yJasstsiByn ;[?3 ^^^ 
semerhiffliei^ als ; desv allgemieineiviGivcindes ^ aliet: iGotter , nicht 
blos der Götter mit Zeus, sondern auch ; der Götter, int der 
Zeit dcs; Kronos und dfö Z^«^^^ Üranosj-Bo^ö^ sind 

nur verschiedene Gestalten idesEinenV das zulezt als Aides 
-stehen bleibt. Das. Bewusstsejii'Wrd seiner ;inn^^^^ 
Gottes , undvda er sichyin sein Ansichrzurükzieht,: als deiner 
-Ursache , reiner Potenz , die dem ganzen Proces's zu Gründe 
•lag.. .;•.-;■.- :;.-/ -ütr? /.rv-.^.;c;:.- :.:' - ^;--: :-.■ - -/' 

: Das Bevyusstseyn gelangt -zum allgemeinen Begriff dieses 
Gottes, der in seinem ;.Aussersichseyn der Stoff für ^Ue ma- 
teriellen Götter geworden. So ist er jezt ein allgemeiner 
Gott'j; dem :Keiner der. materj6lleu , sondern nur eiii formeller 
^Jött gegenüber steht;, zunächst A?.. ; : , o 

/ Da jener in sein Ansich eingegangen ist, schliesst er die 
anderen Potenzen nicht mehr aus ,1 und auch diese erscheinen 
nun als die ^Eirsachen, neben denen die andern Götter nur 
accidentell sind. Diese erscheinen j'eztidem Bewüsstseyn so, 
wie für uns die Dinge der Natur zu den drei hervorbringen- 
den ürsacheii ; sich verhalten.; So ist es begreiflichj wie in 
der lezten Aüseiiiändersezung., : wo der 'volle Polytheismus 
hervortritt, das Bewüsstseyn jener geistigen- oder verursa- 
chenden Götter erwacht;;' :v:-^ :^.d ^o 



;;. '- O as ;B e;wu s s tsß y n , für; das als dElesultat-sicK die; reinste 
GöttervieJheit erzfengfc hatj das von- dierj Spannung des realen 
Princi'ps sick in den partiellen ;Götternrbefreitvnlfat,- wendet 
si:ch nun znmfBßwusstsleyn d!er geistigen allgemeii- 
nen Götter. Die materfeile Vielheit der Grötter ist 
drasEixote Irische ,ndä^l Einheit dier;fgeijstig^en Götter 
das Es te r i sehe , d i e M y st e r ien^d^r My t h oi a gi e. So 
erklärt sich, wie mit der vollendetsten Mythologie die innere 
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Götferlehre der griecliischen Mysterien. hervortrat. Beide sind 
gleichzeitige Erscheinungen. .; Denn ^d Esoterische, das ei- 
genth'che Mysterium, ^entstehtidadur 

injidie, Verborgenheit zurückgebracht wird. Würde der ovy/i- 
d erst liebende ..Gott nijßht, in sein Mysterium zurückgesezt, 
sp^yvürde auchidie . gxoterische Vielheit nicht möglich seyn. 
Wäre das Exoterische^nicht, so könnte auch das Esoterische 
nicht seyn. Die -ausgebreitete Vielheit würde immer hinein-^ 
gezogen) \yerden in die Kronische Indiflferenz. : ^ . ^;Ui 

. In den Mysterien findet sich der innere- Sinn 
der Mythologie; sie sind daher die höchste Bestä- 
tigung fiir'die Philosophie der Mythologie. -Darum 
verweile ich noch bei dem Mysterium and zugleich aus folgeh- 
deni Grunde: ?; Da die vollkommene Offenbarung nur zu einer 
bestimmten Zeit eintreten köiinte, und gleichsam auf das Ende 
der blös natürlichen Entwickelung wartete, so lasst sich der 
Unterschied der Mythologie und der Offenbarung nur erklären, 
weiih wir auf den tiefsten Sinn -dfer Mythologie zurückgehen 
und sehen, wie das religiöse Bewüsstseyff^ ira^ Heidenthum 
sich wieder hergestellt hat. Man hat daher immer die grie- 
chischen Mysterien als das dem Christenthum sich-am meisten 
Annähernde gedacht. Auch Pa ul us hat nicht selten auf Aus- 
drücke und Gebräuche der griechischen Mysterien angespielt 



LXX. - V.; iScbellingr lüber die griecbisclieja M^^sterien.] 

_'■■'■ ""■' üeo'ergäjig. " '""^ .■^... ... 

. : ; .. In -uri^rer EnJ:\;^iekl^ haben wir: ,z w e i 

gr p,ss(^;)ü;e be r Sf Msmoment^ ; WQir^a.s real(^i;,]^rin,cip sich 
nuiVjüberwiiiidlich macht.und wo es wirklich über wun- 
d:^n ; .Ayjrd. ,Jgin -jedes,, dieser Mpn^^ntQ* war„.rdui;<ph:.^e|hliche 
G^tthßiten |bezei(5^Qfe;l§ollte nicht ein.r.iiitesi ;Mp|nen,t noch 
ZU;-finden sieyp, >jfo. jenes.=PriQcip, ;wirkli <ist, wo 

daSjB(Bwus.stsfg?ji». in die Mitte zu steh&tt|kpmmt zynischen jener 
YeÄg3;?genh«itj jVon der. es. sich. dui^ch^die^jG^eryijdh^^^ be- 
freit, und den Aufgang der geistigen Potenzen? - 
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:■ ; ; Wenn irr dein 'Profeess^^immefi^-^weieFie^^ 

Gott des bestihijfnten Momehls iind^iläs iKm^Mtsprecherid^ 

'wüsstseyn,f so 'bemerkt- mäö 5 Ulassdi^ 

sich als "d^äs^Bewüssts^yn^WÖn-jerViei^ 

X>er Gott selbst ist iriijedemMönienll^-hur?iem^s11rä dem 

dit änderer>'^u ifölgen 4»estimnit^^«^ 

ist ausserdem- das > Gott schlecKthih^Sezendöi^ünd geht sofern 

über den 'bestiiiimteh Gott^ hiriäus^i^"^ €fä€ä sieht weiter^ als 

üranos , Bhea. vveiter als Eroriös 5' beide weibliche Gestalten 

sind der Zukunft geneigt. : In. der zsx^eiten stellt sieh dar das 

der Ueberwindang sich hingebende Bewusstsjejiij 'so steht 

hierlam Ende ZAviscJien; der Mythologie;; :und;den 

Mysterien! e ineGe st alt; de sBewusätseyins,' die (durch 

D era et e r ■'^^^ r ep r äse n t i r t i st. -3 Demeter ' gßhört ebeasi) 

derMytholpgie an, als den;Mystßrien>, s\-\:i t: sito V: :; ^ 

: Demeterist dasBewusstseyn, das'zwis 
realen und dem vb.efr;ei enden G Ott- in der Mittels teht^ 
das ; dem : ersten immer noch: anhängt, aber in der üebervifinT 
düng, durch den zweiten begriffen ist. Noch einmal ist es dem 
realen Gott- verhaftet. Die weibliche Gottheit ist entweder 
immer das;;Bewusstseyri des ihr rparaUelenr oder eines höheren j 
eben erstrkomniehden G.otteSi. Jm ; ersten isFall ist sie Gattin, 
im.;andern; FallJM:utter.^-r-.;--,-./.:;;T^ :;!;, 'ihs-r-iC-'i^ i.;;;/ iy.'.'W^-' 



285} Die Mysterien der Demeter waren, wie auch Cicero sagt, 
initia der Cultur, nicht durch Yergeistigungen der Götter, 

'^ vielmehr ■^eil' ^sie Vereine wärenV^^^eh '*Änbau der 
^ Früchte, dadurch das .Zusammenhalten der Landbauer und 
Kunstarbeiter in Bürgerschaften unter den Schuz der Andacht 
oder Religiosität zu stellen/' Dass-«e gegen S wir- 

"'■''' keii wollten; zeigt- die Geschichte" hirgends.''' Auch alles 
Bacchisch'e- -geht' vom Anbau der firde ausV Die mehr 
Arbeit föderrideh' NaK^-uhgsgewächse würden zuerst 'mit 
der Religiosität. m 'Verbindung gebracht; 'später^'dcfi^ 'Weih- 
h a n (das Mittel >• nicht der Begeisterung/ sondern siniilichef 

■'' heftigerer- Exältatiöheh) und die Befed'cKtung übef- 

■ h aupt j als' das znni freieren Wachsthüm erfreulicherrjund 
ohne Miihe^ wirksame; - : ^ - '-^ W; 
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Zuerst kommt -Deiöeterüntg^ den- Kröhischen Göttern vor 
als Gemahlin des Poseidon 5 damit schon ist ihre Nätür dem 
höhern Pririeip Dionysos zugewandt/ Wo KrohösÄlles^^^^^^e^^^ 
süchtig A'^on sich abweist , kann das Bewusstseyn kein ünitnit^' 
telbares Verhältniss zti Dionysos haben; Da reflectirt sich^^das' 
Bewusstseyn nui* nach der Seite -des dritten So hires'^des' 
Kronos , der das materielle^ Vorbild des Dionysos ist.-- lin feir-i' 
rieren Processi aber ist DemCtei^J^asünMttelbarrdem Dionysos^ 
zugewandte Bewusstseyn , am JEhde^ das 'durch Dionysos wirk- 
lich überwundene. In dieser lezten Gestalt bezeichiiet- siie die 
lezte der voUendefen Göttereritstehühg glefchzeitigei xara^ö^ 

^ Nun aher kann das Bewusstseyn sich der Vielheit ^iiicfat? 
hingeben 5 ohne damit "^aiügleieh^bmMausschiiesälicKeii^ Gott 'zu- 
scheiden"^ ohne diesen äl§den^aöSiSfcKIi&sslicheiii^^ 
Es ist aber diesem Gott dürc& eiiSen -Zäühei* -verhiaYte't seit' 
der ersten ünvordenklicheh That; hüii aber 'wird das Be^' 
wüsstseyn dieser Seite: seines Wesens^ wonach es "^reelletf 
Gott festhält 5 als eines blos zugezogenen ürid zufälligen ihhe,' 
das i es sofort vom Wesentlichen^ unterscheidet • (/das WeseriP' 
liche^ dass es Gött^-isezendes ist^ das Zufällige ^ dass -es deii 
realen Gott sezendes ist}. Es wird^sich bewüsst^ däiss es 
sich abzusondern haue Von deni rCalen Gott, und so sondert 
es dann jenes Princip , wodurch es dem realen Göt| verhaftet' 
ist, ab und sezt dasselbe für sich. ■■ - '■ - 

Durch eine Art VOniGebürt tritt es aus ihr ' heräüs| als 
Proserpina. Indem aber das Bewusstseyn das zauberhafte 
Band liist, wird es auch über den; «Anfang klär, und so wird 
auch der erste Anlass des Processes — Persephone. De- 
meter- aber katiri^ was Arön der^ergaiigeiiheit her Ihr z 
hört, nicht 'von' sich absönderni^ ohne =63 als der -Vergangen- 
heit an^ehörig zu sezeh^^ies^ais -sblchesi zu seheiij - «le muss 
es I dem vergangenen 5 Gott *«^])h^als Häüb dahinleben;" 'Denn 



286) Nichts ist 'natürlicher- (physikalis ch iii die Äugen fallen- 
i:4er)y al8< JierieaDreitheil%fcei t: Erde, Wässfer iind ijnter- 

:; irdischeis. Diesös !i^^üri§icK=tt»ar^ ««5?;$; 'dählnr gehört, 
was unter: den-Boden-köttiQit,' Säarae,- Wurziölri etc. mit ihrer 
Schuzgöttin, dei? 'Demeter TofchteK- -Auch der tlyramis an 

Dr. Paulus, üb. v. Schelling's Offcnharungspliilos. 31' 
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natjürJich muss dieseir Theilj d§S; Bewusstseyns die;m Gott fol- 
gen, dem er von Anfang an verfallen war. Auch das Be- 
wnsstseyn \\^ird mit seinem Qott zur Vergangenheiti Doch- 
auchjezt ist diese Trennqng für das BeAyusstseyii noch schmerz- 
lich j,^. daher als Raub vorgestellt^- und; DemeteTi ist die zur-; 
nendeiMutter, die daher auch erst yon den Dionysischen Götter-i 
Vielheit, die an; die, Stelle desirealiBnaGAttes;getreten ist, nichtsi 
wissen; will. (S.,:den;^OJm,e,risGh,en^Hym,nusi an; dici Demeteri^i 

Deiy7Z,\Yveit(e. G;ot;tt^ejwfi'rklic!ht,e^sich;^ indem er denrea-* 
lenj Gotts als. vergangen sßztg , in; jener ¥ielheiti (Bei- Paii-' 
saniasj. i^ ein Werfe d^Sc, l^olyclßtös , erwähnt,, wia Zeus^ alsi 
Ilanp/ desr Gptteryielheiti mit den .A^ttribj^^^ DJönysoslge- 

schmii(^IitrisQ| Mit di^^^^^ 

\^söhntj werden^; :;?ficlit^we^^ Baui» der?Prb^ 

serpina; geht die, expterische Mythölpgie. Aber nun^; beginrtti 
die Begütigung der? Trauernden, diei nur- dadurch geschieht^? 
4ass , ihr als .Ersaz . des untergegangenen Gottes ; und Be wnsstr. 
seyns der höchst^jjGptft, ; der seyn riSjoliende ,, zu ,Theil wird,': 
der nicht mehr zu, ;j\ener;äuss.er;n;.Vielheit3 treten: kanriV sondern) 
ijuj^.in, eiiiem über diese ;^ielheit hinausgehenden B^wusstseyni,. 
in;Illysterienv gefeiert ;W^ ; ^ r: 

. Es, ist der dritte Cfo.tt^- durch den. das iverlezte. BeK 
wusstseyn begütigt wird , Das : ist; d^r wesentliche. Inhalt der; 
Mysterien £??3. Die alten eleusinischen .Mysterien heissen 
vorzugsweise, die Mysterien: d,er: Demeter. ^ 

XFnter; den; bisherigen Erklärungeni ist; blos^ dies wahr,: 
dass,Dem<ete,r, die-GipttheitdfesiiAißberba^uies spyL Alr^ 



. , DenaeteK fi enthält ,«ich.t8.; yergjeistigendefti, Dagßripdliche iVerr: 
einen , der-: yieleii ^iter jund; in- einen; Einenrtvvarä gegen ;däsi 
Interesse de]F Xer^pjelj upd , der My8.terien. ;:Denn) auch;; diese; 
hielten- au^,-Ansschliesslichkei^. Nur} das ; Rationalisiren:Eia-j 
zelner weckte die Tendenz zum Vereinen und wurde dafür 

^ i ■ VjOfto I?rieSjte;"n. ; i^pd ., Mystikern^' yerkiezerit ,- tbisi diese/iBeide, 

Mppptheisipps upd^g PQ%d,ämppi§piu^<^ zupamm^ai zp (denken , 

. mögiichj fanden. Endlich( daghte nipn ;, öie vielen» Ursachen 

können al&>§phn<^ Mner;'.ürniacjb.t>IYerjehrt;;WLei:^ oder die 

Eine ürmacht als sichäthpilend,4BsYiei§'^ , : -.h; ;' 
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lerdings ist sie' Stiftferih^ des Äckei^bäües und wirÜ vörziigs- 
-vveise älls solche ^ö'ehrtV Damit ist abei* hieht^ bibs ein physi- 
kalisciber vSinn zu" verbinden ; sondern mit der Eih^eziing-' des' 
Äckerbaues schwand das schweifende Leberi- es' trat Sfitle 
und Gesöz ein , und dies sittliche Moment ist in der -Detnefer; 
geheiligt. Sie war. die dea{iöcp6Qö(; und in diesem Sfihrie" 
kbhrttb Isokrate^ sagen: den Äckerbäii Hnd'die:1llyst*#^^ ha- 
ben wir als- Geschenke der Demeter. ; 

Zabis'mü's'* ist A\e natürliche! Rfeligion aller liiciit durch 
Ackerbau gebiiirideÄeh" Stämme: Selbst' von den Germatieri' 
sagt Julius Cäsar ^ sibi: huldigten blös' ' sifehtbareu Göttern , 
SöVine ," Felier und- 'Mona 5 und darauf sägt ei- von " denselben 
Germanen t'agriciülturae noVi stüdent ^ " uiitf ' keiner Käbe eigene 
Grerizeri/ partim ' ist d ie r' r ej n e Z a b is in li b älter als alle " 
VöIkeFuinfd'alle bürgerlitJhe GeMIs^^^ So lange Ifer Menscli 
depi' allgemeinen' Gotl^ärihäitgf, 'äeh riibht Teifipfei noch Mauer' 
umschliesseW ■, sb lafngfe'ist das Feld seinbHVohnuiig ,' idbr Him- 
itfel'sein pacK. Stt^wT^E^dei^ Itfeh^l^ vörf^^^j^ 
Gott sieb abgewaMF^vöriähgt er ä der WeiW in die Engel 
Denn noch imiiierrulif' iii ihm diiib Erinnerung der goftiicheh 
Befriedigung i,' aus der' ei* heräusgetteten. ' 

Von der andern Seite freilich scheint es auch: nachdem 
däs*Mehschetfgbschlecht'd1e'übb'eI des^ bürgerlichen Zu- 
stlafrid'e^ btfahrerr^ sbtfritte' es^sicb^riabh dem f^bienlLfeben des 
goldenen ""Zeif alteV^ '^ zM-ück. '" In ' dei^^'späterenf "EiTOnbrung^ war 
Krönb^ 'liiit TDränbs^zoganimehpifl&i^sen eritiferhfö^ ^bo-en- 

staftde'tüti'd^^Auge^'yipef äib"b^i'^^ üiid liöi#rn die 

(?otl^r''dfes''g6ii[lejibn'^Mtalfei'ii'vV 

begi^zÄ Fbläer^ 'Äle* Jb^ nülKjsübigebäht' ärv^colonf. 
Sa^iäri^e ^d;er-^Pidbs* It^h' un^btlifeiliie^ Seyns d^s Bewusst- 
sb|if bbherrsbbtl," s6 1ä?i^' ^äP dib' Erde/' dbbh" ein "g^ein- 
schMichbs Eirblbeill^- -SÄt'ÄE (5enelis (JK. 11^ 

l-i^brj ■ da -der GMbIvM'^ binMii feätbh' Wohn^z mil; der 
Verwirtiihg' \Jbr Wllcef Ibestrafi; wirdj^sieigt' nbcihf ^pi^K^ich- 
keif M'jene'bi-s^bSihg^büriden^'Zeiti - - -if!» - ' 

"Iii^dfev {jhrji^ischeh^ Mythologie wiJdlKyb^l^'als Grün- 
derin' des Äci&rMües lMrä:bhtbt^ Üli-Wn^i^^ ^M^syjioriffrü- 
her bei den BiabylbWibriiV^ -'BlerkVvürdig ii:,\Vib', nachdem den 
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Babyloniern zuerst die Gründung grosser Städte zugeschrie- 
ben wird, nun die Kroöischen Völker, namentlich die JPhö-, 
nicier, die Wüste des Meeres beschiffen. Die Aegypter hassen 
das Meer als typhonisch, und bedecken das Land mit der 
•goldenen Saat der Isis. Im Kronos stellt sich das astrale 
Princip her, dagegen kommt in Kybeje die Religion vom 
Astraleß auf die Erde herab 5 daher Kybele die Begründerin 
fester Städte (LucreK). 

Dem Kronos, sofern er selbst schon als Gott des üeber- 
gangs betrachtet wird, wird beigelegt, dass er Miinzen, als 
Zeichen des bürgerlichen Besizes, eingeführt habe. Den Grie- 
chen, als dem jüngsten der mythologischen Völker, ist De- 
meter Einsezerin des. Ackerbaues: der Zusammenhang: zwi- 
sehen dem UntergJing d^r siderischen Religion und der Ein- 
führung des Ackerbaues ist die Ursache, dass Demieter die 
menschennährende Frucht und die Mysterien einführte /^s'). 

Der erste Uebergaug zum Ackerbau hat immer als Räth- 
sel gegolten. Keine unserer Getreideart«n ist wildwachseiid 
nachzuweisen j fast sollte man glauben, dass im mythologischen 
Process eine Entwickelung. der Natur der Entwickelung des 
Bewusstseyns parallel ging. Das Zusammenwohnen hat selbst 



287) Jene älteren > zunächst aus Einsicht der Verständigeren in 
die Verbreitung der Mittel gegen Bedürfnisse entstandenen en- 
geren Vereine, in welche nur die e i n a n d e r V e r ir a u e n d e n 
eingeweiht wurden, hatten, wie noch Cicero anerkannte, 
zunächst den Zweck, die zum Landbau und geordneten Zu- 
sammenleben möglichen Mittel einander, wie heilige Aufschlüsse 
Ton göttlichen "V^ohlthätern des Menschengeschlechts , mitzu- ■ 
th eilen und sie durch die Tüchtigeren ; gangbar zu machen^ • 
Wurde das Nachdenken durch; äussere Nuzbarkeit geweckt, 
so erstreckte es. sich dann auch auf andere Fragen , Räthsel 
und Specnlationen. Zuerst w:aren, diese Vereine initia, 
principia vitae für die ra-tio cum laetitia vivendi-, 
wozu die ex agresti immanique yita exculti sich vertraulicher 
zu verhelfen suchten. Cic. Leg. II, 14. Initia lassen nur 
präctische Anfänge des Philosophirens , nicht aber v. Schel- 
lingische Phantasien voll Hyperphysik erwarten. ,, 
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die Gestalt der Natur verändert; die Anwesienheit des Men- 
schen oder auch nur vierfussiger Thiere scheint (z. B. in einer 
Wüste) eine Veränderung der Pflanzenwelt hervorzubringen 
(z. B. Malven sprossen in der Wüste hervor). Was die 
Hellenen und mehr oder weniger andere Völker von der men-^ 
schennährenden Frucht als Geschenk der %Demeter sagen, 
scheint wörtlich zu nehmen. Wir könnten mit der Voraus- 
setzung, dass dief Formen im Thier-^ und Pflanzenreich sich 
entwickelten, die Möglichkeit annehmen, dass durch Me- 
tamorphose jezt nicht mehr bekannter Gewächse die menschen- 
nährenden Früchte hervorgekommen seyen. 

So wenig als Demeter, so wenig kann Persephone 
blos ein iSymbol des Physikalischen seyn. Es wäre absurd, 
jene hohen geistigen Wesen £? ?] als Symbole sichtbarer 
Gegenstände zu denken.: Vielmehr ist das Sichtbare Symbol 
des Unsichtbaren. Persephone ist die Mose Potenz des 
Gott-Sezens im Bewusstseyn, sie ist die ürmöglichkeit, weil 
sie auch das Gegentheii seyn kann. Mit dem Samenkorn hat 
sie gemein, dass sie aus dem keimlichen Zustand herausgeht. 
In Persephone ist riiir der Eeim des Gottesbewüsst- 
sey ns, der, wenn er nicht auf die Erde fiele, d. h. einem 
Process unterworfen würde, allein bliebe. Die stille Erkennt- 
liiss des Urbewusstseyns muss zur lauten und ausgesproche- 
nen werden. Im ürbewusstseyn war der wahre Mo- 
notheismus, aber nur potentiell gesezt, da -gleichfalls 
sein Gegentheii möglich war. Denn Alles, dessen Gegentheii 
möglich ist, ist zur potentia gesezt. Dies Gegentheii musste 
im relativen Monotheismus hervortreten , damit , indem dieser 
durch den Polytheismus zerstört wird, geistiger a et u eil er 
Monotheismus gesezt werde. - 

' Persephone ist der Keim des Gottesbewusstseyns ; sie 
soll als das Gott-Sezende in der Tiefe bleiben und nicht 
hervortreten. Indem sie aber hervortritt, wird sie einem noth- 
wendigen theogonischen Process unterworfen. Sie tritt aus 
der Tiefe hervor, nur in der Absicht, dass der potentielle 
Monotheismus im ürbewusstseyn ein actueller werde, wenn 
gleich auch der in seiner höchsten Gestalt entstehende Mono- 
theismus blos ein natürlicher bleibt, nicht zu vergleichen mit 



dem- gjö^tiichen durch Offenbarung. Persephone hat also nic^t 
.blos phy!|ikalische tßedeutunÄ'. 



Als Hauptinhalt der griechischen I^ysterien ist indess be- 
reits die Versöhnung des durch die Trennung vom 
realen ,Gott v,er\yundeten Bewusstseyns angegeben 
.(Versöhnung der Demeter, duirch den homeris:chen. Hymnus 
ausgedrückt: ich werde die Orgien einsezen, dass ihr mein 
G^mülh y:ersöhnet). Wrodurch aber erfolgte die Versöhnung? 
Die Mysterien heissen auch Mysterien des Dionysos. Bis jezt 
kennen wir den Dionysos nur a!s den befreienden Gott, der 
zweiten JPotenz, wie verhält sich dieser nun zu den Mysterien? 

Einiges Allgemeine muss ich vorausschicken ober die 
Erscheinungen, deren Ursache Dionysos im mythologischen 
Pfocess ist. Allgemein drückt sich in den älteren Beliglonen 
die Wirk ju ng d es D i o n y s o s als besinnungsiose: Begeiste:- 
rung. aus3 das Bewusstseyn muss taumeln, indem es sich von 
der ,Qe,\vaIt des realen Gottes befreit. JDaher. erklärt sich die 
An^gelasspnheit, die sein frühestes Erscheinen begleitet, ^m 
|rühe^tep erscheint er gleich^^ Urania. Die Sabatien 

schreiben sich aus dieser Zeit her, da durch wilde unsittliche 
Handlungen die Befreiung von de?^ erdrückenden Gewalt des 
realen Gottes gefeiert ward. Der Inha|t der Sabatien erhellt 
ans den .Untersuchungen, die nach Livius lib. 39, 8 — 20. der 
Senat Im Jahr der Stadt 566 "s") anstellte, aber schon der 
Name qajffog, der Ausi'uf evol aaßpl deutet an , dass diese 
Orgien dem ersten jüebergang aus dem Zabismus. angehören. 
Die Sabatien haben in Griechenland nie festen Fuss gefasst, 
Nach Cic. de leg. ward in einer Comödie des Aristophanes 
Sabatins auf Staatsgeheiss verbannt von der Biihne., Die grie- 
chischep. 5fationalr Dionysos -Feste hatten mit den Sabatien 
nichfs ^emieiö. , 



288) Vgl. YOTnehmlich Cqrn. van Bynkßrshopk: De Culta religio-, 
nis peregrinae p. 412--426, in dessen Opera T. IL Nr, V^ 
Es ist von Bacchanalien die Redß, ohne von Sabatien 
etwas zu erwähnen, s. aflch Scholion zu Juvenal. Satyr.ll; 3. 
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' In Aegypten^ WO die Befreiung vom realen Gott theil- 
weise als.Sieg empfanden ward , wo das BewüsstsieyÄ getheilt 
war (eine Hälfte des Jahres ward Typhön verspottet, dann 
verehrt), wurden jene Triumphztige der P fa all agogien ge- 
feiert. Der Sieg des Dionysos ward hier durch festliche Um- 
züge und Phallus-Processionen beg^ängen. Bei den Hellenen,' 
sagt Herodot [H, 49'] seyen die eopTal und 7roju7r<xt erst- 
neuerlich eingeführt. Von den Diionysischen Aufzügen sagt 
er: Melampus habe den Hellenen den Namen des Dionysos, 
den Phallus und die Opfer gelehrt, und Melampus habe < dies 
von den Aegypterri gelernt (nach, einer andern Stelle j von 
Kadmus}. Jener Zustand des Diqnj';sos, da er noch Taumel 
erregte , gehört einem früheren Momente an , als den das hel- 
lenische Bewusstseyn darstellt; jene Feindlichkeit war ja in 
Aegypten ; schon gebräuchlich; ; Iii Griechenland^ Wären sie 
zuerst mir Nachahmungen der Gebräuche des Mörg^feölähdsi 
Aber keineswegs ist ihnfen der Dionysos eiäei fremde j vielmehr 
eine nothwendige Idee. ; NÄ war der Dionysos^, wie er iin 
Gegensäz und in der Späniiüng steht, im- heliehisehien Be- 
wusistseyn schoa untiergeördnet^ <die vollendete Dibnysos-Idee 
ging über diesen iZustandhinäifö. - 

Herbdot sagt: Melampus habe nicht Alles öder das Gänze 
der Dionysos-Idee züsäöiihengefasst. Das sei' erst durch spä- 
tere Weise ausgesprochen Wbl*dehi MelämpUs ist wahr- 
scheinlich Aegypten (-= schwärzet Land). - Däss bei den 
Griechen diese-^Feste nicht alt wäreny lässt sich auch aus 
der griechischen Mythologie schliessen. Diesbr Dionysos, vöil 
dem hier die Reäe ist j ist deif -Sohn dei* Semele, einer sterb- 
lichen Mutter| deren sterblicher Theil verzehrt wiird, sowie 
sie den Dionysos von Zeus empfängt. Detib Zeus iii für das 
Bewusstseyn' erst erkannt, wehh die gatize VielKdit der Göt-^ 
ter erkannt ist, -Dionysos ,■ als Ursache der ffiaterifeUen Götter, 
ist erst erkannt ani Ende: aller VielheitiSemele ist das 
Bewusstseyn j das in dei* Arihähefang des Zeus verzehrt Wird. 

Aber auch der jeztgeborne Dionysos wird noch 
verborgen I er bleibt verborgen im Bewusstseyn bis zur lez- 
ten Krisis. Sein früheres Hei- vortfeteti findet Widerspruch. 
Noch ist Dionysos unter der Obhut dejf Aiiiftiey nöißh flächtet 
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£r vor -der drohenden Stimme -idesi) grausamen Königs der 
Aedonier in's Wasser fdennidies ist jder erste Ausdruck des 
jWJeibHchwerdens des Starreup Das Wasser verbirgt unter 
sich erst einen lioinmenderi Gott, mit welchem erst die Frei" 
iieit und Manchfaltigkjeft ; des Lebens beginnt}: ein anderer 
Widersacher ist P e n t h e u s von Thrakien • die Dienerinnen 
des Dionysos yeffolgend"(]Burip.) r " 

Der berühmteste Widersacher aber ward Orpheus, dier 
wie Pentheus von den Mänaden abrissen ward. Orpheus 
wird aus diesein Grunde dein Homer entgegengestellt. Er 
ist Repräsentant deä dem Befreienden Gott sich widersezendeh 
Bewus^tseyns , dies Bewusstseyn aber wird duirch den Diony- 
sischen Polytheismus zerrissen. 

Homer selbst ;ist die lezte Erscheinung jener vollkom- 
menen Krisis des Bewusstseyns, durch welche die vollendete 
exöterische; Vielheit; hervortrat. .In ^diesem Sinne ist j die her 
riihmte. • Stelle des Herodot.pi, SS.^ gemeint über die. Neuheit 
der grieebischen Götterlehre.: Hesiod und Homer hätten den 
jlellenen dieiTheogonie gemacht,^, JBS; sei also. seit dem Zeit- 
alter dieser Dichter bekannt, geworden j was iman : vorher nicht 
A^usste (joi'it k-jrtöteaTo^. DiejPelasgeri zeigen noch diesen 
der Krisis vorhergegangenen Zlustand an , wo das 'verdunr 
kelnde Princip noch die Unterscheidung: der Gestaltea der Vielr 
heit hinderte.^ Homer selbst ist nur das Erzeugniss der lezten 
Krisis des. ;ganzen mythologischenr Processes, dessen freilich 
ja ihm nicht mehr gedacht wird, und darin liegt die Schön- 
heit seiner. Poesie. Homer ist dadurch Homer^dass in 
ihm von der tiefen Krisis des mythologischen Processes keine 
Spur mehr zu sehen ist, seine Poesie giebt nur 'das reine 
Resultat. Pie Gewalt eines jeden Lebens : besteht darin, seine 
yergängenheit ausschliessen zu können. .Das Kind, vom 
ersten Lebeusgefühl durchdrungen , ^eiss nichts von dem 
pröpess, dureh den ■esiAvundervoU gebildet ist. So, wie. nach 
Sturm; und Regen die Sonne, aus der. Ein Wickelung hervor- 
tretend ^ herrlicher glänztj ; so tritt uns die Jugendfrische Ho- 
mer's entgegen 5 aus dieser Kraft stammt die Allgeraeingültig- 
keit der griechischen Götter. . ,: 
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Seit ; Wo 1 f die individuelle Einheit des Homer zerstört 
hat,- ist dieser Dichter selbst ein Problem geworden, dessen 
Auflösung die bisher geltenden Begriffe nicht gewachsen sind ; 
darum wünschten Viele den Einen Homer zuriick ( Voss 3- 
Aber die; Hon^erische Poesie ist nicht das Werk ei- 
nes Menschen, noch auch Erze'ugniss eines einzel- 
nen Volkes als'solchen, sondern ein Werk der 
Menschheit, Resultat eines gemeinschaftlichen Pro- 
cesses. Die Homerische Poesie gehört der Zeit an, da das 
hellenische Volk sich entscheidet, da es sich aus der allge- 
naeihen Menschheit als Volk herausscheidet; es ist noch nicht 
Volk, sondern eine Menschheit. Die Menschheit sammelt sich 
vorTroja und die llias kennt noch nicht den Unter- 
schied zwischen Hellenen und Barbaren. In Homer 
ist der entschiedene üebergang zum Occidientalismos mit gänz- 
licher Üeberwindung des Orientalischen. - 

; Ihm stellt sich die dunkle Gestalt des Orpheus ent- 
gegen. Ist. nach der Etymologie Homer der Ausspre- 
che n d e *?^) , so Orpheus von oQgivij d e r D u h k 1 e. Will 
man das Wort für orientalischen Ursprungs halten, so ist er 
nach dem Arabischen eigentlich Sterndeuter, Mj^stiker. Or- 
pheus erscheint in den frühesten Sagen als der, in welchem 
die Ifi'aft des alten Zabismus .lioch fortdauert. Orpheus ist 
Anhänger des alten Zäbismus , er weigert sich , den Dionysos 
anzuerkennen, indem er den Helios oder den- Apollo für den 
grössten Gott erklärt. Aber der Dionysische Taumel siegt 
über: das retardirende Princip , ■ das wegen seines Widerstre- 
bens zerrissen, d. h. in die Viielheit versezt wird. 
Gleichwie aber das überwündeüe 'Niedere zur Verherrlichung 



289) '0|Uir;()og kann etwa erklärt werden durch öi^ov igcdv zu- 
1 ; gl eich, zusammenstimmend reden. -^ Die Musen pflegen qjcovy 
6 {zj^QSvacii nach Hesiods Theogoriie Vs. 39. Ogcfvi] bedeu- 
tet Dunkel.. Aber ist wohl Opcpvaios :zz ÖQ^svq? Im 
Ai'sbischen bedeutet Araph mit Ain, erkennen, vermu- 
then. Aber welchen Zusammenhang hat Orphisches, Mysti- 
sches, mit der Gemüthsart der Araber? Nach Thracien ist 
Semitisches nicht leicht zu versezen. 
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des Höheren gereicht , so ist es nicht zu verwundern , wenn 
nach Pausanias Bilder de? Orpheus neben denen des Diony- 
sos aufgehangen würden. Ja er selbst wird als Stifter: der 
Mysterien gepriesen. • Aber ursprünglich war er der Wider- 
sacher des thebanischen Dionysos oder Bacchos, des Sohns 
der Semele. , 

Diesem wurden auch in Griechenland Feste gefeiert, aber 
nach der Stelle des Herodot erst spät in Oriechenland ein-:- 
geführt, nachdem die Dionysos -Idee bereits höher entwickelt 
war. , Erst da fanden die bacchischen. Oeremonien Hingang, 
waren aber von den Mysterien deutlich unterschieden , sie 
waren ganz öffentlich. Der Dionysos, der noch in der 
Spa nnung erscheint , der rasende , zu Begier aufregende, 
war nicht Gegenstand dieser Mysterien 5 die Feste, ;wobei der 
Phallus Vorgetragjen wurde , waren öffentlich. 

Die Veränderung , die im Bewusstseyn mit dem Eintritt 
des Dionysos vorgeht, der von der strengen Nolhwendigkeit 
löst nnd ; mit dem freien Haturleben einverstanden ist ,^ist rnia-r 
iog dem Momente, da nach dem ürzu-stande des wüsten jund 
leeren Seyns, in vy^elchem die Erde zur Zeit ihres rein astra^ 
Jen Lebens sich befand , die manchfaltigen Dinge zu entstehen 
^jegannen-,: ;;;; 

Die zweite Potenz ist also nicht wie Schi wa die 
<las Materielle unmittelbar aufhebendis Macht 5 vielmehr ist der 
entgegenstehende Gott, der dasLisben und das Concrete ver-:- 
zehrende, wo. ihm nicht geivehrt wird. Die zweite Potenz 
ist der Befi'eiende ,, Avöioq^ 'da er von der strengen Gewalt 
des ersten Princips erlöst. u : : 

' Dionysos ist zwar; -auch Verleilier des Weins,: wie Der- 
meter des Saatkornes, aber der Wein ist im Verhältniss 
jzum andern das Esoterischei, erist ein, Geheimniss, eine Ver- 
geistigung des erst- j-ealen Materiellen*; ..Von den'; Aegyptern 
erzählt Eudoxos , dass diese erst seit PsarametichWeirt tran- 
ken und Opfer .spendeten. Sie hetrachteten ; ihn ? vorher , als 
4ias Blut , das im^ Kampf det Götter gegetf: die Titarien geflos- 
sen (die Titanen sind das üngeistige). Der Wein ist nicht 
unmittelbare Frucht, sondern erst : gepresst. Durch Sterben 
erlangt er geistiges Leben, und verschlossen,, wie; ein Ge- 
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heimni$s,, Jjehaupfet :er ;foiitwähr,end einen indiyfidueilen iCha^ 
rakter. /Zur Zeit des Bliihens der Reben werden die weni-r 
ger geistigen; Weine wieder schwer, und sehnen sich Xß^ 
in ;den materiellen Zustand zurück.) Der Wein ist beschenk 
des schon vei:geistigenden Gottes. n 

Eine Art Trunkenheit war der Charakter der bacchischen 
Feste. Als Gefolge hatte Bacchus die Tityri und Satyri, 
bpckartige menschliche Figuren. Sie stellen : das thieräbnliche 
Leben, vor,, von welchem die Bfenschen durch Dionysos be - 
f rmt £•? ? J >yurden. Dahin weisen auch die Hirschkalbfelle 
als jBekleidung (auch in den Mysterien}. 

. Sijen ist der älteste und Idiügste Satyr, er stellt 4as 
wild gewordene und sich selbst mit Ironie betrachtende Prin- 
cip der Urzeit vor (h&l Plato ist dessen Grundzug Ironie). 
An die Stelle der alten Befangenheit tritt seine F3ibefangen- 
heit, sein Scherzj ursprünglich im "Widern p;fi«;g3h ijSöt 
Dionysos ist er in seiner Blindheit sinnlos j stupid pj, 
jeztjiy er wandelt in einen Freund des Dionysos, ist er der klügr 
ste und erfah renste , ;^ugleich der in ; die ; Z.uknnft sehende Sa-?- 
tyr. In seiner äusseren ; ;Erscheinuflg izpigt er Abspannung 
Nachlässigkeit, daher ^«^fS vjpn:;^«A.aa>. Wie die Satyjlemijt 
Epheublättern und Wein umwundene ^pi^sse tr.agenials.rZeir 
eben des Friedens und der; friedlichen Eroberung , s.ö jv¥:ir4 
Silenos inicht , \ßm kriegerischen Boss , sondern vom Esei, ^gßr 
tragen^ dem Thiere dßs Friedens., i ' 

Dasselbe , was in Beziehung auf die ;Me;nschheit; Silenos 
ist , dasselbe ist P an als allgem ei ne s Pr;iij[ cj p; :d er N;iar 
tur, bocksfüssig "'^), rauh,,;; behaart,, ein- wahrejftJfatur- 
gott der nun beruhigteju ;Natur, .das unsichtbar Waltende iin 
Schweigen des Waldes. und der Flui'; Er ist nicht mehr: ge- 
. fürchtet , sonderii ist mild geworden 5 seine Wildheit ergözt 



290) P.er Philosophirende hätte yorfirst zwisphen ro; Tiäi; als 
All der Natur und Ußv als bpcksfüs.sige.m Heerdeur 
gott sehr unterscheiden sollen , s. itdaj in Lenneps Etymo- 
; JogiG|BDR \}, p, ^M — 4§. jP^ct .^ufib p^astoy, uJBjö pani- 
sche ri ScJ^recken ist der > iu welpheiii cl4& ; W §1 de n4 e II e e r - 

• rff"- 4§nyielj,l©|chji:yiersez^:yifre : ;-; , ,:,■ 
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durch scherzhafte Ironie^wh-d er sichtbar, so erscheint er 
als menschenfreundlicher Gott 5 eigenth'ch ist er die jezt un- 
sichtbar gewordene abgewendete Naturkraft, die dem Men- 
schen nicht mehr das Antliz zukehrt; wendet sie sich um, 
wird sie die Ursache grundlosen, durch das Allgemeine der 
Natur erregten Schreckens. Man machte Pan auch zürn Pfle- 
ger der ersten Kindheit des Dionysos. 

Aber der Dionysos, von deim wir bisher geredet, war 
nicht Gegenstand der Mysterien; die diesem gefeierten Feste 
waren Öffentlich. Auch konnte Bacchus Demeter nicht ver- 
söhnen. Die Versöhnung der Demeter aber war Haupt- 
gegenstand der Mysterien. Diese sind ein Ergebniss des 
mythologischen Processes und konnten ihm nicht vorangehen. 
Sie heben die Göttervielheit! nicht auf, enthalten aber den 

Verstand derselben, das Geheimniss, das diese Vielheit in 

■ , . . . -. . -f . 

sich schliesst. 

; Die Mysterien waren etwas, das begangen wurde. 
Man muss also unterscheiden die Mysterien selbst und die 
dadurch erzeugte Erkenntniss. Wias die Vorgängerin den 
Mysterien betrifft, so könnten sie nur Darstellung der Leiden, 
des Kampfs und der Krisis des mythologischen Bewusstseyns 
seyn. Es ist eine selbst mythologisch entstandene Weisheit, 
ei«e dem Bewusstseyn durch die Mythologie gewor- 
dene Offenbarung; der Process der Mythologie legte im 
Bewusstseyn alle die Ideen, die ' darin lägen , nieder. Die 
Mysterien enthalten die esoterischeXehre der Mythologie, wie 
wir sie philosophisch gegeben haben, in scenischer Darstel- 
lung und als (pavTaaiiuTtti zuerst alle Schrecken des realen 
Princips und dessen Tod, die wirkliche Te^ier^ mit dem Er- 
sterben des Bewusstseyns verbunden, und die möuTsta die 
vollkommene Seligkeit. eTTöTtrsiJiiv fioi ^oxcu ward sprich- 
wörtlich: ich scheine nur im Himmel zu seyn. Auf die Vor- 
gänge bei den Mysterien, vile sie alte Schriftsteller beschrei- 
ben, kann ich nicht eingehen =8'). 



291) Dennoch hält sich v. Seh. nnverhältnissmässig lange bei der 
Mythologie und den Mysterien auf , und nichts ist auffallen- 
der, als sein ungeschichtliches Hineinzwingen seines Drei- 
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[XXI; ; V. Sebellingf über den Ciegenstand der IHysterien^] 

Von den Lehren der Mysterien yvivd öeiy.vvvai,gehra,yiGhty, 
also ward die Geschichte durch scenische Darsteliunffen s;e- 
zeigt. öpavr= lernen. Üb neben, diesem Z eigen auch wirk- 
Uch "Vortrage hergingen, lässt sich nicht ausmitteln. Ich 
gehe aus von einer Stelle des Pausaniasj der von der eleu- 
sinischen tsA-st?; sagt: „Die ältesten HeÜe^nen haben die eleu^ 
sinische Weihe über Alles gesezt, was zur Frömmigkeit ge- 
hört, um so viel mehr erhoben , als die GÖtiter über d^^^ 
zu sezen sind." Demnach stehen "die in Eien'sis verehrten 
Gottheiten so hoch über den andern Gottheiten ,, als die "Göt- 
ter, über den Heroen , diesen mit einem materieiren Leib um-, 
hüllten , sterblichen Göttern., ü^^ rein geistigen , yerursacHen- 
den Götter sind der Inhalt der Mysterien. Es sind die deprum 
dii, wie die Götter der sämöthrakischen Geheimhisse hiessen. 

Bei den Römern heissen sie die dii potes, die reinen, Po- 
tenzen, im Gegensaz gegen die materiellen Götter. Dahe:r 
wurden sie häulig nur als Masken abgebildet Götter, 

zu denen Dionysos gehörte, ?ägt Pausariias;, seyeh meist als 
jr^oötoTTa dargestellt wofden. So in einer Dionysos -Kapelle 
zu' Athen war nur eiii TCQÖacaTtop eingelassen, ferner auf 
Lesbos. Sie wurden ferner in ünauflösiicher Verkettung und 
Folge gedacht. 

Das stimmt mit unserer Stellung der drei Potenzen. In 
meiner Schrift über die sämöthrakischen Gottheiten ^^*) glaube 



. potenzenprocesses , von dem doch, kein klares Wort sagt, 
; \*^orin er bestanden habe un^^^ sollte.:- 

292) y.SchelÜpg .unterschied, m >venig, dass. dasselbe Wort, weil 
., das C auf dreierlei Weise semitisch auszusprechen war, dreier^ 
lei bedeutet. ^Cabbi^im,mit.caphy bedeutet die po.tentesi 
mit starkein cha die .Wissenden,; mit jchet die gesell- 
schaf tlich Vereinigten.: Man muss isondern, was 1) auf : 
die Machtgötter, potes, 2) >yas auf die Myster.iengöt- 
ter zu beziehen war. Das dritte konnte auf .Götter oder 
Meftschen.als vereinigt sich beziehen. So waren die phöni- 
cischen Schiffieute Chaberim. ; 



590' V. Schelling über deö ■ Gegensiand der Mysterien. 

ich- nachgewiesen [.?]: zu haben ,- dass der Gesammtname?; die- 
ser Gottheiten,, naßetgoi, die unauflösliche Einheit be- 
zeichn'eitl ip. Tier.. V'ai'rö erklärt "die Kahirenäis identisch mit 
deir diisfjpehetrallbüs der B'ömerv ' Das sind aber eben die eso- 
teri^cheh 5 blos und' rein wirkeriäeh Götter , qüi sunt intrörsüs _ 
et^ 'in cqeH peneträlibus: jjsie sind ; diejehigeh^ welche die 
Etrüsker'cbusentes ühacbinplices nennen" fVärroTi Es sind 
die 'nur zusammen -Seien wie unsere 'drei Pptenzieh. Die 

Myätmert^ sind nichts Anderes, als . das liöbe're befi^reifehde, 
Bew'usstseyri der Mytholo^ 
PpjtenzehJ' ■,'■'- '. ;; -''/';'■"" ""J"^'"'''.', _V.'" ' "' 7'-V ■ '''.' 

Äiiet nicht" bloss in unauflöslicher 'Verkettung , sondern 
aücii^ zülezt' als Ei n Gott oäer süccess iy e Persö hiicli-- 
lieiVen desselben sind die Gottheiten 
Nur verschiedene Gestalten üiid '^oinehte Eines und ' dessel-f 
ben'Gbttes.^ '7^ " " \" -■''/■■'['''^'^""'l'-.'T' . . "'l'- "''■'■' '\^^-" 

Der blinde üiid ideale GoftViriilem er vöri'Diöny- 
sb's' ganz ü her wunde n, "in sein A^nsic'Ü" "zurückg e- 
brächt isi, ist dein 5^ von welchentt er überwunden ist ^ nun- 
mehr sdbst'gleicli geworden'; ='^*)i^"^N^ er de^ Dionysos 
deir ersten Tot erizV Vom Seyh abseh^eiäend, l^sf'er, über- 
wunden vom Dion^sQsV der zvveiteh Potenz, den Dionysos 
der dritten Potenz lin Seyh zurück 5 damit das ßewusstseyn 
gänzlich beruhigt werde über den verschwundenen Gott, müss 
es die üeberzeugungV erlangen, dass dieser geistig, für das- 
selbe sei mit jenem materiell Einen. 

So ist Alles Dionysos^ nur in derSpannüifg wer- 
det dte^Potieh^en dtSferfenti =Dks S^är di#*fiöchMte'- Ansicht. 
Melampus^Mät häieh'He^od&t•deh*5Grikihe^i'to^(^s^^eit^^'Dio- 




ihtä k'öininendän^^VVeis^ie^ häb'eti ' dies^'eiW vollei'- än^^efulirt. 
" - ' iSi&i^eri^ Wir'dlßseiii- dreifachfehi)ionij^^bs*-d!e dreifiäblib' Weib- 
lichem fGMheit^^aÄ^ tJ^' Seit^^ dv^- h> We' iStufen' des^ B^v^^tisst^ 
seyris ' (jwbtön^^'^iifer^üntfeii),'^ sb^ha;beh^wi'r Mäiäit^äeii ' Voll- 



29Sj':Ein Ineirikndfcrmischen'; Hvelthes wedfei* gesißhicli^liclie Tra- 
dition, noch philGäophiscÜleV ijibäleen zur^Bsf^is hat' 
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ständigen Inhalt der höchsten in den Mysterien begriffenen 
Lehre. Ausser der Stelle dös Herödöt- haben wir die Diony- 
sos !- Idee in dieser Localität' noch durch keine aasdrücklicÜen 
Thatsachen -belegt. Bisher war es fiir uns eine nöthwendige 
philosophische ü'olge; . :; ü 

Die V'orgänge* wurden;, wie gesagt^ vorgezeigt^^die lezte' 
geistige; Einheit ,- in der alle Spannung sich löst j war eine 
gewordener und' könntiß' däheri hur als eine solche dargestellt 
werden. Die lezte Einheit/^ ih^ der niichts Mätierielies" m^hr 
war, beruhte? darauf,- dass^ä der erst© •Dionysos^ ^^i^^ 
zurückgetreten war. i Er wiar der erst ih's'Seyh^ekommenb^^ 
und. daraus ahgeschiedenecGott, also' ein- gesfehichtlicher^^W 
gang; \ Dionysos ist er 'Kur als dei^l schön Vergeistigte^^ 'älM' 
dieser: unsichtbare^ hiess er auch Öädies; vvie Eeracht^^ 
Hiades und Dionysos seyeri dasselhe^ ■ ;?: ^ '-■ i-: 

1 Diei andere Seite musste durch eiiien andern- iN^iueni^be- 
zeichuet>werd(Bhv Er hiess in denMysteiyeni|tty^^ 
dieser der: erste ?uhdä älteste ist^ erhellt^- d^rauis^, 'däss^er'iaus^ 
drücklich iso ^ genannt wird ygeWöhnlichSnnä^- regelmässig^' in 
Nonnus Dionysiacai^volk^yeh^ter iEfebnthisseS:^^det\IÖyth^ 
logie und der Mysterien}, er heisst TraXawje^pq,, Agxiyevijg 
im Gegensäz von d^/yfi;/;?, , sodann bei Hesiodos heisst .er^ 
Siövva-osx^öviog, und als solcher kommt er sogar in einem. 
Fragment des Aeschylus vor (=: dem grossen Zeus der Ab^, 
geschiedenen}. 

Als der älteste Diopysos ist Zagreus ferner durch seine 
Geburt bezeichnet, als Sohn des Zeus und. der» P(ersephone. 
Die verursachenden Götter s^^^ für das Bewusstseyn- nur das= 
lezte Resultat des thepgpnischen J Processes. Sie m ü ss e n> 
dem mytholog^^^^ 

theogonischen P'roc^s^ entß]^eji.en. pii aus-^^ die, 

Erkerintniss jjeir üiisa^h^i^ermittei^^ ist , ,spj entßtehenj sie . demr 
Bewusstseyn jelbsia^^^ 
ist in Zeths;: Diirch. Zeus^^^w^ 

Potenzen bewüsstV und so Wird Zagreus als Sohn des ZeusJ 
und der durch ihn dem theogonischeu Process unterworfenen 



204) Aber \viei spät und wie schwJuikeiiidijpseln^^ 
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Persephone vorgestellt. Denn in der lezteren wird am Ende 
des Proeesses die yerhängnissyoile Möglichkeit erkannt , die 
in die Wirklichkeit eingehend j den Processisezt Sie ist der 
innere, subjectiye Anfang des mythologischen Processen, und 
sie ist daher das Sezende dessen, der der objective: Anfang 
des ganzen: Proeesses ist. Büe unzugätfgliche.bPersephÖnevwird 
von Zeus in Schlangengestalt beschlichen^ und empfängt den 
ältesten Dionysos, mit dem, als unsichtbar geworden ji als dem 
Hades , sie sich vermählt» Als Mjutteiv jies Zagteus gehört 
Persephone allein der: Mysterjenlehre an, /welche die Spr^ 
der Mythologie von Zeugung, und ;!Grebärt fortredet. Einer den 
Beinamen, des Zagreus ist; cw|U7;ör;i;gv:: ein; anderer «y^^cuwo?, 
aber derselbe ist einem späteren Momente (^siKLxiQgxctl Xa^i-e 
SaS-vj^g; {denn als der reale Gott; ist er in allem ßöncreteri feind^> 
lieh, in sein Ansich zurücktretend:, ist er: der milde iind wöhlS 
Ihätige Gott. Auch heisst :er;/öo$«m;,s:, der jedem das; ihm 
zukommende Sevn verleiht, c-- Der erst der ausschliessliche. xvär, 
veriiiichtej für sich; auf ^ias Seyn , .macht sicliezumlGrunde 
desselben. Er istder Gegensaz des Einzelnen ,= Cohcreten, 
und muss untergehen, dmait das Einzelne lebe. v/;o in 

Dieser hoidge wordene Gott ist der zweite Dionysosj 
daher der zweite Dionysos in den Mysterien verschwindet, 
und im überwundenen ersten gedacht wird. Aber der reale 
Gott tritt nur zurück, um der über Verwandlung und Unter- 
gang erhobene Geist zu seyn. Seine Seligkeit ist, zur rei- 
nen Seele überwunden zu seyri. Das Reale in sein Aur 
sie h zu rüc kge br a c ht , ist S e^l e. In der Natur erschein 
nen die Dinge, in denen das '^blinde Seyn exsta^^^ ist, als 
seelenlos; das völlig in sich zurückgebrachte Prihcipis 
Seele'5 die, wo sie ganz Seele ist, den Geist zu ihrer Frucht, 
und Vollendung hat. Das zweite Prihcip verhält sich Ms d^ 
Vermittelnde. Die Seele, die dein Geist zu vermittln v^^^ 
ist selig , die andere unselig. Daher ward in den Mysterien 
jener Gott- als sterbend gedacht, um zu höherem Seyn zu ger 
langen.' '■"''- '' '"' 

Wir haben nun die vollständige Dionysos-Idee 
entwickelt 5 wem sie mitgetheilt würde ohne .die schlagenden 
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Zeughisse ^^^^^j^äüf denen ^e ruht^ der möchte öie fä r etwas 
Ge in a ic h t e s hälteril Es ist bewiesen : Eihinal : der Gott , der 
die Ursache der Spannung" vvar, wird überwüiiden durch die 
z\veite, bis dahin alldn Dionysos genahnte Potenz, wird sd^ 
Dionysos als der Herr der ÄbgesChiiedenen. Ihm müsste The- 
mistbkles drei 'Perser -Jöhgiinge^^^^^^^ um^jenenGbtt der 

Vergangehheit Sich günstig zu miächen. ' In Pelopidas, dem 
später .eine ähnliche Äumüthung gemaclit' ward , ist das helle- 
nischiB Bewüsstseyn stf- erstarkt]' vdass öi^; sägt; nicht den 
Typhbn verehre ich, sondierh' den Vater der Götter und Men- 
schen (^in ihm begegnen sich zuerst alle drei Potenzen, auch 
materiell}. Ah JZeüs hebt Pläto schon den' poj;? ßdöikiytog 
hervor. Zweiteris, wie der Gott,- der ursprünglich allein Dio- 
nysos hiess, '•nach üieberwmdung'de^^^ nhgeistigenj nun selbst 
als der Gotty nur in ähderer Gestalt erscheint. Der reale 
kann nicht Im' Bewüsstseyn untergeheri,' Öhriä sich selbst in 
ihniäl^ den seyende'n, 'bleibönderi zu fassen; Die- dritte Ge- 
stalt des Gottes- ^iät- der 'iß;^ogäk'|^^ Er ist verschie- 
den vom zweiteh XDiohysös. Ärriähös sägt , der mystische , 
BacchusgesaiQg' werde nicht denithebänischeri^ söhdern einem 
ahdern -Bacchus angestimmt. Er wird äusdrüieklich als der 
erste genannt, dei" wiedergekehrt ist. 

Doch darf der erste nicht nait dem dritten verwechselt 
'werden, wie die Alten zum Theil schon thateh, da sie auch 
den Jächos als Söhn des Zeus und der Persephone dachten. 
Wäre Zagreus und Jächos dieselbe Gestalt,' so gäbe es nur 
zwei Dionyse, nun ist aber allgemeine Ueberlieferung, dass 
ihrer drei seyeh. Diödöri Sic. sagt (3, 62;): Einige lehren. 



295) Die willkürlichsten Gebilde dier verschiedensten Priester- 
^ sbhaften und Völksdiehter diirfen nie wie einerlei Bewusst- 
iseyn behandelt' und so alles ans allem gemacht werden. Die 
unglaublichste Deutung für jene Zeiten und nicht speculative 
Völker ist die, welche alles aiif übersinnliche, und über- 
menschliche Dogmen bezieht, an welche ' erst griechische 
Sophisten zu denken anfingen. Wo aber waren t. Schelling's 
schlagende Zeugnisse? Ich kann hie zweifeln, dass er 
selbst besser weiss, was zu beweisen nöthig gewesen wäre. 

Dr. Paulus, üb. v. Schelling's Offcntarungspliilos; - 38 
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es gäbe, JiaivlEinen, Aadiere, ßs gäbe , drei Dionysos f,^?}.; Ifie 
nur Einen kannten, waren die, die liur^den thebanischen 
([den exoterischen) kannten. Dass der mystische Jachos ver- 
schieden sey.yon Zagreus , erhellt da,raus , dass er nicht (ßies 
nur in .zweifelhaften SteUen} als Sohn der. Persephone,, son- 
dern der. Demeter aufgeführt wird, j^üidas sezfczur^Erklär- 
rung des Wortes Jächos hinzu : der Blionysps an ; der Mutter- 
brust. Bei liucrez ist Ceres die den J^aphos stillende.^ Daher 
lieisst-Diemeter xoy^or(>o!yo5. Nonnus unterscheidet ijberajl 
Zagreus und'Jachos; um den eben geboiiien Jachos fqhren 
diejmarelhpnische;i Nymphen (nahe bei Eleusis} Reigen auf, 
dannerzählt er, :wie sie den Gott Jachps verehren nach 
Q(j.SToC) dem Sohn des Zagreus .und n^ch dem Sohn der t^e- 
mele (ß. i. Zagreus), ferner >vie sie Opfer; .einsezen «nd eir 
nenHj^mis anstimmen dem drittgebornenJa^^ ^ ^ ... 
Dagegen giebt es Stellen, wo Jachos mit Zagreus 
verwechselt wird; denn er ist nur der wiedergekommene 
Erste, wie bei Arrian, der den vom thebaiiischen sorgfältig 
unterschiedenen zum, Sohn des Zeus. und der Persephone macht. 
jEin iScholion . zu Aristpphanes Fröschen sagt: Einige .sagen, 
es sei ein Änderer als der Sohn der Semele, Andere j; es; sei 
derselbe. Ein Scholiast zu Pindar: Der aus Semele seborne 
Zagreos, 4er ; nach Einigeft Jaclips.ist. In Zagreus existirt 
ja eigentlich schon Jachps j dalier die Verwechselung, JSp 
bei den Aegyptern wird nach Einigen Osiris zerrissen, nach 
Einigen ^og^r Horus (der dritte Dionysos^), während es doch 



.206) Wie kann über Mythen philosophirt werden, ehe die Tra- 
ditionen genau festgestellt und nach den Völkern geschieden 
si^d ? Diony^. . ^ar nach He^pdot ip Aegypten ein alter, 
in Griechenlaftd .ein neiier Gott, <)b vor Alexander -ein Dio- 
Bysps in Indien, wsry. ist nngexYiss. .Nicht iiflna^r ist, er mit 
Bacchos einerlei., (Oh'neiua war.Bacchos jpHir ein Bdname : 
harriens vom. arabischen Bachach,) War Di-onysos ur- 
sprünglicli orientalisch., so bedeutete der ans Di und Ones 
bestehende Name „einen Herrn der üebermacht. Aber 
selbst die Vorfrage; »wie viel Semitisches im; Altägyptischen 
war? ist unentschieden. 
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ciigentiicyi "Typhön^t^,' ''■ der ?zferf issen'^wfrdi) ABgP^lätaÄ und 
Noriiiös ist es Zägr'tfus^ den dies S'ehicksäl%ijff<f^/ 'Bei ©le^ 
^lex^ (Prötrepticäs) ''schieint ds Mdüös zii ^ej*^n?^'1Däs»Endfe 
Ist der heräasge^ezte^Ämfiärigy^^ä^^ der- Äiifan^far^sich 
(lein^ ürasfür^ äiisirösezt- ist, ' DiälfefctiscF?-^ sfehÖn--'ninHnt ■ das 
dritte Glied^ das erste"' 'wiedör-äiif, der^-dritte- Begriffest die 
als Potenz; > bleibende 'Potenz; -Somit fötJächois' der wiedeiv- 
■hei^estellte^'Zagreiis.-^"'^ ' "/^-^ r.- m ..^ ■:■;;:'. ■^■:; 'r.ix.n3^^ -rr., 

r'Welctife Bedeutung hat nun Demeter? Sie ist' dä^ zwi- 
scfhen dem realen uind dem befreienden Gött/in der Mitte ste- 
hende Und zweifelMfte Bewiisstseyn. ' Sie inussj dem' einen 
Theile nach, dem realen Gott folgen, sie sucht die Töcliter, 
d. h. den Gott, der füllte, und wo- 

von sie nur die F^agniente in^ider .Gö^ erblickt." Seit 

sie ihr Zufälliges von sich ausgeschieden, ist sie das eigentlich 
Gött-Sezende. Weder den Aides ;nbeh Dibhysö^ kann sie .an- 
erkehrieh 1 bevor sie Uli dritten ve,rT)ahden sii^ , bevörrdei* .ei*ste 
als -nic|itj seyehd , und doch als' Geist /seyend gesbzt ' ist/ In 
idemseilifeh Act wii'd sie zum Sezenden (gebührenden)' 'dcis 
Gottes , dey , als geistige Einhj^it über! der yi^iheit üiid als 
soichewirkHeher. Geist ist; djbr' geistig Eine' muss zu ihrer 
Ber uhigung^derselbe y^^^^ Avie der, vteWorne siifetan^tieile Eipiei 

,, ]}^ach:PIutai'ch. folgte in den,,ägyptischen und hellenischen 
Mysterien auf das Verschwinden des ersten Gottes ein Wieder- 
aufleben desselben ^Gottes. A"ch. bei Dipd,, Jsic.^ist der Ge- 
danke , dass^die drittesPotenz nur die WiedejFkehr«j^de erste ist. 
Der von den Titanen Xvon rs/vßfi^ '*^'): daher :Spannu na: der 
Potenzenl.Zerrissene sei von Demeter ganz neu wiederffebo- 
ren. Die Gehurt des Jachos versöhnt die Demeter 5 ihr Blick 
erheitert sich zuerst Nvißder, als eine Dienerin sie erinnert, 
sie wer^e noch einmal gehähren, .Dahin weiset auch die öfr- 
fentliche Handlung bei den Umzügen, die Clem. Alex, anfuhrt 
und die : Arnpbius in derbe Ver^e übersezt. 



'297) Tsiveiv, als ausdehnen, strecken, mag wöHl auf grosse 
Riesehgestalten (»Recken") sich beziehen^ = "Eine -gegen- 
einander streitende Spannung ist dadurch nicht angedeutet. 

38* 
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Die ersten Anordner ;der Mysterien legten schön etwas 
für den grossen Haufen hinein, und es drückt sich darin die 
innere Sicherheit des religiösen Gemüths aus, die auch den 
Gegensaz zum rein Innerlichen verträgt. Solche Sicherheit 
gewährte in den Mysterien der lezte Aufschluss , der mit der 
Erscheinung des Jachos gegeben wari: Der Ausdruck des 
von der erdrückenden Gewalt des realen Gottes sich -befreienr 
den Gefühls ist der J u 6 e 1 d e s J a c h o s ; d /iv öTi^og laxog 
£sö, wie die mit /«;fo$ verwandten Worte) bedeutet, zunächst 
den Jubel, dann den gefeierten Gott. Es ist vergleich- 
bar der Freude im heiligen Geist, bei den Chri- 
sten.j"'?]..- w- r. 

Der zweite Dionysos ist iB'iihrer der Seelen im Tode, Das 
gegenwärtige Leben ist das unvollendete Werk des, zweiten 
Gottes, im Tode erst ist die Vollendung gegeben, um des 
Umgangs mit den reinen Potenzen fähig zu seyn. Im N. T.: 
selig sind die Todten, die im Herrn sterben. Im dritten erst 
ist die Dionysos -Idee vollendet. In ihm. wird der erste ;t^o- 
wo$» «öd die ganze Geschichte des Gottes wird d^her als 
die Geschichte des Jachos erzählt. :? 

_ Zu der Trias>^^) des Dionysos haben .sich,, wie wir 
gesehen , Persephone , dem Hades vermählt , und. Demeter ge- 
sellt. Diese,, nachdem sie durch den dritten Dionysos versöhnt 
ist, gehört nun ganz dem zweiten Dionysos als dessen Ttd- 
gsÖQoq an. Ihm beigesellt , ist sie dem Zeus und der Viel- 
heit versöhnt, ursprünglich in der Mitte zwischen dem rea- 
len und dem befreienden Gott war sie der Keim des drit- 
ten Gottes, die gemeinschaftliche Poteiiz, das noch substan- 
tielle Bewusstseyn, die drei Gestalten des Dionysos. Öie 
Entwickelung des Substantiellen begiiiht, so wie Persephone 
ausgeschieden w'ird, und schliesst, wo das dem dritten Dio- 
nysos Angehörige ausscheidet. Dann tritt sie in die Mitte, 



298) Nur der ägyptische weit frühere und dann der griechische 
thebanische sind geschichtlich nachzuweisen. Der Indische, 
wo schon der griechische Bakchos mit dem ägyptischen Diony- 
sos ganz identificirt erscheint, war eben deswegen wahrschein- 
lich vor Alexanders Zug nach Indien noch nicht gedacht. 
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auf gleiche Stufe mit dem zweiten Dionysos. 'Es muss dem 
Jächos eine weibliche Gestalt entsprechen, und zwar auch 
nur ein Moment des Bewusstseyns. Dies ist die auferstandene, 
in jungfräulichen Zustand zurückversezte Persephone , die 
obere' himmlische, > die KOQtji "dem xou^jo? "laxoq beigesellt. 
Die höchste Feier war die Vermählung derselben, das - Braut- 
bett am dritten Tag der Eleusinien. So heisst die Kirche 
die Braut Christi. Bmch den isQdgydfAög xvarddas Be- 
wusstseyn ganz dem mythologischenVProcess entnommen Qv.oqt) 
und Persephone sieht man- 'bft ^ verwechselt"). In Bildwerken 
sieht man Demeter mit yCogr] und ^;^og zusammen (Pausanias 
in einem Tempel der Denieter in Attika^j die beiden Kinder 
ihre Wonne und ihr Stolz. -i^Jachos mit der Fackel. So in 
Rom Ceres mit liiber und Libera zusammen. Liber erklärt 
Cicero; über und libera sind nach ihm blos üebersezung A'Ori 
xoß^og und xop?;;! Cicero sagt: quod ex nobis-natos liberos 
appellamus , ita qui ex Cei'ere nati sunt , Jiber et libera äppel- 
lati sunt ([Liher im Singul. noch bei Quinctil. und den Pan- 
dekten). Liber = Jachos bei Liv. und Tacit. (anni dib. 3.). 
So findet man Libero et JLiberae auf Inschriften und Grab- 
mälern, wodurch die Einweihung der Veristorbenen in die 
höchsten Stufen der Mysterien bezeichnet ward. Am. häufig- 
sten auf den gemalten Vasen (aus Grabmälern). Die Myste- 
rien waren Einweihung zum Verkehr mit den intelligibien 
Göttern. 

Der Hauptinhalt der Mysterien war der nach 
aufgehobener Spannung in allen seinen Potenzen 
vergeistigte und darum ?E in e. Gott £???].. Sein Zurück-: 
tretenäüs dem Seyn ward als^Sterben: gedacht^ dei- Inhalt der 
scenischen Darstellung waren Thaten, Leiden und:Ti)dde5 Got- 
tes. Das eigentliche peheimniss konnte daher kein sogenann- 
ter geläuterter Theismus seyn , rationell , von allem GeschicJh'tr 
liehen lösgerissen. Etwas müsste in den Mysterien seyn,. das 
soilange Zeit aushielti Das korinte nur wirkliches Geschehen- 
seyn, keine blose Lehre. 

Das Geschichtliche der Mysterien, das sich an ein ürer- 
eigriiss anknüpfte f unterscheidet; sich durchaus von Philosophie. 
Persephone bedeutet nicht Wos, sondernHs t das Princip. Die 
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INeüplatpniker haben die] Mysterientriu; Reflexionen i^uingesezt; 
Nach ihnen jliedeuM Persephoneadifelinensjehliche Seele-übeür 
haupt, ? ihre ; Entführung*, m .den Hades stellt "ihn Herabs|eig,en; 
in . die Materie; vor. ; Die Todten::,sirid »die leblosen Dinare der 
NatoTjÄ-ides raubt; sie niir , ;damit;aUch T,ct} ioxärpiTijgiiipvaawg 
nicht ;imbefl^GlM,iBeyen. ^ pgg sind'iblös ;allegOEts;chß :Erh 

/ EbenSo; rwenj^V war der; Jnhalfe;d Mysterien ein-abstrac-r, 
ter Mpnotheisfflusj, negativ;, ;spfei:nl!er,dennPoiyfekeisinu 
überwunden nhat^ril4IS;eiH^ geschichtlich! '^^ 
einer^ielheiti;hindarehgegapgene. Einheit! konnteisle. dem iPä-i; 
lytheismusijpichtileinidlichiseyn^ iSeife Warlbtirtori^ ühersdie 
göttliche. Sendung jMosiiSj nahnC^niaii ah:, dasheigentUche Ge-. 
heimnisssseiv jdie . Einheit Gottesugewesen^j (■ Den; Eingewjeihten 
habe ; man anvtertrauty; däss fdie vielen Götter, nur eii he me- 
r istisch entständen. Eher aber wurden Wohl durch; einen lun- 
gekehrten Euhemerismus, Ä. Bv Remus =2Remolüs, derrflem-, 
meride,; Widerstrebende, Bomülus (^der jüngere Bruder wegen 
des Diininutiyum}:, Numa .(.die geistige, Potenz), diescdrei 
Eabireribrüder der; Etrusker in römische Könige umgedeutet. 
Oder sollten sie; Persönificationen von Naturkräften seyn. Wie 
aber hätte dann neben der Aufklärung, die Mythologie bestehen 
könneh?Kund doch: bestanden beide fast ein Jahrtausend neben 
einander. 'Der Monotheismus erkennt vielmehr die Vielheit 
als einen Weg zu sich an , die Entstehung der Vielheit war 
nur der Untergang des substantiell Einen , , der Todeskampf 
des uögeistigenPrincips ("wie die Natur überhaupt. i^ö-hetrach- 
tet werden kann}: DietGöttergeschichte ward zur Geschichte 
Gottes Jin den Mysterien, die ^Päbel ward zur Wahrheit in 
der GescBiciKteL Gottes. ; l'- ; n u ^ 

In dieser Geschichte des Gottes w4r die Unsterbhlich.-; 
keitsleilire'mitgegeben: Alles,: was das Imerischliche Leben 
Schweres zu überwinden hat, hatte auch der Gott überwün-f 
den.; Es .war der unausweichliche Weg ;,; den der Gott : wanr? 
delte zur Herrlichkeit. Durch Mitleid.uhd Furcht j.; sagt Art- 
stotelesj reinigt die Tragödie von dieseri.lieidehschäften. 
Was Aristoteles sagtey'rdas konnten in: nocb höherem Grade 
die Mysterien thun. Die griechische ;Tra^ödie' ist seihst nur 
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aus jenen Chören hervorgegangen, die zur Feier des Diony- 
sos gesungen wurden. Aristoteles gebraucht in der Politik 
von den zu den Orgien vorbereitenden Gesängen dasselbe Bild 
der Reinigung (^xa^ÄipcFfs}. ,. 

Etwas unerklärliches bleibt aber bei allen dem noch zu- 
rück; Wohl enthielten dieMysterien das Geheimniss 
der Mythologie^ aber warum enthielten sie es for- 
mell als Geheiimniss? Wenn doch der Raub der Proser- 
pina im Hymnos an Demeter und sonst öffentlich besungen 
wurde, 'wenn die geistigen Götter sonst im Allgemeinen als 
die dii potes und cöüsentes bekannt iviäreh ; wenh das Schiffs- ■ 
volk von Themistokles die Opferttiig dier Jiiidglirige für de^^ 
wilden Dionysos verlängte, wenn Jeder den Jächdsgesang 
kannte, und selbst auf der Schaubühne der Dichter sich nicht' 
scheute, Gesänge dier^ Eirigeweihten hören zu lassen.' Anti- 
göne feiert Bacchös diöh Sohn der Semele und Jächos deüt^ 
lieh genug. Selbst Leiden und Tod des Gottes konnte Jeder 
nach Lust besingen ^wenn auch nur die Orphikei' in Gedich- 
ten' ies thateh), ohne darum verfolgt zu werden. Aber welch- 
ein Hass erhob sich gegen Alcibiades, als man ihm vorwarf, 
dass er in seinem Hause Mysterien gefeieirtj gegen Aeschy- 
lus, als er unvorsichtig etwas hätte verlauten lassen. Da 
floh er zum Alter des Dionysos in der Orchestra, und vor 
dein Areopag rettete ihn nicht seine Tapferkeit in den Perser- 
schlachten, sondern nur der Umstand, dass er niemals ein- 
geweiht wordbn sey. Todesstrafe w^ar nicht hart genug, 
Confiscation der Güter und Schändung des Namens auf öffent- 
lich ausgestellten Tafeln vvärd hinzugefügt. Bin Schöliast 
sägt: AesChylns habe unvorsichtig von der Demeter gespro- 
chen. Isokriates sagt: über nichts sey das athenische Volk so 
erzürnt gewesen, als ülier Protänation der Mysterien^ Die 
Mysterieh feierten^ den Untergang der sideWscheii Reh'gidrien 
und ihres wilden Zustahdies , Cicero stellt es sogar so vor, 
als hätten die Mysterien die Menscjiheit davon befreit, aber 
diese Wohlthat der Demeter ward ja auch bei öffentlichen 
Dionysos- Pesten gefeiert (;Eichelkronen* wurden gfeträgen bei 
Festerifuiid auch bei Hochzeiten kaiiien deVgföichen Symbole 
vor, wo ein Kind, indem es di^'^SynibtH^tfer wilden Zeit 
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noch an sich trug, die Worte sprach: ßgvyQv.xaxov, svqov 
äuetvov"), 

Plato legt dem (^w ie .ein ge weihten^ So erat es Worte 
zur Erhebung der Mysterien in den Mund, dass die Uneinge-, 
\yeihten unten imsSchlamiHe liegen, die Eingeweihten mit 
den intelh'giblen Göttern, wohneni CJejnens Alex. u.A. sind 
über Sprüche, Vorgänge u. s. w. sehr wohl [[? ?J unterrich- 
tet. Aber etwas mnssten doch, die Mysterien enthalten, des- 
sen Veriiffentlichung verboten war, und das — freilichjnicht 
unmittelbar -r- mit dem , Volksglauben in , Widerspruch war. 
Etwas , das sich, mit dem .. öffentliphen System ^vertrug und doch 
nicht an seine Stelle. treten konnte. /; .,.,; 

Noch haben wir Eine Seite in der Trias der Dipnyse,; min- 
der hervorgehoben. Die drei Potenzen, sofern sie.Mpmente 
Eines Bewusstseyns Avaren, sind, sich in diesem Bewusstseyn 
simultan^ aber damit ist ihr Verhältniss als das successiver Po- 
tenzen nicht aufgehoben. Es war auch wohl möglich , dass in 
jenem Zugleichseyn im lezten Bewusstseyn der erste Dionysos 
als Herrscher der Vergangenheit, der z>yeite der Gegen- 
wart, der dritte der Zukunft "^_) angesehen ward. Die 
Oegenwürt ist von der materiellen Götteryielheit erfüllt, der 
dritte Dionysos war zwar auch in jenem; lezten Bewusstseyn, 
konnte in ihm aber nur als Gott der Zukunft enthalten seyn. 
Ward aber der dritte als Zukunft bestimmt, so musstees auch 
dem zweiten und damit der Göttervielheit überhaupt bestimmt 
seyn, in die Vergangenheit zurückzutreten. Schon die erste 
Dionysische Welt sammt den Titanen: sah das Be\yusstseyu 
in den Tartarus hinabsinken. Das Zukünftige w^ar es,, 
was den Mund der Eing.e\ve,iht;en schloss, eine Wis- 
senschaft, die man sich selbst gern verschlossen hätte,, dies 
man höchstens dem Auge, nicht dem Ohr zu öffnen wagte- 
Daher die nächtliche Begehung der .höchsten Feierlichkeiten| 
wie die erste verfolgte Kirche ihre Qrgien des Nachts beging 
in Katakomben." ; : 



299) Wieder eine Trias. Was ^n^r, ist, seyn wird. Warum 
macht die positiTe Philosophie daraus nicht auch Potenzen 
und eine Dreipersönlichkeit? 
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Heraustretend aus dieser nächtlichen Entzückung und dem 
Lichte des Tages wiedergegeben, musste dier Eingeweihte 
um so zärtlicher sich dem Lichte des Tages zuwenden, so 
dass die Mysterien selbst die Zuneigung zu den Göttern der 
Gegenwart vermehrten. Dies Geheiinniss war allein von der 
Art, dass es, Haut geworden , alsbald jenes allgemeine Ent- 
sezen verbreitete. Es war e i n e ;Ä n s pi e 1 u n g a uf d i e k ü n f- 
tige Welt, wodurch Aeschylus den Völksstnrm er- 
regte [?]. Wenn Prome^theus sagt: ich frage weniger als 
nichts nach Zeus/ Er herrsche die kleine Zeit, lang beherrscht 
er nicht die Götter.: Zum Hermes sagt er: hochfahrend ist 
deine Rede; doch :kürz herrscht ihr neuen Herrscher nur, sah 
ich nicht schon Zwei Herrscher vertreiben ? a Schmählicher 
werd' ich auch diesen noch vertreiben sehen. 

- , Hier müsste von: der Idee desiiPrometheus in unserer 
Entwickelung die Bede seyn;; doch ich übergehe, esi- -? 

Analoge Ideen in Scandinayien , so wie bei den schwer- 
inütliigen Etruskern. ^ Mit diesem lezten Gedanken des helle- 
nischen BeAvusstseyns, der, je weniger ausgesprochen, desto 
tiefer sich in das Gemüth eingrub, erklärt sich erst der tra- 
gische Zug, die Schwermuth, die die bildende Kunst 
durchzieht; die höchste Lebensfireude wächst mit eineni 
Zuge innern Schmerzes zur Schönheit griechischer Bildung 
zusammen. Dies Tragische , das in der religiösen Empfindung 
der Griechen liegt, leitet sich von der mittlern Stellung: her, 
die sie zwischen dem Sinnlichen und dem Reingeistigen (^=: Zu- 
kunft) einnehmen. Diese Mitte , gewahrt ihnen bei aller Ab- 
hängigkeit von einer Religion, die ihnen durch uriumgähgliche 
Noth wendigkeit gewöi-den ist,,die unendliche Freiheit, womit 
sie sich bald gegen die mythologische Religion richten und 
sie niit freier Ironie behandeln, bald sich von jefler geistigen 
Religion der Mysterien unabhängig mächen konnte. Nirgend 
war in Griechenland Zwang in religiösen Verhältnissen; Keiner 
war zu den Mysterien gezwungen (SökratessuriiEpaminon- 
das waren inicht eingeweihQ. Nur im Gegensaz der noch 
waltenden Götter durfte, de"m öffentlichen Leben, und dem Staate 
gegenüber, nicht das Zukünftige geltend gemacht werden. 
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• iQb aber die verursachenden Potenzen itv der That als 
^süccessivGii) AiVelther-rscher gedacht; wurden? Als Welt-i 
herrschen unter den; inysteriöserit Gottheiten werden drei zu- 
sammengehörige erwähnt, als äväxeg ^alter Piur. von; äva^i 
äva^:: ist Weitherrscher^ in der; llias vonvZeas ). : Ciicero nennt 
als die Namen der drei! in Athen verehrten ai^ak£$;J5y^ 
TgitoMccTQevgi^, ^iopvoog.cBer lezte Name zeigt ,1 in welchem 
Kreise; wir uns hier hefindeh. Hesychius nmat evßyvTidv^ =z 
HadeSi,ju:Das ys^äre also der Name .des 'ersten Dionysos. - Der 
als Zagi^eäs der ,WQde ist, ^ ist? nach seiner üeberwindung derj 
Wohlwjoifende.;; Dionysos ist der zweite- und Tritöpatreiis der 
diütte Dionysos ,: der<vdritte Weltherr;. Worden ' sie als drei 
Herrseherlangeseheny . so sind! sie Herrschert verschiedener 

Zeiten. •-;■:'-- ■--■. ^'■■■■:^--,y: r.-.:-.' ;:.:^- .■-; ii'y::: ■-"'i': ^b:;- 

iSoHten sich;' aber nicht in deö eleusinischen Festgebräu- 
chen die Anzeigen, fihderej dass^man sich den dritten Diöhysös- 
als wirklichen Weltherrscher gedacht habe? Jachos wird 
als. Kind bei djer Demeter vorgestellt, also als. der nocli nicht 
Herahggwachisehe; So lag Zeus in den Armen der Fortuna 
P'rimigehia, so Her zweite Dionysos in den Armen des Pan. 
So (erscheinen' auf, einem Wändgemälde zu Pompeji unter dem 
Throne des Kronösiin Augenblicke seiner yerhäiignissvollen 
Verinählurig mit Rheä drei Jünglinge (den Äides, Poseidon 
und Zeus vorstellend). Wie hier diese unbärtigen Jünglinge 
als künftige Herrscher gedacht sind, so wird Jachos als Kind 
vorgestellt. Diie vätinus mystica bildete in den Processionen 
einen wichtigen Gegenständ 5 der Jachos wird darin getragen., 
Die UhsCheinbarkeit seiner Geburt lind der Friede, in welchem; 
er köiumt, soll dadurch bezeichnet werden, purch eine 
wün (1er bar scheinend e TT^ o "kij^i^ ist die Wanne das, 
was für €5ine heiligere Gebür^^^^^^ wurde. 

i- Auf 1 das Obige deutet auch, däss er. mit Kugel und Scep;^ 
ter spielend gedächt wird; Am sechsten Tage der Eleusinien 
erscheint?; Jachos als i Knabe, das Haupt bekränzt mit Myf- 
then. (nicht mit Lorbeer oder. Eicheln), und ward unter Ju- 
belruf vom Kerameikos nach Eleusis gebracht. Auch der 
Name Eleusis bedeutet nur (|ie %Kunft", den Advent 
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des iGiottfes;;: die ölfentliche. Deutung wird^iybhlL den Namen 
auf die erste Ankunft dei? Demelei' bezogen; haben. 

Jachos.also ist in den Mysterien Herrsclier der künf- 
tigen' ZTeii^ Auf den secHs^e^ Tag in'Eleusis fiel aücli die 
£afö7r'rä/ä: -^m CKbre der Antigöiie wird . Jachös als rai^iag 
bezeibKnet (ibfetiHo äiicli Zeus so genahnt jü^ 

über" den kdeg dWM^ So bei Pihdar atfch 

raiums äls^Hern ^ Jachos heisst ' auch hoch «/(7y/«^^^^^^^ der 

jedem semtThMgie^^^^^ 
schleöhtliin'lHefrscfier (TbeT Ejirip.' und Aristot.}. '; l 

i i P.er.^el^entJlvchie EoIy^likei&mUiS^fc 
hefUg^n Kämpfen- in d.eEMensißJ^JieitP^ ergreifen,; 
und der Schmerz '°°)j den die verlorne Einheit, ^err 
uüsajc^ht;,: yko(in«te . nur :uy ersehn t^weTden,. .wenndder 
gQlytheisimus als ; bloser^^lü^eberg^ng: -ei^kannt war j 
so. dass eine künftige; Religion-die verlorne Ejinheit 
Vki^ied erherstellte. I)ie 2uliünfti^e Religion soUteeini^alt^ 
gemeine, das- ganze jezt durch ;PolytheismuSi getrennte Men-' 
schengeschleeht: sammelnde Religiflniseyii. nDie JfeeligioiLj, die 
jenseits der Mythologie ist, ist anisich ?die allgemeine- i i :Kn; S 

Als Valentinian I. die nächtlichen Cieremömieh verbot, stf 
stellte (hm der Pröconsai in Griechenland' vor i'^^d^ 
sez werde den Hellenen das Leben völhg tinerträglrch , wenn 
ihneri verwehrt seyn solltte, die heiligsten, "das menschliche 
Geschlecht zusammenhaltenden My'sterieh nach ihten^Gebräii- 
chen ^u Begehen. Dieses bievvirkte für die' Eieusinieh" einen 
Aufschub bis äaf Tlieoddsius den Gr. ÄeÜnüch Crcei-o: ^jmittö' 
Eleusinein illäni tibi initiäntür gentes" u. s. C' : * 

In aller -Religion ist eine spes temporum mdiorum; selbst 
das Christenthum hatte seihen Chiliasmu^. Auch dem yollen- 
deten Heidenthuin unter dem JDruck, seiner reh'ffiösen Gebräuche 
und Opfer war durch die Mysterien ein solcher Trost ffege- 
ben. Die Mysterien opponirten daher am meisten dein Chri- 
stenthum.^,- ,,.,y /^..., ,.y^ .,,-...,;- . :u ,-^-: r.r,'-, ,....,;,-:- . :. • 

; iDer leztfe Inhält der Mysterien Jstäldie volständige Ueber- 
windung desf Polytheismus.jl?]] ;und; die zukünftige Allentgemein- 
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schaftliche ! i Beligion ^^°' }. : So enthielten also auch . über die 
Zuknnft des; Menschengeschlechts die Mysterien gleichsam 
eine Offenbar;ung. - ' 

Dionysos in der hp^^ der Sinn der, gan- 

zen Mysterienlehufe. . S bezogen sich aof Vergangenheit und 
Z likunft , ' einmai auf die der gegenwärtigen Ordnung zu Grande 
li,egende Potenz C ^^^ ?p4^nn aiif die allgemeine 

Zukunft des religiösen Bewusstseyns wie des" Menschenge- 
sf^ilechts. peineter , als Mutter der Persejphone^ 
chös, bildet also den MittelpuncC Öaher heissen sie vorzüff^ 
weise Mysterien der Demeter.' Dass diese tiefern Götter we- 
niger in der Poesie vörkömmeny-ist. leicht erklärbar j-Sie wandte 
sieh^ den im eDg^pfi'> Stnne geschichtlichen öder- poetischen 
Götteirn^zu.' -• ;:^;"-- ; ^-^ ;^---- ^"■■■.y::':iii'jk t. -^ 

■' 'Die^ Mysterien hiessen -rskjj,- xsketaX, wohl %eil sie das 
Ende oder die züknnftige- Vollendung zeigten 5 die grossen 
Mysterien hiessien- wohl^ ursprähglich allein^ tiK&cali aber^ die 
Mystfei$en3hezogeh-üCh aucfc auf den- Anfang- und^^die Ver^ 
gähgeriheit, wonach iiiitia nur die andere Seite ausdruckt. 
Der.rPntferschied der kleinen und grossen Mysterien mag sich 
darauf beziehen. Zu -den kleinern Mysterien, wo Persephone 
d^n Mittelpunct gebildet zu haben scheint , hatten alle Helle- 
nen Zutritt, und selbst Barbaren wurden aufgenommen. 

Die Orphiker scheinen sich soviel möglich an die My- 
sterien anzuschliessen gestrebt zu haben. Auif^das Innere der 
Jlysterien haben sie wohl nicht eingewirkt und die Nachricht 
späterer,Mythographen (Apollodor) von einer Einsezung der- 
selben durch Orpheus ist gewiss apokryphisch. l>ie Myste- 
rien entstanden ans der natürh'chenEntwickelung der Mytho- 
logie. Zuerst war , was später Mythologie wurde , esoterisch 
(Zeus auf Ghössos' und in Dodoria). Aber wie das Be wusst- 
s%n'die' Vielheit auseiiiändersezte, blieben im Bewusstseyn 
die reinen Pnncijpien, die verursachenden Mächte zuriick^ und 
so wären die Mysterien das Erzeügniss eines' hothwendigen 



801) Würden sich nicht die Kirchenväter auf den Theismus 
der Mysterien berufen haben, wenn eine solche Tendenz 
derselben auch nur wahrscheinlich gewesen wäre?. 
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Processes. Die. Orphiker konnten .nur, «ü.ö,«;o['« privata 
stiften ,,, ,auf4ie>^N sii^-iiicht ein. Sie 

konnlen-t äbri^en§;r,fcosmogonisch T philosophi^^^^ 
verbreiten, besonders seit Pythagoräer sich unter den Or- 
phrttem' verJWtrg^n'liieltibti^^ ?";?'"' . 

' \Erst iii äeri Mystenen^/ist die .Mytliblögie' *°*) ^^eehdet; 
jedes "Leben wird ^ürd^iu-cfi a^öschlosserij^^as^ es sefiji 
Enäe^ seinen Tod' in sibh begreift , 'und' den''Bi?griff einer Zu- 
kunft sei^tl Nicht im Taumel bacöMcnörÄuifzüge^ 
in der Stille jener ernsten Näöhte, wo der , Hellene zugleich 
der Nöthwendigkdtdei"' gegenwärtigen RealfMts^^^ 
Avärd, und zugleicb ihm ein neues LichtaAbM^ 
Versöhnung dier MytHölögie. Aber jiezt — — hahien 
wir der absoluten Versöhnung. Dieselben Ursachen, die 
in ihrer blos;natürlichen;^: äusseren Stellung; denmytholpgischen 
Prpcess jerklärenji erklären in ihrem höhern ^>:persönlichen Verr 
häitniss:dia;Offenbarung*:P > ; < : - ^:i>' >>;=;;.. 

j;.> Jim diCii^OjfifenbaiiungjZUaibegreiflenijKinuss^^ sie 

möglich ; machendenH Pcincipien , Yorherj -ibesizen;, h ^spnst ent- 
öiehtfein:-üebel.^ 5\fenniin djerig€w.öhnIic,lien;,P^rM§Wftng der 
OffeHbarungsglaube> sich, nicht ^begründen „kann ,,b.sojUegt «Jer 
Grund davon: .darin , , dass .die Dffenbarung nichts ausser sich 
anerkennt. -iJJns; (ist. die: Bealitätj^der Principien , ^aus denen 
die, Offenbarung sich .begreift^ schonjI^K); aus idgr: Philosophie 
der<^ytholpgie:)gewiss.;,;;,5: k;{. ^u- ■:\:\ r"-/;-;:^' an;:]-} ^ihW- 



802) oWas die Phantasie als MögUchkeiten /ü^ das Unsichtbare 
sich yoTgehalten und mji;hiseh (im gemiithlicheaReden == üv- 
: ; ^fitrS^af) auch, junterhaltend gemacht »davon i scheidet end- 
; -lieh der Verstand das Bleibende. .Und SO: j^ 
; det das Romanhafte , diej,aUzusinnUcheAusmalang, selbst aus 
den Volksvorstellongen. , :, IV u-^i— i^ : ^ v^ 

SOS) Interessant: und geistbefähigend „kann die , Erforschung der 
.:; Mytholpgte^ sie-uns ^§igenj;;wie.,die yerschie- 

; densten: Menschen, Einzelne und ganze Volker sich^das ge- 
ahnete Göttliche einfach verständig,, bildlich,- leidenschaft- 
lich, mildppetisch , vernunftig , immer aber menschenförmig 
vorzustellen uud ihm sich zu nähern suchten; Gerade des- 
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lieitung. iliebei: den 'IJnteri^cbiied ' ^«er'-'40)ffenbäTaii'g:''^nd 
^ inytiu>lbigie imd die^ B(egreifÜ^clt|ciät<^r 'OiBGei^ 

Die Principi en der' Mythologie, Tsin^.n.a^^^ 
auch die , Prineiüien- der , ffeoffenb,air'tjen ^Reliasion, 
schon darum, weil Jbeide — R.e,Uffione(H-s,ind./ DochJst 
der ffrosse Unterschied, dass die ,Vorstelluni2'en der Miiiholo- 
gie Erzeugnisse jeine^., nothweridigen. P^^ oder natür-r 

liehen, sich selbst überlassenen Bewusstseyns. sind , . auf welr 
ches keine, freie' Ursache „einen Einfluss- ausübte; .daffeffeh 
wird die Offenbarung als et'^as gedacht, das einen 
A c t Ü s ausserdem B e w u s s t s e yn und ei h V e rh a 1 <; n i.s s 
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wegen aber dürfen sie nicht iuMereinänder gemischt weräeiil 
Und doch; für ihre SotfdeMng^ ''üm^äen> in jedem'def diavbn 
erfüllten Geister sich bildenden Ge|lätifi;erigä%^^Terfölgen und 
initwandelh zni 'könneh> gescM je mehr 

nni' auf fihre üebergäii^e > Mclit «auf- Entstehen 'uhd »reineres 

l^lesteheii geachtet wirdl',-: Das* der-Nätur deir^Sächfe -Wider- 

'itrebehdste ist-, weiih maii-, we t» Schelliiig^griU^-eine^bios 
specülative Hyjiöthese zum Grnnd legt, wie werih* durch Wir- 
kungen , aus '; der unsichtbaren ^ Welt ^ herüber' > alle • diese - Ver^ 
süche^ als -Ein Gsmzes-^leitet und -gelenkt: worden wäreni 
Nicht einen Schein für die Ableitung von -seinen drei' Poten- 
zen hat V. Schelling beigebracht, wie er sie doch "für seine 

'cliristliche Offenbarung OT^bediirfen glaubt'; wo' er fteilicli nur 

-patristischeäDögmätik mit Ürchristlichkeitrtervrechs'elt." -^ Man 
kann' übrigens iiur staunen, me ^i^axtcH' -vdii^ der 'zweiten Hälfte 

■ des Sömestere ■ durdt - diesei- Allotria j ^^ w^^ 

- "Sachen i eingestreut sind^i ' die ' halbe Zeit^'vefscTiwenäen 'konnte. 
Oder war es auch hier wieder plahmässigV'däs Erwarten des 

ceigeritlichen Aufschlusses der neuen Positivität lange zu spän- 
nen und ^hinzuhalten, um am Ende/^abermalsabiosge Andeu- 
tungen hingöb'en zülkÖrinen'='urid-^für die wiehtig^^^ 
auf das weiterhin Züküiiftige Hoffnung zu erregeii?* Ist dies 
die -Kunst, sich in einem -Nimbus von ünentbherlichkeit zu 

"erhalten ?'^-'''---- -■■-•' --^ ■-./.- -ju.; -,.:.- 
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v^ar^aii s S;ßz t^ tiWifil <?'h es ; djei fr eiß s;t ei :;a=J lfeKdl|rSia c^t^ini, 
jGvftt t, ;;S tich; vf r;eijW rl J/i g; ^imuM^imMiß n - g eg^eibÄn «Jitat. 
.Soffiitj^ehjtybieg idie^.^issengch;?»ft (Binidvcrflkoinmem raeijes 
.Gebiet ■^fejef.-iiiyA. .:';;;:U-.a%-iia;n;;->:!'jg i-Se^^i') ■ ;>:; -oifür) 
:::l[- Wennsiör^nsunteßl^losophie;, swie;-4iei Meisten;^ ; eine i iV^^isr 
sJBnschaffc'yerstehtjowelcheLdie Vernunft jiieiri aus^sicfc erzeug, 
SO; würde rPhüosophie :4er fOffenbaruni^tein/Versuck^^ 
Wahrheiten deri gei)ffienbarten ?Ile%ion) auf solche ;ziwückzür 
führen,; welcheidie Vernunft- aas isicb; selbst erzeiigtv Aber 
die Offenbarungsgläübigen sehen, in ähreri Geg^ensf änden solche, 
die die Vernunft nicht erreichen 5k«iin. lind wollen ^wiraufr 
richtig seyn, so können wir; jener Bestimmung, dass durch 
die Offenbarung Wahrheiten gegeben seynimüssenjjdie-iQhne 
sie nicht ?nur nicht gewusst wurden, sönderrin gar inipht ge- 
wusst werdenikonnten—- -nur beipflichten. Denn wozu: gäbe 
es sonsj; eine Of;fenharung?^'^*j) .^ , i^ 

;, Diejenigen selbst, welche; die; Offenbarungswäh^^ 
blpse Vernunft Wahrheiten zurückjbringen , ; ~ ;>freiliGh; nur ge- 
waltsam, /ähnlich, manchen Erklärungen ; der JUytJbJoJogie ?r-", 
wenn ssie, den- Stifter ; des ;Ghristienthiiin§ w.enigsteriä'iäls seinen 



304) .Wenn 'ider Begabtere mid Geübtere > oder wenigstens für 
Mehrsbefähigt Gehaltene mehreren Andernof fehbär macht, 

; " was^sie:seibst;^nichtij^ oder nicht jebensD ,giit; als. religiöse 
Wahrheit erreicht hätten, so äst dem BegriffuReligions- 
Offenbarung :Seine/SteUe- gesichert. \?Jener;;;reveHrt, , jentr 

j schleiert, wo die Andern .den Pythagdräischen Vorhang; weg- 
zuziehen nicht vermochten Nur darauf aber beruht die Haupt- 
frage :; Ist irgfsim wo e;i.ne,»unjgemischtinfaMibie"Leh:r- 

;. j mi;tt hell Uli g jaachzuweisent lündistidennUdaj-jGegebene 

r: f la u c h :S p ; d; eu 1 1 ich in n d ". best ä n-^d ig, dass lleherlief erer und 
Ausleger daiüber^nieht ^zweifelhaft seyn itönnqn? -so -dass sie 

, fkeines fortwährend infallibljen>3Iittbeilers^ bedürfend — Ist 

f ßher, B, e V; e 1 § t i p n nijr ^ in obigem Sinne f dtii so räatsdas füeber- 

r/jlieferte und dann das 'weiteRberichtigteNachdenlEen bald :durch 

Unterscheidungen zu vereinigen. : Einer -fragte den Andern : 

Woher,;rwaruin, wo durch kannst du diesiundLjeqes gewiss 

zu wissen darthun? Der Offenbarer muss sich rech tf^tigen! 
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hiycHst begabten Lehrer äuszeicHhen , -würden auf die Frage, 
wozu-dehn; diese Veranstaltungen gewesen seyein? nur ant- 
worten können : damit auf solchem Wege die -Menschheit niir 
früher zu diesen Erkenntnisseii käme. Aber andererseits 
leugnen sie diesen Vörtheil wieder^ indem -sie ^behaupten, dass 
es Jahrhunderte bedurft habe ^ üin die verdunkelnden 'äöUen 
abzustreifen ;; ja ^s müsste diese^ Veranstaltung - sogar selbst 
als Ursache angegeben werden, warum die Entwickelung der 
Menschheit so aufgehalten worden' ist/ Entweder hat also 
der Begriff der Offehbarüng gar keinen^ Sinn, oder inari muss 
einräumen : der Inhalt der Offenbarung kann ohne sie nicht 
gewusst werden ;[??]; Hier also wird die Offenbarung zu 
einer eignen Erkenntnissquelle. ; ; 

Sollte es aber nicht noch einen allgemeinern Betriff gie- 
beri, unter welchen sie zu subsumiren ist? Jeder, > der nach 
der höchst möglichen Einheit des Erkefmehs strebt',^ ^-esteht, 
dass es nicht blös Eine iCJErkenntiiissquellie gibt; der •reinen 
Vernunft wird die Erfahrung an die Seite gestellt. 'iDife Offen- 
barung ab^r ist ein üur durch Erfahrung uns •zu Theil wer- 
dendes ^Wissen. 'Es gibt auch Anderes, ^das< wir durch Er- 
fahrung, a posteriori wissen. 

>- Auf welche Weise die^-Philösophie^ Gott 'findet, wie sie 
die-^ Möglichkeit ' in i'ihm entdeckt ^freier Hervörbringer des 
SieyÄs ztt^seyn, dass es einen solchen philosophischen Weg 
gibt ,^ wissen wir. Aber dass Gott Schöpfer seyn wollte wirk- 
lich, das können wir nüridadurch wissen;,' dass er wirklich 
geschaffen ^°f3 hat. Die Gründe, die wir an'jener' Stelle fan- 



305) Doch ist gewiss zu unterscheiden die^räge v' Ist idas , was 
als wes^ntlifeh bestehend da ist, «füirc A seiii Wollen da, als 
entstanden? oder ist es da mit seinem Willen ^ den wir nur 
als unvordenklich ewig und für das möglich Beste entschie- 
den immer zu denken Termögen? Dass durch Denken und 
- Wollen aus Nichts etwas entstehe, ist eine unerwiesiehe Vor- 
auissezung. Diesev sollte man denken, hätte diejenige Philo- 
:söphie am^enigsten annehmen sollen, welchö so oft behaup- 
tet; dass man ans deni Denken und Wollen nicht in das 
'-Wirkliche herüber kommen könne und dass man deswegen 
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den^ - warum Gott das Mögliche zu einem Wirklichen machtj 
sind da, aber diese Gründe sind zum Theii nur von Eigen- 
schaften hergenommen, die wir selbst erst a posteriori kennen 
gelernt haben. Die Neigung, erkannt zu seyn, ist eine 
moralische Eigenschaft; die apriorischen Attribute aber 
sind die negativen, die positiven lassen sich nur a posteriori 
einsehen. Anderntheils geben diese Beweggründe keine Ge- 
wissheit j sondern das thut erst die Thatsache. 

Von diesem Puncte an finden wir uns förmlich wieder auf 
dem Wege noth wendigen Fortschreitens. Nachdem einmal 
die Spannung der Potenzen durch jenen Entschluss der 
Schöpfung :gesezt^°^3 ^^t, befinden wir uns in dem Gebiete 
einer freilich immer nur hypothetischen Nolhvvendigkeit, aber 
doch eines nothwendigen Fortschreitens. Als Process einmal 
gesezt, konnte er nicht andere Momente entwickeln; unser 
Wissen ist vom Standpunct des allgemeinen Begriffs des Pro- 
ceisses aus ein apriorisches , voraussehendes. Aber mit dem 
erreichten JEnde, wo '■ es in f des Menschen Hand steht , das 
Seyn auf ewig mit dem Göttlichen zu verbinden, oder es für 
sich zu nehmen und. dem Göttlichen zu entfremden, tritt wie- 
der etwas ein, was a priori nicht zu wissen steht. 

Dur mythologische Process geht wieder nach objectiven 
Gesezen vör^ aber'nur unter der Voraussezung, dass die ver- 



.von deiia ^NöthWendigseyeridea als dem Einzigen Positiven 
mit ihr den Anfang machen müsse. Bringt das Nothwendig- 
; seyn auch die Kraft mit i Anderes — nicht nothwendiges — 
entstehend zu lachen? v \ 

306) Diese Spannung' von drei Potenzen ist das Positive oder Ge- 
■ vsezte der -jezt ebeii sich selbst neu eritdeckenden'Philosophie. 
• '^ Aber -wie? Wodurch igt es gesezt^- als allein durch sich 
■?!;. selbst:? r Wären auch jene -Potenzen denkbar und sogar ge- 
iWiss, soiwürdeum so gewisser eineSpannung zwischen 
, ihnen, ein üeberwinden der Einen dui'ch die An- 
' der e" undenkbar" seyn. Welche ein sonderbares Far t s c h r ei - 
ten^ um nach allerlei Windungen nun auf, die Stelle wieder 
zu kommen , wovon alles ausgegangen seyn soll. Ein Fort- 
schreiten im Girkel! 

Dr. Paulus, üb. v. Schelling's OffenbnrnngBpTjilos. 3J) 
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mittelnde Potenz in ihm ausharre und; bleibe. Ohne dies würde 
das menschliche Bewusstseyn verzehrt wordea seyn. Dass 
sie verblieb, haben wir nur ans der Bewegung;, selbst ersehen. 
Die Mythologie verweist uns aber mit der Frage, warum 
bleibt die vermittelnde Potenz in der Bewegung? an eine hö- 
here Ordnung. Die MytholiOgie ist ihrem Inhalt nacfi. wohl, 
aber ihrer Existenz ^") nach aus ihr selbst nicht zu 
begreifen. Die Philosophie der Mythologie ist von der Phi^ 
losophie der- Ojffenbarung wie ein concentrischer- Kreis ein- 
geschlossen. Es ist keine (apriorische) Nothwendigkeit da, 
dass das menschliche Bewusstseyn in seinem Auseinander- 
gehen sich behaupte; das kann nur der Entschluss eines freien 
Willens seyn,. und dieser freie Wille kann nur in Dem ge^ 
sucht werden, der, auf Gefahr des Umsturzes Irin, dennoch die;, 
Welt gewollt hat. Von diesem Willen kann die Mythologie 
nur accidentelle Folge seyn,. nie Zweck. Gott hat diei Zeiten 
der Unwissenheit übersehen, d. h. sie nicht als Zweck ge-* 
wollt, sondern nur als etwas Mitgeschehendes nicht ausge- 
schlossen, sie zugelassen. 

Die Mythologie ist daher Folge, nicht Offenbarung eines; 
göttlichen Willens. Dieser wird erst nach ihr, über sie hin^- 
aus, offenbar. Es lässt sich aus der Mythologie auf jenen 
göttlichen Willen schliessen, der Effect dieses Willens aber 
ist sie nicht. Wie ist dieser Wille nun erken!nbar? 

Nachdem wir jene Katastrophe;, durch welche die 
in der Natur besiegte duttkleMacht sich erhob und des 
menschlichen Bewusstseyns; sich bemächtigte, als, gegen den 
göttlichen Willen erfolgend erkannt habgn [;??3j so; ist es 
urkundlich , dass GiOtt den Gedankeni zur Wiederherstellung 
dieses Seyns fasstCi Er fasste ihn v<>r^ Grundlegung der; Welt 5 
noch mehr:, Dieser Gedanke^^ musstei angemessen seyn dem 
ausserordenfclichea Ereignisse , -das:^ vom; menschlicheni Stand- 
puncte angesehen,; keinei Vernunft; hättet.för möglich halten 



307) Die Existenz der weiten.; soi yersqhiedeneiii Mythologien be- 
riih.t auf der allgemeine»! üi;tb,eifeki;aft., nach: Ursachen zu 
fragen; und auf derrallgerneinen YeEstaadejsschvväqhey. dass das 
Finden der Ursache erst von vielerlei Denkvecsuchen, abhängt. 
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könnettydassder Schöpfer dem Geschöpfe die Macht 3°83 
gegebenv ihm sein eignes Wer Ic in Zweifel zu stel- 
len. Die Vernunft kann das Leztere nur zogeben nach tie- 
ferer Erfahrung in sich und aasser sich. Wer dies aber zu- 
gibt, der darf för dasZweite nicht ungläubig seyn 5 der sollte 
sich über das Ausserordentliche des göttlichen Rath- 
schlusses nicht wundern. » 

So weit also wäre noch gewissermassen a priori zu ge- 
langen, wenn man die Schöpfung und die Katastrophe zn- 
giebt. In diesem Falle kann das Erstannenswerthe des gött- 
lichen Rathschlusses der Möglichkeit nach eingesehen werden. 
Aber dass dfeserEntschluss wirklich ausgeführt worden isty 
das ist ohne Offenbarung nicht zu wissen. Dieser Wille als 
ein wirklicher, durch die Katastrophe gehegter, ist das Ge- 
heimniss naz' s^ox^v und die lezte höchste Olfenbarung ist 
nur die Offenbarung dieses Willens. Die Offenbarung des 
Willens aber ist die. That^ So lange em Wille nur Wille ist, 
ist er Geheimniss ; die That ist seine ^Manifestation. Nun kann 
er nicht blos erkannt, sondern auch durch Nachdenken und 
Combinationi begriffen werden. Nachdem Wahrheiten geoffen- 
bart sind, sind sie kein Geheimnis mehr 5 dies zu behaupten, 
wäre ein Widerspruch. 

Paulus spricht [Bora. 11, 33—36. 14, 24—27. 16, 25 — 27. 
Ephes. 3, 5.^^)] von einem seit Weltzeiten verschwiegenen. 



-308) Was wäre Gottes iwürdige*:. Geister, die sich selbst ver- 
•■''"' TöUkommrieffikönhertj'alsO'i minder: vollkommen sind? oder 
i; 5 ^Sölchfe, die seyri 'Sin ftsse'tt,' wie sie gemacht sind? Automa- 
- teff? öder Autonomen'? Wennp(;Wahrscheinlich) alle möglichen 
• Grade von^ Vollfcoinmenheit und Vervollkommnung verwirk- 
licht^ besteh en=,: weil Kraft- oder Vollkommenheit d e r Grund 
des Seyns ist, so ist in diesem Seyn zugleich auch fehler- 
liäfte-Ahwendungfi dies Willens; gegründet und die AuffordiB- 
rtin^ zur Selbstverbessernng- gegeben.: 
309) Dier Apostel erklärt Ephes; 3, 5. deutlich^ dass, was er 
uiiter dem lange verschwiegen gewesenen Geheimniss ver- 
stehe', er in wenigen Wo-rten zuvor geÄhrieben 
Waibei Dieses vorher 1^ '11—22. Beschriebene: besteht deut- 

39* 
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nun aber in Christo offenbar gewordenen Plan, Gbttesf: das; Ge- 
heimniss Gottes» und Gliristus sey durcli die Erscheinung; Ghrisü 
aller Welt offenbar geworden. Hier ist der Punct,; wo sich 
erklären Jässt 5 5vie eine Philosophie der Offenbarung Möglich 
sei. Sie ist nicht wie die ; Mythologie ' als ein noth wendiger 
Proceiss zu begreifen , sondern , vollkommen frei gesezt,' fkann 
sie mir aus dem Entschluss und deii That des rfreiesten; Wil- 
lens gefässt werden. Durch die Offenbarung ist ^^einecJneue, 
zweite Schöpfung eingeleitet , sie selbst ist ein vollkommen 
freier Act. .:' ^- • :^--,';' ■■ -'^ ^;rl^^ -■■;■■-. ■■;';-■•■;; ;;'• ^- :;■;; 

Aber wenn die Offenbarung gleiich kein nothwendigerf Pitor 
cess. so wird die Philosophie der Offenbarung sie doch nicht 
als ein Unbegreifliches stehen lassen.ji. Wenn auch anerkannt 
ist, dass die Schöpfung ^'°3 nur^ ein freier Act seyn kannj so 



lieh darin, dass bis auf 'des Messias-J.esus^iLeHre • Kin-es 
Geheimniss gewesen sey , wie Judeniund Nichtjiiden zugleich' 
mit Gott wieder religiös .vereinigt, 'werdieu könnten." Die, Jur; 
den meinten,: nur durch ihKetheokratischeGesezgebnng 
. das Volk Gottes, zu seyn. Die; IMden jwären durch die; PoIt 
;gen' der Vielgötterei noch? weiterjjomGöttlicKguten entfernt.' 
Jesu Lehre, dass Gott als Geist, und TäterlicTi' die; Geistes- 

i'; TechtschaiFenheit wölleiid, ohne Opfercultusl'zn jverehrenj sey, 
zeigt mit Einemmal klar, wie alle Nationen geistig' zu Einerä- 
väterlichen Gott sich andachtvoll vereinigen könnten.— Des- 
wegen erkannten Samarier: Jesus vJöh. 4, ,42: als vWeltheifönd, 
als Stifter einer; i^jüberällimöglichen'/ilS^eltreligion.iiEiir die 
reiigiösie^'; bis rdahin nherkannte iVeteinigimg-dpr .Heiden mit 
den Juden häch;der?einfacherif.Pi8ti8seinesiMessias ^.arbeitete- 
: .besonders Paulus ; sein -,Lebenlarig.;fn 'Kein anderes Mysterium 
- ist also Jn'' jene; Texte ^ihineinzuderikeriy,- als. eben dieses ihm 
■: besonders offenbare. : - -jn? iü v^t '■ . -1 ••:;);* ;a'> 

SlO) Von der Schöpfungy als etwas unbegreiflichem; > das sie 
erklären wollten, sprechen die Fauliriischeriluhd andern; Texte 
nie, sondern immer von, der iHiiversellenjReligionsvereinigung 
durch" geistiges :Recht\yollen' mit; G.ott in -einem; nicht-weit-. 
Jförmiffen Gottesreich, nach jener -Grundidee Jesu vonvigeisti- 
ger, ceremonienfreier Gottesverehrung. ; Was i bessert-? auch 
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f ■ ' ■ ■ 

I lässt sich doch einie Philosophie: denken j'^die es liir oiögHch 
\ achtet/ den Willen ytiächdem er sich geoffenbärt hat, theils 
beffreifen, theils eVklären zu können. Jener Entschluss der 
\ Offenbarung übersteigt zwar die menschlichen Begriffe, aber 
i doch ist er sofern begreiflich, als die Grösse des Entschlusses 
: gleich ist*der Grösse Gottes; Alles, was der Mensch in die- 
ser Hinsicht thun kann, ist, die Enge seiner Begriffe zur 
: Grösse der göttlichen zu erweitern. - 

Wenn der Affect des Philosophen das Erstaunen 
f ist, so wird die Philosophie den Trieb haben, vom dem, was blos 
a priori mit Nothwehdigkeit zu sehen ist, fortzuschreiten zu 
dem, was ausser und über aller noth wendigen Einsicht liegt. 
Sie hat keine Buhe, ehe; sie zum absolut Erstaunenswerthen 
kommt, zu dem das Denken selbst Aufhebenden. Eitel ist 
Alles, was ohne beslimmtes Ziel ist. Das Denken muss etwas 
erreichenj wodurch es in Ruhe gesezt wird. Zweifel findet 
Statt in der Bewegung. -Was nur Moment ist, hat einen 
Zweifel in sich, -und schreitet zum Weitern fort, aber nicht 
in's Unendliche; in einem lezten Gedanken oder Ereigniss 
wird der Zweifer besiegt. 
: Will man^ diesen' Zustand der Ruhe für das Denken 
Glaube nennen^ so mag man es thun; abei* dann muss man 
deii Glauben nicht als eine unbegründete Erkenntniss 
ansehen. Das Lezte , in dem alles Wissen zur Ruhe kommt, 
kann nicht ohne Grund seyn [!!J, nur selbst kann es nicht 
wieder Grund zum l^'ortschritt werden. In der Lmie des li'ort- 



das Begreiflichmacheii der Schöpfung , wenn es je möglich 
wäre? Nicht was ohne uns geschehen ist, sondern das, 
was dnrch uns zur Vereinigung mit der Gottheit 
geschehen soll,: ist das Wichtige für gottes würdige Reli- 
giosität. Wenn die Speculation facta, quae infecta fieri 
nequeuht, begreiflich zu machen, für die Hauptaufgabe der 
Religiönsphllosophie hält, so macht sie Religiosität und Christ- 
lichkeit von Theorien abhängig, die, auch wenn sie wahr, 
und nich't vielmehr durch die Phantasie hundertfach verän- 
derlich wären , doch zur allgemein nöthigen Gemüthsverbes- 
serung, zum Zweck aller Religion> nichts wirken könnten. 
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Schrittes ist jeder Punct ein lezter, aber kaam hat man das 
Gefundene in's Auge gefasst , so entdeckt die D i al e k t i k 
eine Negation, die nur durch die folgende Position aufgehoben 
wird, und diese selbst enthält eine neue Möglichkeit, die sich 
nicht verbergen darf. Alles Mögliche muss wirklich 
werden, damit Alles offenbar werde. 

Nach dem Umsturz würde die Vernunft gleich die Nei- 
gung verspüren , den Schöpfer intervenireh zulassen; aber 
Gott ist grösser als unser Denken. Dem Aeussersten, das 
geschehen kann , weiss er von seiner Seite durch ein anderes 
Aeusserstes zu begegnen. Da die Welt durch einen 
creatürlichen Willen nicht herzustellen war, so 
wird sie durch die unzweifelhafte That eines über- 
creatürlichen lind doch menschlichen Willens her- 
gestellt werden^"). Die allen Zweifel- aufhebende Ge- 
wissheit ist Glaube, und dieser daher das Ende des Wis- 
sens. Zuerst das Gesez und dann das Evangelium! So 
muss die strenge Zucht der Wissenschaft dem Glauben vor- 
angehen. 

Alle Schäze der Erkenntniss sind in Christo 
verborgen, d. h. in ihm begriffen. Sie müssen mit ihm 
begriifen werden; sonst ist er nicht begriffen. Der Glaube 
als Ende des Suchens schliesst das Suchen nicht aus. Die 
noch suchende Wissenschaft sieht, dass Alles, was sie findet, 
sich wieder aufhebt, übi finis quaerendi, ubi statio inveniendi? 
nihil ultra. Christum scire est omnia scire (Tert.). Er 
ist des Wissens Ende; wer ihn wahrhaft hat und 
ganz erkennet, hat mit ihm und in ihm alles Wis- 



Sll) In diesen beiden SäzeU" besteht, was v. Seh. zu erweisen 
nnternimmt. Darauf haben die Prüfenden immer zurückzu- 
blicken. Wird nicht in denen selbst, welche in das Sündigen ver- 
fallen , die bessere gottgetreue Gesiunnng wiederherzustellen 
nöthig seyn? Kann aber dadurch, dass eine menschgewördene 
Gottespotenz die äusserste üeberzeugungstrene gegen Gott 
ausübte, das Menschengeschlecht gleichsam zugedeckt und 
entsündigt worden seyn? Alles Geistige wird- in diesen.Spe- 
culationen viel zu viel materiell, und physikalisch dargestellt. 
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senl Der Glaube ist daher nicht des Wissens Anfang r aus- 
ser in dem Sinne , da jediBs Anfangen ein Glauben an das 
Ende ist, aber dies Glauben treibt selbst zum Wissen und 
erweist sich im wirklichen Wissen. 

Wenn wir sagen, dass das Lezte keinen Zweifel mehr 
enthaltCj so ist damit nicht gesagt , dass nicht subjectiv Zwei- 
fel übrig bleiben könnten. Denn es gehört ein Herz dazu^ 
das üeberschwengliche zu fassen. Hier entsteht der 
Zweifel aus der Grösse der Sache und der Enge der Seele. 
„Glaube, was dein kleines Gemöth dir zu begreifen erlaubt." 
Die Schrift ruft uns zu: glaube! wenn nur zu glauben! So 
ruft uns die Wissenschaft zu: glaube iiür, wenn du auch 
Ausserordentliches dir sich darstellen siehst. 

Hier soll gesaeigt v/erden, wie dieser Glaube mit 
unserer Wissenschaft anderer, göttlicher, na'tür- 
licher und menschlicher Dilüge im Znsammenhang 
gebracht werde. 

Jeder sieht leicht ein, dass nicht von jeder Philosophie 
aus dieser Züsammehhang ^,u finden ist. Eine Vermittelung 
von Natur und Gnade ist einer Philosophie unmöglich, welche 
von ihrer Betrachtung alle Wirklichkeit abhält. Zu Fichte's 
Zeit war die Philosophie in ihrer eigentlichen Sonnenferne 
von der Offenbarung; obwohl er selbst das Nicht -Ich (das 
pensionirte Kantische Ding - an - sich) im praktischen Theile 
wieder einführen musste ^*'^). Eine andere Zeit kam , da man 



312) Fichte schloss das Betrachten des Wirklichsey enden und 
dessen j was seyn soll, nie von der Philosophie atis^ Gab er 
doch sogleich seinem Fhilosophiren Anvvendung auf Rechts- 
und Sittenlehre/ Von dem Schellirigischen Philosöphiren ist 
indess keine Art von Aaw^ndbarkdt an den Tag gekommen, 
well es sich in das All, als absölntes Ich, entrückt, von 
jenem Standpunct aus aber doch nichts sieht, als was es 
schon aus der Erfahrung dahin mitgebracht hat. Darüber 
wird alsdann Ton jenem selbstgemachten Sehepunct aus 
phantasirt. Fichte's Standpunct dagegen war das, was 
Jedem das Wirklichste ist und das Erkennbarste werden 
kann, das sic^ von allen Nebeneinwirkungen freimächeude 
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anfing ZU erkennen, dass die Philosophie sich' nar eben an 
der Wirklichkeit entwickeln könne. Da ward zuerst 
aufgenommen die Natur ^'^). Damals aber schon sah 
ein Theil der Zeitgenossen instinctmässig voraus, dass auch 
die Geschichte, in der man bisher nur ein Machwerk der 
Willkür sah , hineingezogen werden müsse. Da musste sie 
sich aber auch den frühesten Anfängen der Geschichte? 
der Mythologie zuwenden. 

Eine Philosophie, die für das Wirkliche keinen 
Sinn hat, macht sich selbst eine Geschichte, wie sie seyn 
sollte. Das Christenthum dürfte eigentlich nicht seyn. Aber 
nun ist es einmal da, und fordert Erklärung, wie jede Natur- 
formation das Recht dazu hat. Ist das Heidenthum ab- 
sichtliche j^?J Täuschung, so mnss auch das Christenthum, so 
behahdeit werden. Ist aber im Heidenthum ein reelles Princip, 
so muss ein solches auch im Christenthum seyn. Ich will 
nicht von denen reden, denen Gott nur durch die seyende 



und dadurch in sich „absolute" (losgebundene) Ichselbst, 
-das aber dennoch sich selbst und alles, was ihm aufgenöthigt 
Torkommt , sich in sich zum Betrachtungsgegenstand machte 
Ist dieses Ich im Centrum wach und umsichtig, so ist alles 
Wirküche und Mögliche in seiner Peripherie, ohne sich 
in Fictionen zu verirren. _ , ' 

S13} Die Phantasie schwingt sich hinauf in den Standpunct eines 
Absolutnothwendigen Ich, von welchem alles abhänge und 
60 spinnt man einige Fäden, nach denen man alles lenken 
zu können sich einbildet. Auch was nur durch Wollen er- 
folgt , soll von necessitirenden Potenzen wie an der Schnur 
gezogen seyn. Deswegen weiss auch eine solche Philosophie 
von dem, was vor aller Geschichtkunde ist, am meisten, 
wie von einem nothwendig Geschehenen zu behaupten und 
zu mythisiren, wie wenn sie im Rath des Blindnothwendigen, 
ehe er selbst sehend wurde, gesessen und über die Ausge- 
burt und die Spannungen seiner Potenzen ProtocoÜe geführt 
hätte; OiFenbarungeo für die, welche sich von dem Unbe- 
kanntesten aus und von dem Vieldeutigsten her eine Zeitlang 
mystiflciren lassen. 
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Vernunft ist. Wenn die Vernunft in jedem Seyn alles Seyn 
ist , wo ist denn d i e ün v e r n an f-t herzuschaffen , die allem 
Seyn beigemischt ist? Die Vernunft aber kann sich nie zum 
Andern von sich machen; sie ist gerade das unveränderlich 
sich selbst Gleicher , "■ 

Andere wollen wenigstens einen vernünftigen Gott , d a s s 
Gott nichts über die Vernunft thue; aber selbst dem 
Menschen wird zugeständen, dass er über die Vernunft thun 
könne. Ein vernünftiger Mann zu seyn, ist wenig-. Ver-. 
nunft ist Jedermanns Ding. Aber seine Feinde lieben, 
ist über die Vernunft [?]. Der Wille Gottes in Bezug auf 
das ihm entfremdete Menscnengeschlecht ist ein Geheimniss 
und geht über die Vernunft! Das wird man wohl ohne Un- 
vernunft sagen können. Darum aber ist jener Entschluss 
nicht unbegreiflich; er steht iin vollkommenen Verhäitniss zu 
dem ausserordentlichen Ereignissj auf das er sich bezieht und 
zu der Grösse Gottes. . 

Nichts ist trübseliger, als das Geschäft aller Ratio- 
nalisten, die das vernünftig machen wollen, was 
sich als über alle Vernunft giebt. Paulus spricht 
[1 Kor. 1, 18 — 25.] von der Schwäche und Thorheit Gottes, 
die mehr vermöge als die Stärke des Menschen. Nur der 
Starke darf schwach seyn. Haman fragte: ob sie denn noch 
nicht wüssten, dass Gott ein Genie sey, dasw^enig da- 
nach frage, ob man es für vernünftig oder unver- 
nünftig halte. Es ist in der That nicht Jedem gegeben, 
die tiefe Ironie Gottes in der Weltschöpfung, so wie 
in jedem seiner Acte zu begreifen. Es ist ein Anderer, 
der B sezt, und ein Anderer, der es überwindet; 
aber nicht ein anderer Gott. Die Freiheit Gottes 
besteht im Zusammenhalten dieser Absurdität ^"). 

Selbst im Menschen! Der sinnige Kenner sieht in jedem 
Kunstwerk, ob es aus dem Gleichgewicht der productiven 
Kraft und der Fülle entsprungen ist , einen unendlichen Inhalt, 
der aller Form widerstrebt; in endlicher Form zu fassen, ist 



314) Welch eine Tiefe! 
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Poesie. In demselben Augenblicke trunken und nüchtern 
zu seyn, ist das Geheimniss der Begeisterung. 

Gott zeigt sich dadurch als künstlerisch, dass er das 
Endliche sucht und Alles in die fasslichste,; endh'chste Form 
bringt. Das Beschränkte des Christenthums ist ihm gerade 
Zweck. Man kann göttliche Thorheit darin sehen, dass Gott 
sich nicht blos genügte an der Beschauung der ihm mögh'chen 
Welt. Die Schwäche Gottes kann man sehen in der Schwä- 
che gegen den Menschen. „In der Schöpfung zeigt 
Gott seinen Geist, in der Erlösung sein Herz." Der 
Geist, je mächtiger er ist , desto unpersönlicher. Die persön- 
lichste That Gottes ist die Offenbarung. Da ist er im höch- 
sten Sinne dem Menschen ain persönlichsten geworden. Eine 
grosse That sezt inan doch sonst nicht dadurch herab, dass 
man sagt , sie sey über alle menschlichen Begriffe. Es gieb't 
selbst menschliche Thaten, die nicht Jeder versteht. Alexan- 
der sagte : auch ich würde es thun (die Friedensvorschläge 
des Darius annehmen) , wenn ich Parmenio wäre. Und Gott 
in seiner Persönlichkeit gedacht, übersteigt sein Thun noch 
mehr alle menschlichen Begriffe; nicht dass es unbegreiflich 
wäre, sondern wir müssen dazu einen Maasstab haben, der 
alle gewöhnlichen Maasstäbc übersteigt. Hier ist etwas, quo 
majus fieri non potest; hier ist der finis quaerendi et inve- 
niendi, wo das menschliche Wissen bekennen iuuss, nicht 
weiter fortschreiten zu können. 



Der wahre Gegenstand einer Philosophie der 
Offenbarung kann nur seyn, zuerst, auf diesen über allem 
noihwendigen Wissen erhabenen Standpunct zu stellen, so- 
dann jenen Entschluss, der der eigentliche Gegenstand der 
Offenbarung ist, nicht a priori zu begründen,, aber, nachdem 
er geoffenbart ist , theils überhaupt , theils in seiner Ausfüh- 
rung, begreiflich zu machen. 

Hauptvoraussezung für diese Philosophie ist ein 
nicht blos ideales, durch Vernunft oder freie Erkenntniss ver- 
mitteltes, sondern ein reales Verhältniss zu Gott; denn es 
giebt ein älteres, in's Seyn selbst zurückgehendes Verhältniss 
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des Menschen zu Gott, als das Erkennen. Sonst könnte 
Offenbarung nur Belehrung seyn; aber Belehrung ist nur über 
etwas schon Bestehendes. Sie könnte an dem. Terhältniss 
des Menschen zu Gott selbst nichts ändern; hätte sie die Ab- 
sicht, ein neues Verhältniss einzuführen, so inüsste das durch 
einen ausdrücklichen solennen Act geschehen , ehe die Beleh- 
rung möglich wäre. Dieser Act ist dann überhaupt die Ab- 
sicht der Offenbarung. 

Die Offenbarung hat einen reellen Zweck. Die- 
ser sezt aber schon ein ursprünglich reales Verhältniss des 
»lenschen zu Gott voraus. Hänge der Mensch nicht auf an- 
dere Weise als durah Vernunft und Erkerintniss- mit Gott zu- 
sammen j so wäre das reelle Verhältniss, das in der Offen- 
barung ist, gar nicht zu denken. Solch ein reelles Verhältniss 
ist schon vor aller Offenbarung durch die Philosophie der My- 
thologie dargethan. Diese Basis ist unerschütterlich. 

Eine Offenbarung wäre also überhaupt nicht unbegreiflich. 
Aber auch speciell, d. h. in der Ausführung wird sie begreif- 
lich, da das ursprüngliche Verhältniss des Menschen zu Gott 
schon ein vermitteltes ist; der Vater hat den Menschen nicht 
unmittelbar, sondern durch den Sohn geschaffen; das durch 
den Sohn geschaffene Seyn kann nur durch, den Sohn wieder- 
hergestellt werden. Dies durch den Sohn geschaffene und 
wiederherzustellende Seyn ist uns nun aber schon durch das 
Frühere gegeben. 

Die Voraussezung bildet der mjihologische Process; das 
Ohristenthum selbst ist ein seit Weltzeiten bekanntes Ereig- 
niss, seit Weltzeiten vorbereitet. Der Inhalt der Offenbarung 
ist eine Geschichte; die in den Anfang der Dinge zurück und 
bis zu deren Ende hinausgeht. Die Philosophie der Offenba- 
rung will diese Geschichte auf die Priricipien zurückführen, 
die ihr von anderen Seiten her schon bekannt sind. Nicht 
specuIativeDogmatik will sie seyn, sondern sie 
will nurerklären, unbekümmert, ob sie mit der Dogmatik 
übereinstimmt. Site will keine Lehre seyn, und beabsichtigt 
daher nicht die AntithesisL gegen irgend ein. Dogma. 
Die Sache, die Offenbarung, ist älter als- jedes Dogma, und 
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nur mit der Sache habeii wir es zu thun, nicht öiit subjecti- 
ven'Besitimmüngen.' ''■■'''■ ';,r" ■:.;!;. '■:.;• •; ■ ..vXh-'" ^j 

Wer die Umstände kennt, unter welchen die Kirche 
zu Formeln g-enöthigt ward j der weiss, dass die Auf- 
stellung derselben nicht in den glücklichsten Zeiten der Kirche 
geschah. , Dem wissenschaftlichen Bewusstseyn ihrer Zeit 
waren sie gemäss; wie konnten sie für alle Zeit bindend seyn? 
Die Offenbarung sezt ja ein reales Verhältniss Gottes zur 
Welt, zum Menschen voraus, -wie es keine frühere i*hilpsophie 
gethan., Wird nun das Ueberschwengliche auf endliche Be- 
griffsbestimmungen gebracht, 'so muss die Sache verzerrt vy er- 
den und wird für andere Zeiten unverständlich., Dann hilft 
es nichts, die Sache für ein Geheimniss auszugeben. Denn 
ist sie das wirklich, so dürfen .jvir sie am wenigsten in feste 
Formen, kleiden; oder ist sie ein geoffenbartes *"■) Geheimniss, 
so muss sie für uns auch verständlich, seyn. 

Die Wissenschaft der früheren Zeit konnte sich 
zur Offenbarung in kein anderes Ferhältniss sezen, wie zur 
Natur und Wirklichkeit. Hier hiandhabte sie äussere Fbrineh, 
und suchte auch die Mittel, die Öffenbarnng sich verständlich 
zu machen, ausser derselben in der jedesmaligen Philosöphif. 

315) Nie wird im N. T. behauptet', dass die Christuslehre My- 
steriien enthalte > welche Mysterien bleiben sollten. 
Öäs,' was, vorher unbekannt \vär (wie Jeder überall, also 
auch ohne eine aus der Ferne geholte Geschichte Ton Eiit- 
:stehuug. gewisser iEirislchten, mit dem höchsten, heiligen, 
väterlichen ' Geiste in Harmonie:" kommen könne und > solle), 

m: war für Paulus ein e'ntschleiertes, a7ro>cßA.y7i'ro/U£i/o«. 
1 :¥or. 2, 10. Ephes.Si 5. ^Vor Jesu Hinweisen: auf IGott 

: .als' Geist, war es für. die. meiste Juden undf- Heiden eiii . 
• unerkanntes Mysterium gewesen. Undj : wie noch, jezt :so 
viele Christen meinen, dass man; ohne ein Glauben manchei- 
unmöglich überall bekannter . in : Palästina geschehener und 
gedachter Dinge nicht gottgefällig und selig werden könne, 
i-so:ist.wenigstens Christus und; Paulus nicht schuld, dass das, 
was sie richtiger offenbar, gemacht haben, immerrnöch Man- 
chen ein dogmatisches Mysterium bleibt. i 
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Die,erge.ntUclieScholastik^,h^^^^ 

ganz vom natiirncäyn;l^oHenJ^J^^^^ Mit 

der Reformation erwacHte der geschichtliche Geist, konnte 
sich aber nicht sogleich de!r''schoIästischen Formen entschla- 
gen. A Is der 'geschichtliche - Geist- erwachte , sich entfesselte, 
ward die Theologie auf 'das * Extrem einer bloss äusserlich 
geschichtlichen Behändltfngsweise' gebracht. ■ - 

Ausser diesen beiden gab es noch eine dritte Auffassung, 
die mystische, die auf das Innere der Sache selbst ging^ 
aber grossentheüs suchte' siei das Innere nicht auf deiii Wege 
wissenschaftlicher Erkenritniss, sondern zufälliger Erleuchtung, 
unklaren Gefühlsj- ihre AieiisserungjBn^ statt objecüv erklärend 
und aufschliesseride zu seyn, waren unklar, zuschliessend, nicht 
allgemein überze(igend. I)iö' mystische Theologie vernäch^ 
sigte die^äüssere geschichtliche üritersuchurig. ^ 

Eber das Chr-is^ehthifm' -ist zunachist und unmittelbar^ 
ein^-Thätsa chej erst 'näch^Sichtuhg der K ohne einen 

Fingerzeig äusziischliiesseri ,' sondern alles zusammenfassend^ 
kömmt märi- zu dem wahren System, das >den Schriften selbst 
a J s Vö r ä US s^e z u n g- %ü- Griiridef^iegt^: 'D a s"G h r i st fe ii t h u m^ 
soll nicht bewiesen werden, sondern es kommt uns: 
alsTliatsäch« *'•') iriBetr^clitij'Vals ie^iheErsc^ 
die ich so 'viel möglich aiiS'fhren'Py^ä in iss^fl^e 
ren will. 

316')'ÄbeT eben' 'diese 'Tha'fsache' -sollte ih' ihrer ürsprüng^lichen 

■' Gestalt' äflsT der zeittfaHeh , ■geschichtlichen ' Träditiöny- nicht 

äü's der^ allmählich ■ hinzugefügten- hierarchischen Dögüiatik, 

'zuvörä'eM' klsFäctum'dargestellt wer folg- 

' teü'äiicH die Fragen: Wie"Vkara' 'es/ däss' sie' dies äls^wahr 

' ' aichteteh? iirid: wodurch 'J-i auch Avie weit''bTeiBt es nihs-^über- 

zehgehd wahr ? IhwieferiVist-ira histörisch-lrädirteh'^Begrif f 

' 'eine itnfergänglich'Hi^hre'idee^^eiWhyten? :■' '^ ^i "'■= ^ ' 
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[XXIII. V. jScheliingfs exegetisclier Beweis fiir seinen 
ausserg^öttlicben Xogfos- Christus.] 

Unter der Offenbarung^, im Gegensaz gegen die Mytho- 
logie oder das Heidenthura, verstehen wir dasChristenthum. 
Die alttestamentliehe Offenbarung ist nur Christus in. Ahnung 
und Weissagung, nun in und durch das Ghristenthom begrif- 
fen. Der eigentliche Inhalt des N. T. ist Christus, und dieser 
die Ver.bindiing des A. und N. T. 

In einer Philosophie der Offenbarung handelt 
es sich allein darum, die Person Christi zu erklären. 
Er ist nicht Lehrer, nicht Stifter, sondern Inhalt des Chri- 
sten th ums. Er hat eine höhere., nicht gemeingeschicht- 
liche Bedeutung. Jedem fällt es schwer, einer Persönlichkeit, 
die ihm nicht eher als da bekannt ist , wo sie in menschlicher 
Gestalt erschien, nachher eine vormenschliche , ja vorweltliche 
Existenz KUKuschreiben. Er sieht dies nur als Vorstellungen 
an, womit im weiteren Fortgang die Person verherrlicht wor- 
den sey. Und in der That, wer nichts von einer über- 
geschiehtlichen Geschichte weiss, hat hierfür auch kei- 
nen Raum. 

Wir aber Hennen von Weltzeiten her eine die Schö- 
pfung vermittelnde Potenz ■";'3,: die sich am Ende der 



317) Nach den evangelischen Denküberlieferungen (Apomnerao- 

;; neumala^ sglbst ist vielmehr dier;|&ottheit,.^-aIs..C^eist,;^al8 

heilig, als Vater, für Jesus Ms Iphristus Alles. Er. thut 

; i nur , was zu thun er aus dem Thun seines messianischen 

Vaters für recht erkennt. Joh., 5, 17. 20. Was er kann, ist 

, ;5, 21 -T-37. , vom, Vater gegeben. . jAuch, die Wunder, des 

-Lazarus Erweckung 11, 41. thut der Vater. Die alttesta- , 

raentliche Offenbarung lehrt; nie eine die. Schöpfung 

vermittelnde. Macht. Die auch; von v. Seh. wie ein 

Fundament seiner Potenzhypothese gemissdeutete Stelle Gen. 

1, 26. sagt gerade davon, dass der Elohim zu andern Elo- 

hira gesagt habe: Wir wollen machen den Adam (den 

männlichen und weiblichen Besizer der Adamah, des Bodens) 

zum Bild von uns (zu unserm Stellvertreter) — kein Wort. 
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Schöpfung aJs g&ttMche Persönlichkeit verwirklicht. 
Diirch den Menschen ward sie entwirklicbfc. Näm- 



Er spricht zu sieh seihst^ weil er jezt das Wichtigste 
zum Schlussiithun will. Nicht einmal das Johanneseyangelium 
führt an: Chpistos selbst habe sich Antheilan der Schöpfung 
zugeschrieben. Die Stellen li, 1—4. vom Logos sind nur 
Tom unbekannten Ordner dieses EvangeKurasi Ist es philo- 
sophisch und christlich i- zuviel oder zuwenig in die' urchrist- 
lichen Mittheilnngen hineinzulegen 1 Nach dem Schöpfungs:- 
lied Genes. 1. wird alles Uehrige durch blosse» Befehlen^ 
Es soll werdea! aus deni -vorliegenden., alles- ' enthaltenden 
Tohu Väbohu Tag- für Tag entwickelt. Da dann aber; der 
Wohnplaz, ganz bereit ist^ will Elobim' den. männliche» 
uad we Ib liehe li Adam hineinsezen, welcher, gottähn- 
lich, Herr über das Ganze seyn soll. Dieses doppelte 

i Menschwesen wird dadurch als das Wichtigste, ansgezeichnetj^ 

: dass Elohim es 'sehst bildet, den Leib des Mannes aü» 
der Erde, den der Frau- aus der Herzgegend des; Maones. 
Der Geist des Mannes wird ihm besonders eingehaucht.^ Die^ 
ses Wichtignehmen der Menschenschöpfung drückt 
der gottandächtige alte Verfasser auch dadurch aus^, ■ dass 
er den Elohim mit. sich selbst im Tone der Majestät 
spreiCihen (nicht erst berathschlagen); las st: Nun (da alles 
bereit ist) wolleuiWird^nh- auch den machen,, der als unser 
Bild (ad iiistaiE nostri)> es besizeh, regieren- ygeniessen soll. 

Darauf, däss die: Bibel diiesesvonu dem obersten Elohim an 
andere Elohim sage und diese theilhehmen 4asse , baut 
v. Seh.. s;einDreipatenzensystem,al;s etwas» tzur Er- 
klärung des Positiv geoffenharteh Nothiges, ihm 

, philosophisch oiFenbai? Gewordenes. Aber wie^ ^Dass die 
Bibel jene Worte Gottes an Elohim gerichtet gebe, also 

■ mehrere Elohim.-, vfie Potenzen desr.Einen, offenbare; ge- 
rade diestist im Tiäxtej n icht! nur in der gnostisirenden 
Phantasie mancher Ausleger! Und doch haut v. Seh.' darauf, 
behauptet, es sei Aufgäbe für seihe Philosophie, dieses und 
sofort auch die dogmatische Dreipersönlichkeit begreiflich 
zu machen. So macht man: Site hi Mysterien, Räthsel; als- 
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lieh fär sich selbst kann* sie nicht ent wirklicht werden, 
aber gegenüber der neu erregten Potenz ist sie negirt, ist 
sie nicht mehr Herr, sondern zuerst blos natürlich wirkende 
Potenz. Das Priricip , das nicht seyn sollte , - wird ihr endlich 
unterworfen durch einen Pro cess, dem sie sich nicht versagen 
kann, da sie in der Gewalt des Menschen ist. Es kommt der 
Moment, wo sie im menschlichen Bewusstseyii sich wieder 
zum Herrn jenes Seyns macht. Nun ist sie göttliche Per- 
sönlichkeit als Herr über da« Seyn, das sie unab- 
hängig vom Väter hesizt, sie ist jezt;:„aassergött- 
liche" göttliche Persönlichkeit. Sie kann das Seyn un- 
abhängig vom Vater besizen als- eine eigene Welt. Darin 
besteht ihre : Freiheit, und auf; diese Weise läsät^ sich der 
Gehorsam Christi verstehen. - J) e r S ohnv k o n n t e u n a b h ä n - 
gig vom .Vater in; eigener Herrlichkeit existiren, 
konnte freilich ausser dem ;Vater nicht dei'f; wahre Gott, zwar 
nicht dem Wesen nach, aber doch' actui Gott seyn. Diese 
Herrlichkeit verschmähte er. Er entäusserte i sich derselben, 
und. dadurch ist er Christus. Dasiist die G.esammtidee 
deriOffenbarung:^*^). :;; nW h .' ^ 

:;=■;, dann löst. man sie!; Gerade, was; im -Text stehen müsste, 

i h ] .wenn: einhMysterium; offenbar zuc Aufgabe des Glaubens und 

3li : Philosöphirens ■ gemacht' seyn 'sollte,' wird- nur hineingelegt 

•' Toh: denen >. die;, sich; des Löseiftrühinen.': ,' i jiv^:! 

318) Gerade diese% -ganze . drahaatische' Potenzenspiel i: wie^wenn 

r; ! unser Ghi;^is tusoje; auf ein? mögliches ünabhärigigseyn 

v.on der Göttiheit,' -als seinem Vaterj '-'gedeutet hätte, 

istjedem Zug ImNiT. entgegen/: Ein' Reich Gottes will 

er und„nicht durch theoretisches Meinen über Gott, 'sondern 

durch präctische Gesinnungsänderung- (Metä-ridia)." Der Va- 

o ; : ter; überwindet für ihn seine Feinde, 1, Kor. 15; :25.'; Selbst 

die -Wiederbelebung Christi wirkt der .väterliche 'sGott,Apg. 

;. • ;3, 20. 4i 25—30. 5, 30. Wenn das v. Schellingische ; Philo- 

-! sophiren richtig wäre, so wäre-:die ganze. Anlage des N. T. 

;(;; undchtig. ,Es llst seiner „Positivität" ipositiv. entgegen; am 

; .; meisten ; aber darin,; dass .es iüberall das Besserwerden 

;. durch Wollen und Denken ;wili,5.v. Seh. aber: nur: eine 
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Die eigentlich classische Stelle ist jene das tiefste Ge- 
heimnissaufschliessende im Philipp er- Briefe: og iv i^ogq)^ 
deov — laa &s(p „auf gleichem Fasse mit Gott 7Ai seyn." 
Nach der gewöhnlichen Erklärung ist hier die Bede >'om 
Seyn Christi, wie er wahrer Gott war bis zu seiner Mensch- 
werdung. Was man aber besizt, braucht man doch nicht 
erst an sich zu reissen (]als ä^Tcayfiov). Wo Paulus das Tiefste 
berührt, drückt er sich gewöhnhch auf das Schärfste aus 
(Tiber. Hemsterhuys). Wie hätte auch Paulus, wenn er von 
Wesenseinheit bis zur Zeit der Menschwerdung »reden wollte, 
den Ausdruck ^oQcpij d^eov gebraucht, was doch sonst viel- 
mehr das Gegeniheil des Wesens bezeichnet. Ebensogut 
hätte nach dem Folgenden Christus wesentlich Knecht seyn 
müssen (^^OQcprj dovlovy Vielmehr, wie diese Knechtsge- 
stalt sein wahres Wesen zudeckt, so deckt jene ^ogcpi] 
5£oy seine wahre Gottheit zu. In jenem unklaren Zu- 
stand, wo er, unabhängig vom Vater, Herr des gott- 
entfremdeten Seyns ist, konnte von ihm nichts Arideres 
gesagt werden, als: Er war zwar nicht dem Wesen nach 
Gott, wohl aber specie, actu, er hatte da? Aeussere Gottes, 
die Herrschaft über das Seyn. Er war aber nicht in der 
Einheit mit dem Vater. 

Damit stimmt nun auch das Wort v7tdq%uiVf welches Pau- 
lus und Lucas nie vom essentiellen, sondern immer vom ac- 
tuellen, zufälligen Seyn verstehen (z. B; von znföllfgen Eigen- 
schaften .;gtoA.o5 v7tdQiuiv,''ElXijv vTuäQXojv^j^ Von sich selbst 
sagt Paulus ^ijXujzi^g vitdQXojv. Immer drückt es einen vor- 
übergehenden Zustand aus, 6 ^MQOTSQOq SV VfXlV V1vdQ%(liV 
ovxoq eaiat f^syaq u. s. f. Freilich sagt Paulus in der Bede 
an die Athener [Äpg. 17, 24.J von Gott: ein Herr des Him- 
mels und der Erde vitdQxuiv, aber das Verhältniss Got- 
tes zur Welt ist ja nicht eiji wesentliches, sondern 
ein actuelles, zufälliges. ^ 



Anerkennung speculativer Fictionen (undenkbarer, 
fruchtloser Dogmen) zum Zweck der Schöpfung, zum Wesen 
der Religiosität macht. Und dies sollte eine Theologie sejn 
— aus dem Herzen für das Herz? 

Dr. Paulus, üb. v. Schellms's Offenbariing'iiiliilus. 40 
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Christus konnte jenen zufälligen Zustand, als einen 
bleibenden, wesentlichen, an sich reissen. aber wollte es nicht. 
dguay^ov ovx ijyijaaro. Dies könnte man in einem allgemei- 
nen Sinn nehmen, wie man sagt: die Person ist geistreich^ 
aber sie zieht es sich nicht an! Aber es wird immer ge- 
braucht von etwas, das jemandem nur zufällig geboten ist. 
Bei Heliodorus ([VII, 20. s. Wetstein] heisst es: ein Weiser 
habe den Ruf, den er gehabt, nicht afs ein agTrayf^a, noch 
für ein egjjiaiov gehalten. So auch heisst es hier: er achtete 
d^le liOQcp}] &SOV,- in der er sich zufällig befand, nicht als 
etwas Gefundenes, als einen zufälligen Gewinn oder einen 
zufälligen Fund, Vortheil, den er benuzen könnte. 

eivai (da &saj lässt sich ebenso wenig von der wesent- 
lichen Gottheit verstehen. Der Apostel fühlte, dass auch, 
wenn der Sohn die Herrlichkeit unabhängig vom Vater hatte, 
er doch nicht toograi d^scp sey, sondern nur als icrcoq, d. h. 
zur äusseren Gleichheit mit Gott gekommen sey. Kann nun 
die Stelle nicht von der wesentlichen Gottgleichh*eit 
verstanden werden, so haben es Einige auf den schon Mensch 
gewordenen bezogen. Aber derselbe kann doch nicht zugleich 
in göttlicher und in Knechlsgestalt seyn. Daher die Wendung: 
cum in dei forma esse potuisset. Aber wenn auch Verba, 
die einen Act bezeichnen, bisweilen potentielle Bedeutung 
haben können , so ist das hier gewiss nicht der Fall. vnäQ- 
%(ijv wird von einem zufälligen Seyn gebraucht. Was würde 
es auch für einen Sinn goben'^ Wer einmal sich entschlossen 
hat, Mensch zu werden, hat sich nicht dazu entschlossen, 
als Gott zu prangen. Jenes potuisset ist auch ein. ganz trüg- 
liches. Wenn er sich selbst hätte widersprechen wollen , so 
hätte er es thun können, aber nicht als ein vernünftiges We- 
sen. Es ist offenbar in der Stelle der — von uns auseinan- 
dergesezte — mittlere Zustand Christi verstanden "^3. 

Ebenso ist Hebr. ([12,2.) zu verstehen: og dvxi t^c, ngo- 
y.eifxevi}? avxip %aQäq v7rs[j.€cvev dravQov fHebr. 12, 2.]. 

Nun erklären sich eine Menge anderer Stellen [Job. l^, 5.J. 
öö^acov fi8, — Ty §d^y ^ si%ov itQo tov tov noofxov sivai itaga 



319) S. unsere exegetische Berichtigung. 
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noL „Seit die Welt ist (xf^aßbg, die gegenwärtige Welt), 
hatte Christus die Herrlichkeit nicht", wie TraQa aot:zzehe die 
-Welt ward. Ferner []Joh. 10, 18.J wenn Christas sagt: er 
lasse sein Leben von ihm selbst, so muss er frei gegen 
den Vater stehen. Da muss man ihn aber ausser Gott 
denken; Dies Ausser-Goft-Seyn hat er vom Menschen; 
daher heisst er des Menschen Sohn []Joh. 8, 58.]. Tiglv 
'AßQaä[j. yeveadait syto e/^t. Das Seyn muss in beiden 
Säzen doch gleiche "°)* Bedeutung haben. So wenig es 
also bei Abraham auf das ewige Seyn, sondei-n auf das Seyn 
innerhalb des nooixog geht, so auch bei Christus. Es muss 
also hier von seinem mittlem JÄustand die Rede seyn 
[^Joh. 17, 3.]. avzj^ eativ 77 aiuiviog ^coij, Iva 'ytyvcoaxujöiv ' 
ae Tov [xovov dkj^divov 9e6v v.aX 6v dTteöTeiXag IrjaoSv XqL' 
öro'j^ (Jesus, als Christus). Dem gegenüber, der zum Herrn 
des aussergöttlichen Seyns bestimmt ist, ist der unsicht- 
bare Vater 6 fjcvoq dh]9iv6g. 

Alle diese Stellen beziehen sich auf ein durch 
den Fall geseztes Seyn der zweiten Persönlichkeit. 
Eben daraus erklärt sich [Joh. 10, 29. 14, 28.] , dass der Va- 
ter ist grösser, dehn ich! Ferner die Steile des Marcus 
fl8, 32.] (den ich für den ursprünglichen und ersten Schrei- 
ber eines Evangeliums halte): 6 ovgavbq Y.al i] yfj Tca^cXeo- 
öovraif Ol Savkoyoi i^ov ov f^ij ■irapsXdajoiv* nsgl ös ryi; ijf^i- 
gaq €xeLvi]s I] fiji digag^ övdaiq, oidsv ^ ovöe 01 äyyeXot 01 
ev ovgavuji ov8s 6 vioq, el (ai) ö tv&tiJq. Der Sohn, der 
mit Gott gleich ist, müsste doCh dies wissen. Auf 
die Menschheit Christi kann es nicht bezogen werde.^. Das 
wird schon durch das steigernde Aufschreit en von den Engeln 



320) und doch ist es iin Text durch zweierlei sehr verschiedene 
Worte ausge'drückt. yevsodai bedeutet geworden seyn. 
£//^£ sag;t: ich bin es! VjgU 4; 20. „iehy dec mit dir 
redende, bin esy nämlich der Messias, Der, von dem; die Sa- 
.; imariterin Aufschlüsse i über Garizim' und Jerusalem" erwartete." 
' Vs;' 25. • So sägte Jesus : Ehe Abraham ward , bin ich es, 
nämlich der Messias , an dessen Pfaejdstistena? tot der Men- 
schenweit die jüdische Theologie nicht zweifelte/ Joh. 17, 5. 

40* 



628 ^* Scliellings exegetischer Beweis für seinen aussergöttl. etc. - 

zum Sohne unmöglich gemacht* Es bezieht sich offenbar auf 
den Sohn in seiner Aussergöttlichkeitj der Besehloss 
über die Bückführung des Aussergöttiichen ist natürheh nur 
bei dem Vater. ^ 

Das N. T. ist nicht zu verstehen, wofern man 
nicht dem Sohne eine aussergöttliclie '") Existenz 
zuschreibt. So erhält die Versuchungsgeschichte erst da- 
durch Licht. Wäre dies Factum erfunden, so wäre es wenig- 
stens consequent im Sinne der cRristlichen Ansicht. Der 
Widersacher ist Repräsentant jener durch den Men- 
schen wieder erregten Macht der Finsterniss, des 
Gott-negirenden Princips. Er beschliesst seine Ver- 
suchung damit, dass er Christo alle Reiche der Welt und ihre 
Herrh'chkeit zeigt. Er will, Christus soll die Macht aus der 
Hand jener Gott entfremdeten Macht nehmen. Dies sezt eine 
Möglichkeit voraus, dass Christus das Seyn für sich 
nehmen konnte, unabhängig vom Vater. That Christus 
dies , so war die Einheit der Welt mit Gott auf ewig zerris- 
sen. Denn das einzige Band war ja die vermittelnde Persön- 
lichkeit. Durch den Fall hatte der Mensch aus dem 
Einen Herrn sich drei Herrn gemacht, einmal die 
bliade Macht, die es schon so weit gebracht hatte, dass sie 
Christo, dem zweiten Herren, die Macht über Alles anbieten 
konnte, wenn er sich von Gott losreissen wollte. In seiner 
Antwort spricht Christus die Aufgabe aus, das abgefallene 
Seyn von den vielen Herren zu dem Einen Herrn zurückzu- 
führen. KvQiov Tov dsov oov TTQoaxvpijo'etg xai avtip f^ovui 



321) Uadenkbar jedoch wäre es, dass die zweite Potenz oder Person 
in dem Gottwesen sich aussergöttllch gemacht habe. Aber 
der in Jesus menschgewordene Messiasgeist wurde allerdings 
nicht anders gedacht, als wie ein zwar erhabener und auch 
noch grösserer Erhebung fähiger , aber doch von der Gott- 
heit, wie ein Sohn vom Vater, abhängiger Geist, welchen 
der Satan als Rival beneide und deswegen wider ihn unter 
den Menschen gegen Gott wirke. Daraus aber, dass Dieser den 
Messias versucht , folgt nicht , dass der Versuchte die Welt- 
reiche durch den Versucher wirklich hätte erhalten können. 
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XaTQSvareig [Matth. 4, 10. nach Deuteron. 6, 13.]. So viel 
von der von Gott unabhängigen Existenz, deren er sich durch 
die Menschwerdung entschlägt. Nur die aussergöttliche Exi- 
stenz macht ihn fähig zum Mittler. 



VterielkUsuns der v. Scliellinglsclieh exe- 

getisclien fictiou eines aiissergöttlielien 

Xogos - Cbristiis* 

Man kann in das Prüfen des Weiterfolgenden nicht vor- 
schreiten, wenn man nicht (was der Sonderbarkeit wegen 
schwer wird) sich noch einmal zusaramenfasst , was v. 
Schelling in seiner unsichtbaren Geschichte des 
Gottwesens speculativ-positiv erschaut hat. 

Unvordenklich existirt ihm 1) ein nothwendigseyen- 
des Wesen, neben welchem nichts anderes ist, das aber 
der Philosoph blind nennt, weil es vorerst selbst von sich 
keine Qualität ; kennt (oder weil w enigstens der Philosoph 
keine andere Qualität von ihm als absolut nothwendig zu be- 
haupten seinem Sj^stem^") gemäss erachtet) , ausser der, 
dass es nothwendig sey. Doch lässt er 2) es schnell (ohne 
Zweifel ohne Zeitunterschied? auch noch in der ünvordenk- 
lichkeit?) bewusst werden, dass es, da es ewig sey, auch 
ein ewiges Seynkönnenin sich habe. Dieses (nur de.nk- 



822) Hierin liegt ein Grundfehler dieses Philosopliirens, dass es 
auch für das Böse einen Ursprung in dem als ErschafiFer der 
Wesen yorausgesezten Gott annehmen zu müssen meint. Des- 
wegen kann es nicht von dem reinen Ideal eines vollkomme- 
nen Geistes ausgehen, ungeachtet gerade das rolle Voilkom- 
menseyn der ToUe innere Grund des Nothwendigseyns wäre, 
s. S; 514. Um für üebel und Böses seinen Entstehungsgrund 
in dem Nothwendigseyenden anzunehmen, wird dieses nur 
als sey ende Macht gedacht, die zweierlei in sich habe, 
zuvörderst bliude Gewalt und Eigenwillen, und nur als zweite 
und dritte Potenz Intelligenz und geistiges Wollen , als eigeh- 
thümliche Göttlichkeit. 
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bareySeynIcönnen erlaubt sich die y. Scheliingische Dia- 
lektik in, eine: seibstbesteHende Potenz zu verwandeln, 
die als die zweite Potenz bezeichnet wird, weil nun 3} so-r 
bald das Seynkönnen als eine innere Macht besteht, auch das 
in dem Nothwendigseyenden blind gewesene Nothwendigr 
seyn sich als eine besonders bestehende Potenz geltend 
mache. Und zwar behält sie (erste Potenz genannt) immer 
Blindes , Nöthwendiges , Eigenwilliges , als eine mit "den zwei 
andern Potenzen im Gegensäz stehende Macht in sich, während 
der Philosoph ohne weiteres erst. 4} eine dritte Potenz, Geist 
genannt, auch hervortreten lässt, jedoch in der Folge nicht 
viel in Thätigkeit sezt. ; Die -zweite ; und dritte Potenz sind 
nunmehr die eigentliche Gottheit,, die erste aber, das Blind- 
nothwend ige und daher Eigenvyillen beibehaltende, macht ger 
gen sie einen Gegensäz, Entgegensezung möglich.; j^Dass das 
absoiutnothwendige Wesen eben deswegen auch das Höchste, 
die Gottheit enthaltende .sey, wird von dem Philosophen still- 
schweigend, wie wenn es aus dem blinden Nothwendigseyn 
von selbst so folgte, unbemerkt vorausgesezt.] 

Dadurch, dass die erste eigenwillige, starre Potenz aus 
dem Blindnotlnvendigen sich sondert, wird in; diesem selbst 
5} ein B, das eben auch den Grund des Eigenwillig- 
werdens in der Creatur in sich hat. Bürch'die Sonde- 
rung dieser Potenz wird dagegen das Nothwendigseyende A 
freier von dem , was in seinem Nothw'endigseyn hart und 
starr seyn müsste. Dennoch bleibt es das Nothwendigseyende 
A und ist, immer fort der Urgrund, der die .drei Potenzen 
in sich hat und, da darin :3 gegen Xj stehen ,; sie in diesem 
inneren Dnalismus doch zusammenhält. 

, Er hätte. 6) mit ihnen ewig fort; .so bestehen können, 
weil „ihm am Erschaffen nichts gelegen; gewesen" wäre. Doch 
der edle Trieby auch anerkannt zu werden, be wog 
ihn, dass er die drei Potenzen «liteinander eine Menschen weit 
erschalfen liess. (¥or| dem; übrigen VVeltaU.,; was ;und wie es 
'etwa: geworden seyn möchte, (nimmt dieses übefschwängliche 
Philosophiren nirgends Notiz.}; ; ' ; ; 

Bei dem Schaffen der; Menschen weit cdurften T} die zwei 
eigentlichen Gottheitspotenzen doch die erste eigenwillige Po- 
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teriz nicht hindern, dass sie ihren Eigenwillen auch in den 
Menschen hineinlegte: ' Jene zwei närtlich wären zwar an sich 
rein göttlich gut. Aber weil das Gute (nach dieser Philoso- 
phie) sich ohne Gegen saz nicht zeigen könnte, so darf 
auch der die drei Potenzen zusainmenhaltende A doch dies 
eigenwillige Princip in dein B; nicht ausschliessen. 

Dennoch hätten sie (diese drei) jezt 8) ohne Spannung 
gegen einander in dem Geschaffenen berahigt seyn können, 
wenn der Mensch, wie anfangs, in unschuldiger Einfalt und 
paradiesischer Beschränktheit fortgelebt hätte. Allein 9) ein 
anderer als möglich bestehender , noqh aber zur Wirklichkeit 
nicht gekommener Machtengel (von dessen Schöpfung und 
wie er zu einem bösartigen Eigenwillen gelangte, die positive 
Philosophie uns noch nichts entdeckte) verleitet den Menschen, 
dass er seinen mit eingeschaffenen Eingenwillen so 
weit treibt, gegen Gottes Willen im Wissen des Guten 
und Bösen wie Gott sevn zu wollen. Genes. S, 5. 6. 
Hierdurch kommt 10) die verführende Potenz als Satan zum 
Wirklichseyn und zur Uebermacht über alle Menschen und 
sogar über die ganze durch jenen Eigenwillen von Gottes 
ab- und in's Verderben umgekehrte Mehschenwelt. 

Auch kommen durch den (ganz kindischen) Eigenwillen 
des Menschen, der wie Einer aus Gott, auch eine Gottes- 
potenz (Genes. 3, 22.) seyn will, 11) die beruhigt gewese- 
nen- drei Potenzen (man weiss -nicht, warum?) g-egen ein- 
arider in neue Spannung.; (Ein neues Dissidium in der aus 
einem Daalismu;^ bestehenden Trias !) Selbst der ürgott , weil 
er gerecht ist und weder den in ein Recht übei- die Menschen- 
welt -gekommenen Satan , noch die Menschen zwingen will, 
hätte den (raisslungenen); Zweck, anerkannt zu werden, und 
die liösung der Spannung zwischen der ersten Potenz und 
den z\vei andern nur der Zukunft überlassen müssen, wenn nicht 
12) die zW'Cite Potenz (man erfährt nicht, wie so etwas denk- 
bar ist!) eine aussergöttliche Stellung angenommen 
und zunächst als Logos die schlimme Potenz in dem Heiden- 
thum einige Jahrtausende hindurch überwunden hätte. (Wor- 
in dieses ^jÜeberwinden" bestehe, wird, ungeachtet dies der 
Inhalt der Mythologie und das Arcannm der Mysterien gewe- 
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sen sej^n soll, nirgends klar. Es scheint da«"'« kö bestehen, 
dass die nichtjüdische Welt, durch allerlei mythologische Ver- 
suche , der Vielgöttierei überdrüssig und entwöhnt >yerden 
musste, wozu die Mysterien vieles beigetragen liaben sollten.) 

Endlich, da das Heidenthum (^ungeachtet es bekanntlich 
noch in dem grössten Theil des Menschengeschlechts vor- 
herrscht} „überwunden" ist, wird 13) der in seiner au ss er- 
göttlichen Stellung zwischen der Gottheit und der Mensch- 
heit beharrende Logos selbst Mensch und erwirbt sich in der 
Menschheit ein Gottesreich, das er eben desAvegen auch 
für sich hätte behalten können, wenn er nicht vielmehr 
den unbegränztesten Gehorsam gegen-Gott bis auf s Aeusserste, 
bis zur Kreuzigüngsmartei» hätte bevyeisen wollen. Er ist 
auch entschlossen und bemüht j in der alles weiter entwickelnr 
den Zukunft das ganze christliche Gottesreich nur zu Gott 
und dem Anerkennungszweck zurückzuführen. 1 Kor. 15, 2i— 28. 

„Darum", ja„<?ar?«m" nun ([nämlich wegen des nach 
Philipp. 2~, 6 — 9, von Jesus als Christus bewiesenen äussersten 
Gehorsams gegen Gott) habe 14) Gott diesen Aussergött- 
lichgewordenen, nach der durch den Apostel gegebenen 
Offenbarung, über alles andere Creatürliche und Geistige er- 
höht. Und eben dieses sey das Positive, welches die Philo- 
sophie der Offenbarung, weil es nunmehr so geoffenbart sey, 
auch philosophisch begreiflich zu machen habe, um der durch 
V. Schelling endlich positiv ergänzten Philosophie die wahre 
Vereinigung mit dem Christenthum (oder vielmehr mit der 
halb athanasischen , halb arianischen Dograatik) zu gewähren. 

Man sieht, dass zuvörderst die Vorfrage seynmüsste: 
ob denn ein solcher aüssergöttlich zwischen Gott und Men-» 
sehen getretener Geist als Logos und Christus im N. T. be- 
hauptet und also wirklich ein Theil der urchristlich offenba.r 
gemachten Gotteslehre sey? Davon will uns v. Schelling 
auch durch exegetische, Gelehrsamkeit hauptsächlich a.us 
Phil. 2,6- 11. überführen. 

Achten wir zuerst auf den Context der allerdings merk- 
würdigen Stelle. Die historische Interpretation führt in; rem 
tunc praesentem, in das, was den Philippern gesagt ist, und 
was ihnen zum Motiv, auch das Aeusserste für Andere zu thun, 
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werden konnte. Der zum herzlichen Wohlwollen gegen die 
wohlgeordnete Gemeinde in der römischen Mihtärcolonie zu 
Philippi in Macedonien besonders bewogene Apostel ermahnt 
sie dringendst zur Eintracht (nicht in Lehrmeinungen, son- 
dern) in der Gesinnung^ so dass ohne JStreit und Ruhm- 
sucht in demüthigerSelbstschäzung jeder dem Andern 
gerne Vorzüge lassen und jeder nicht nur für das Seinige, 
sondern auch für das, was der Andere ist, cpQö'vstv =: 
denken und wollen solle, — wie dies auch in. Jesus 
Christus so war! (6g aal sv XQio-Tuj'Ji^aov sc i]v q)go- 

VOVfXSVOV. 

In diesem ganz praktischen (^ nicht speculativen) -Bezug 
und Zusammenhang wird nun Vs. 6. auf das Thun und Lei- 
den und göttliche Belohntwerden Jesu, als des Messias, in 
erhebender Bede hingewiesen. Es betrifft alles ein Muster- 
bild in Jesus — als Christus. ([Von einem Logos spricht 
Paulus nie ; noch weniger Von einer „zweiten" Potenz in Gott, 
welche aussergötllich hervorgetreten und zur Person 
geworden sey, um in der Zukunft sich selbst und die Men- 
schenwelt wieder izu Gott zurückzubringen.) Nuran den von 
den Philipperchristen in seiner Selbstaufopferung zum Heil 
Anderer nachzuahmenden Jesus, als Christus, erinnert der 
folgende ([wörtlich übersezte) Text; „Dieser, in Gestalt 
eines Gottes daseyend, hat das in-Gleichheit-mit- 
Gott-seyn nicht geachtet wie eine Räuberei, sondern sich 
leer gemacht, die Gestalt eines Dieners annehmend;" 

'v. iSchelling bemerkt (unstreitig richtig), dass, wenn an 
eine Wesen s-Gleichheit(Consubstantialität);Christi mit Gott 
hier zu denken wäre, nicht sv (jLOQcpfj, sondern sv ovaia toC 
deov im Text stehen müsste. Auch^das Seyn in Gleichheits- 
verhältnissen ()tar7öa) mit Gott könne nicht auf eine Gleich- 
heit im Wesen gedeutet w^erden, j da diese nie'als Gegen- 
stand zum Rauben zu denken gewesen wäre. 

V. Schellings Bemühen (S. 625.) , aus andern Stellen zu 
zeigen, dass i;7ra(>;i;wv auf ein zufälliges Seyn deute j ist we- 
gen der Stelle Apg. 17,24. nicht wohl zulässig, aber auch ganz 
überflüssig. Denn Jesus war nicht nöthwendiger Weise, sondern 
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nach seiDem freien , aber gottergebenen Willen der Messias. 
Jöh. 10, 17.18.. :^ ■.•■.' -■ 

Was aber ist ßv fioQcpi)' dsov? Selbst . Christi Gestalt 
muss sosehr eine Gottesgestalt gewesen seyn, dass es, wenn 
er nur sprach, was geschehen solle (Matth. 8, 8,), entschei- 
denden Eindruck machte, .däss die Dämonischen zitterten, dass 
Pilatus ihm gegenüber betroffen war. Der edle,; geist- und 
empfindungsreiche J. H. von Wessenberg hat in seinem 
ausgezeichneten Werk über christliche Bilder (Constanz 
1827) im 1. Th. S. 259. trefflich darauf aufmerksam gemacht, 
wie auch die denkendere Kirchenlehrer, Origenes , Hierony- 
mus, Chrysostomus u. s, w. den Eindruck, welchen d ie Ge- 
stalt Jesu machte, anerkannten, so dass christliche Schrift^ 
steller vom vierten Jahrhundert an oft Christum mit dem ju- 
gendlichen x4ipoll verglichen. (^Nur eine von Justin angefan- 
gene Missdeutung von Jes. 52, 4. 53, 1. 3. 12, veranlasste 
eine andere Vorstellung. Vgl. Tertuiltan de carne Chr. c. 9.) 

Durch die Worte Metamorphose, Morphologie etc. ist ge- 
wiss allgemeiner bekannt, dass Mor-phe die ganze Er- 
scheinungsweise eines Gegenstandes bezeichnet. Pau- 
lus, zur Resignation für Andere anmahnend, geht also davon aus, 
dass unser Christus schon kraft alles des ^otteswürdigen iriiSei- 
ner äussern Erscheinung sich bald eine schnellere Anerkennung 
seiner Gottes Stelle vertretenden Messianität hätte bewirken und 
gleichsam ereilen können , aber lieber ; um Anderer willen zum 
Wirken unter.dem Volk und in die Verfolgung bis zum Scla- 
ventode sich entleert (= machtlos) hingegeben hätte. 

Davon geht deraniach die Ermahnung aus, dass der so 
gottgetreüe Geist Jesu aucli in einer gbttes würdigen Gestalt 
erschiehöh seyj aber irgend etwas anderes, als -dass auch 
sieihe Gestalt urid äussere Erscheinung eine der Chrisfusidee 
würdige war , ist nicht gesagt. Die „Gottesgestält" o f f e n- 
bärt uns gewiss nicht, daiss er eiäe Potenz war, die eine 
aussergöttliche Stellung angenommen hatte. Gerade das, 
was als geofferbartes Mysterium, als Grundlage zu einer trans- 
cendenten Speculatibn bestimmt ausgesprochen seyn müsste, 
ist uns und dem Philosophen auf gleiche jlrt nicht gesagt, 
wie ich bereits Note 280; 232. auf diesen gewöhnlichen Mangel 
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aufmerksam gemacht habe ,dass manche (hesonders nnrichtig 
philosophirende) Ausleger etwas als eine geoffenbarte Glan- 
bensaufgabe behaupten und recht eindringlich machen zu müs- 
sen versichern, wovon doch die erste Bedingung, däss es 
nämlich im Bibeltext als ein nur durch Offenbarung erkennbar 
werdendes Glaubensgeheimniss offenbar gemacht seyn müsste, 
exegetisch fehle. 

Die nächste Phrase: oy;U aQTvayfjov lyyijaaro ist^ auch von 
Luther, nicht ganz richtig übersezt: er hielt es nicht für 
einen Baub. «pTray^oi; bedeutet die Handlung, das Bau- 
ben. Nur wenn «V^ay/^a im Text stände, würde es Baub, 
geraubtes bedeuten.„Etwäs als eine Bäuberei ansehen" 
heisst: es beträchten, als etwas, das man sich eilend zueig- 
nen, an sich reissen könne oder müsse. Der ganze Saz sagt 
demnach: Wenn gleich Jesus, als Christus, in einer Gottes- 
gestalt, in gottes würdiger Krafterscheihung , da w-ar, so 
hielt er doch das Gottgleichseyn nicht für etwas, das er eilend 
an sich ziehen müsste. 

Die Hauptfrage istnunmehr: Was war denn jenes „Seyn 
in Gleichheitsverhältnissen mit Gott? '^ Das elvai (xar'^ laa 
decß ist dem griechischen iaö9eoq gleich. Beides wird von 
Menschen gesagt, wenn sie in Verhältnissen sind , nach denen 
(jtaTa) sie mit. Gott vergleichbar werden^ Statt dieser mehr 
griechischen Phrase ist der eigentlich orientalische und bib- 
lisch i gewöhnlichere Ausdruck, dass 'solche Menschen Söhne 
Gottes^: genannt werden. Wenn das althebräisChe Volk 
Exod. 4, 22. oder wenn David in Ps. 89, 22. GöttesErst- 
geborner ^genannt ist, so hat dies für den Semiten den Sinn: 
Jenes Volk ist vor andern Völkern, jener König vor andern 
Königen von Gott bevorzugt, als mit Gott verwäüdtj 
gleichartig. ' 

Den Messias^, als den vorzüglichsten, mit Gott verwandte- 
sten Melisch engeist, nannte deswegen der Sjemite (^^Mätth. 
26, 63.} ijri vorzüglichsten Sinn den Sohn d*es Gottes, das 
ist, der Einen GoittKeit, die daher imi vorzüglichsten Sinn 
sein Vat.er heisst. Er war jener ^ Zeit das Ersehnte und 
Erhabenste, der in seiner Art Einzige (Monogenes Joh. 1, 10.} 
der vor alleri andern Creatur Erstgeborne (Koloss. 1, 15.}, 
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ein Ausdruck^ welcher dennoch offenbar ein —- nur früheres -— 
Erzeugtseyn aus Gott in sich schliesst; Jesus selbst, indem 
er Joh. 5, 20, 22. 26. 30. iiod immer alles, was er ist, als 
vom Vater gegeben (also nicht als wesentlich eigen) be- 
schreibt, nennt sich den Sohn, welchen alle zu „ehren" 
haben, wie (secundumid, quo modo} sie den Vater eh- 
ren, da aus der Verehrung der Gottheit, als Vaters des Mes-r- 
Sias, auch als r^^*«^ folgen mijsste,wie sehr dieser um Jenes 
willen in Ehren zu halten sey. 

Kurz zusammengefasst sagt demnach die Ermahnung des 
Apostels, Christus in dem Hingeben zum Besten Anderer nach- 
zuahmen: Jesus, wenn er es gleich in seinem gottähnlichen 
Erscheinen vermocht hätte , habe es nicht übereilen, wollen^ 
in dem gottgleichen Verhältniss des Messias, des Ersten unter 
allen Gottessöhnen, zu seyn. Er habe sich vorher zum Diener 
Aller (Matth. 20, 28. . Joh. 15, 15. 20.) gemacht. Ja, da er 
Wenigstens andern Menschen in allem ähnlich sich betrug, 
habe er sich sogar noch tiefer gestellt und bis zum Toide, ja 
bis zum Kreuzigüngstode sich gehorsam gezeigt." 

Dies alles ist factisch und war als positive Thatsache lind 
Muster von der für andere nüzenden Sei bstverläugnung Jesu 
als des Messias, den von Paulus bekehrten und ihm sehr dank- 
baren Philippern bekannt. Daran knüpft dann Vs. 9— ^11. der 
Apostel seine tfeberzeugung, dass eben deswegen auch 
(ßio z«t) Gott diesen Messiasgeist über alles, was zu dieser 
Menschen^^^elt , wo das messianische Gottesreich herrschend 
werden solle , gehöre j- über h ö c h e rh oben und : ihm , einen 
Ehrennamen beigelegt habe, vor welchem; sich alle ehr- 
furchtsvoll; als vor dem Regeriten (^1 Chron. 1, 29. 30. Dan. 
2, 46;) niederzubeugen hätten. - ; 

Enthalten wir uns hierbei alles specielleren Dogmatisirens, 
so ist offenbar gesagt , dass d as , was Jesus als Messias; sich 
nicht in Eile (wie durch Usurpation) zueignen wollte,- ihm 
jezt als Belohnung von Gott ertheilt: sey. Auch hier vvar 
also nicht an eine zweite Person in der Gottheit gedacht, wel- 
cher das, was ihr wesentlich zukam , zu geben seyn konnte. 
Erst wegen dessen, was Jesus als Christus leistete j ward 
ihm übergrosse Erhöhung (JnreQv^Jtotfs^ und ein Würde- 
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namen von Gott gegeben. Das Onoma ist nun eben die 
hohe Benennung Christus, Messias, _der von der Gottheit 
gleichsam zum Erbnehmer, Klerbnomos, d efihitiv erklarte, 
= ögia&eig, Regent der Menschenwelt. Das ötb sagt , dass 
dies als Belohnung gedacht war. So dachte Paulus immer: 
Jesus nämlich habe sich vorerst bis zum Tode als für das 
Gottesreich arbeitender und leidender Christus bewiesen. Nun 
aber habe ihn Gott durch die Wiederlebung als den 
Sohn Gottes im kräftigsten Sinn Q€vöüi/afxei= icciT 
k^oxr]v') seiner geistigen Gesinnung für Heiligkeit gemäss, 
bestimmt g.eze igt (d(pfo^. n: definirt ). So Rom. l, 4. 
Gott gebe ihm seitdem als Regenten über alles , was in der 
Menschen weit ist, die Macht, die Feinde des Gottesreichs 
thatlos zu machen, bis er endlich sich und alles der Gotlheit, 
als zurückgeführt, übergeben werde, l Kor. 15, 24 — 28, 

Den Gedanken, dass Jesus als Messias ttqoxsi^svi^v avxtp 
Xagäv (durch das, worin er eine messianische Gotlgleichheit 
zeigen konnte) sich hätte verschaffen, dass er sich ein er- 
freuliches Leben hätte machen können, vielmehr aber, Schmach 
verachtend, sich dem Kreuzigungstode ausgesezt habe und 
deswegen jezt Gott zur rechten Seite size, drückte Paulus 
auch Hebr. 12, 2. in einfacherer, Bede aus, so dass dasSizen 
zur Rechten der Gottheit eine hohe Belohnung war, indem es 
auch nach der Apokalypse ein Begierenlassen über das, was 
in der Menschenwelt zur Verwirklichung der raessianischen 
Theokratie gehört, andeutet. 

Wir fragen jezt nicht: Ob und wie Paulus dieses aus der 
unsichtbaren Welt herüber wusste? oder ob es ihm insofern 
gewiss war, weil er es als der Gerechtigkeit Gottes gegen den 
Messiasgeist und dem Zweck, ein Gottesreich durchzuführen, 
gemäss erachtete und also für nothwendig hielt? Es genügt 
für jezt, oifenbar zu sehen, dass weder in dieser, noch in 
andecn neutestamentlichen Stellen Christus als eine Potenz 
angedeutet ist, die sich, um das Heidenlhum zu überwinden und 
Mensch werden zu können, ausser göttlich gemacht habe. 

Im Althebräischen und Jüdischen hatte der Messias begriff, 
wie ich schon in der Einleitung zu meinem Leben Jesu 
dargelegt habe, vier Entwickelungsstufen. V) Weil 
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Samuel, der Priester und Prophet, als »Schophet =: Dictiator,- 
Saul zum König ein-, aber auch wieder abg€sezt hatte, so h'ess 
David durch Nathan 2 Sam. 7, 4—17., vgK 1 Ghron. 17j 11. 
2 Chron. 23 , 3. den Beschluss von Jehova, als Israels König, 
aussprechen: Das Königreich solle immer bei Davids Familie 
bleiben. Er wolle, wenn sie fehlten, als Vater sie strafen 
(^nicht absezen); sie sollten (als Gesalbte, Messiase) seine 
Sohne seynl Dies galt dem Königthum von Judäa und Israel. 
23 In Jesaia, da die 10 Stämme zwar Jehova, aber auch andere 
Götter zugleich angenommen hatten, wurde der blos monar- 
chisch gewesene Messiasbegriff mit demCultus verbunden. 
Nur vom Zion (^der Davidischen Königsburg) aus gehe das 
wahre Gottesgesez unter die Völker! Der dort Regierende 
(^Chiskiah^ war also ein Gottgesalbter, auch 2>ur Verbrei- 
tung der Jehovas- Verehrung. Dieser Zweck war idea- 
lisch j aber er schien nicht anders erreichbar, als wenn Gottes 
Macht den Juden andere Volk er unterwürfe. Dies , weil es un- 
entbehrlich schien, wurde (wie gewöhnlich die Menschen ihren 
Ideen Menschenleidenschaften beimischen^ mit der Religionsidee 
vermengt. Als die Perser, das Göttliche auch ohne Bilder 
verehrend, die Juden als Feinde der babylonischen Ohaldäer 
begünstigten, wurden die grossen Hoffnungen, dass die Völker 
alle dem jüdischen Cultus sich unterwerfen, Judäa mit Ge- 
schenken überhäufen würden, so gefasst, wie wir sie im 
Anhang bei Jesaia lesen. 3) Durch Rettungssiege gegen 
die macedonischen Syrer erwarb sich der Makkabäer, Simon, 
eine interimistische Vereinigung des Priester- und Kö- 
nigthum s, interimistisch, bis ein Prophet (darüber^ ob das 
Orakel für Davids Nachkommen cessire) ausspräche. Unter 
dem Namen Daniel haben wir die nur bis auf Antiochus Epi- 
phanes Tod reichende, bis dahin sehr umständliche Orakel, 
wo dem Volke Gottes und seinem im Himmel geweihten Re- 
genten, als Menschensohn, aber ohne ein Wörtchen von Da- 
vids Haus, gewaltsame Völkerunterwerfung verheissen wird, 
t) Die Makkabäer aber waren so schlechte Messiase, dass 
die Volkshoffnung bis gegen die Zeit des Herodes hin wie- 
der auf einen Sohn Davids zurückging, für den man 
aber, nach Daniel, Gewalt genug von der Allmacht 
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erwartete, damit alle Völker den Juden sieh unterwerfen 
müssten, weil man anders einen allgemeinen Jehovacnltus 
nicht für möglich hielt. Das Grosse, Wundervolle, ürchrist- 
liche ist 5} dass Jesu; Geist statt des Tempelcultus Geistesver- 
ehrung, ohne Gewalt, durch Geistesrechtschaffenheit als 'Auf- 
gabe des Messiasreichs viel reiner darstellte. 

Jesus bewies sich (und Niemaud weiss , wie dieses Ideal 
in ihm so wahr, so verbessernd in Kraft kam) als den wah- 
ren Messias, weil er den auf eine gewaltsame Weltherrschaft 
in den späteren Prophetenschriften gerichteten Messiasbe- 
griff, iii dem auch Maria nach Luk. 1, 32. 33. noch lebte, erst 
in^die ächte Messiasidee erhob, dass das Gottesreich nicht 
durch Gewalt, sondern durch Umänderung der den Menschen 
gewöhnlichen, das Sinnliche nicht als Mittel regierenden Ge- 
sinnung gestiftet werden müsse. Eben dies ist das Mensch- 
lichgöttliche, so dass aus den historisch entstandenen Begriffen 
das Idealisch- Allgemeingültige hervorleuchtend gemacht wurde. 
Jahrhunderte vermenschlichen es wieder. Aber es dauert fort, 
unauslöschlich. 

Wie viel einst unmittelbar der Messiasglanbe wirken konnte, 
vermögen wir, dessen entwöhnt, uns nicht mehr aufregend ge- 
nug zu denken. Jesus, als seiner Bestimmung zum Messias seit 
der Taufe entschieden gewiss, that und litt, was in der damali- 
gen Vorbereitung einer solchen geistigen Theokratie nöthig und 
das Wirksamste war , dass er nämlich von Unten herauf im 
Volke und überall auf Gemüthsverbesserung drang, aller Gewalt 
aber (so möglich am dritten Pascha eiii Volksaufiauf gewesen 
wäre) sich enthielt, und doch auch der vorausgesehenen Ver- 
folgung und schrecklichen Todesart sich nicht entzog , , weil 
er durch Weichen den heiligen Eindruck, den er gemacht 
hatte und den göttes würdig erfassten Zweck unterbrochen 
und zerstört hahen würde. So erscheint practisch, mensch- 
lich, geschichtgemäss, ohne meteorische Fictionen, diese wun- 
dersame, weltumändernde Person in der traditionalen Ge- 
schichte ihres so kurzen, so folgenreichen Daseyns. 
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LXXIF. V. Scbellings Xiösungf der Fragte : Wie voll- 
1>raclite sieb die Termittelung^ der aassergöttliclien 

Votenxll 

Gott war, kraft des unaiiSösHchen Lebens, da er den 
Process der Schöpfung in Wirklichkeit treten • liess, des 
conträren Seyns (B} durchaus mächtig. Durch den 
Menschen wieder erhöhen, ward es das Nichtseyn- sollende, 
das Widergöttliche. Mit seinem Willen ist Gott nicht darin, 
sondern mit seinem Unwillen (wie die Theologen lehren, Gott 
. sey die materielle Ursache auch der Sünde, oder die Kraft, 
mit der der Sünder \yirkt: „In dem Verkehrten bin ich ver- 
kehrt"). Gott ist in den verkehrten Potenzen selbst 
verkehrt. Ohne eine Vermittelung wäre das mensch- 
Ifche Bewusstseyn verzehrt worden. 

' Diese Vermittlung aber, konnte sie in der an- 
fänglichen Potenz (^B} liegen'? Nein! Denn dies Prin- 
cip, das nicht seyn sollte, ist seiner Substanz nach der gött- 
liche Unwille, und dadurch wieder das Seyn -sollende ge- 
worden (wie die Todesstrafe als Unwille des Gesezes das 
Seyn -sollende ist) und hat dadurch göttliches Recht. Gott 
ist zuf gerecht, es gewaltsam aufzuheben, weil, wenn er es 
überwindet [?J, seine Herrlichkeit umso grösser ist. Was 
Gott sich zum Gesez gemacht hat, zu überwinden, das will 
er so überwinden, dass es sich als überwunden erkenne. 

Die vermittelnde Potenz aber, um die Vermittelung 
auszuführen, uiuss sich äusserlich von Gott lossagen. 
Dann hat aber jenes conträre Princip oder Unprincip so lange 
ein Recht zu seyn, als die vermittelnde Potenz in der 
AussJergöttlichkeit und Entfremdung von der gött- 
lichen Einheit, in der gegen den göttlichen Willen 
seyenden Spannung sich behauptet. Daher wird das 
Urprincip im mythologischen Process nur äusserlich, nicht in 
seinem Rechte, überwunden, da die vermittelnde Potenz selbst 
aussergöttliche ist, und nur natürlich wirkt. 

Selbst das höchste religiöse Bewusstseyn ist innerhalb 
dieses Processes, seinem Inhalt nach, eitel, weil es noch in 
der Trennung von Gott verharrt. Das Bewusstseyn ist im 
mythologischen Process in einem nothwendigen Processe. 
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So verschieden Judenthom und Heidenthum sind , so sind 
doch Jbeide unter dem Gesez. Alles bis auf Christus ist unter 
dem Gfesez beschlössen. Auch die Juden hatten kein kind- 
liches Verhältniss 5 keinen Zugang im Geiste zum Vater. Die 
vermittelnde Potenz überwindet das contrarium im Heidenthum 
nur so weit, als sie auch von diesem negirt worden ist, und 
zwar thut jene dies nur kraft ihres natürlichen Willens, wie 
eine jede natura das ihr zukommende. Nun muss sie aber 
ihre [zö^qj^^eov, sich selbst, in ihrem aussergött- 
lichen Seyn, aufhebien. Nur indem sie sict selbst aufgjebt, 
kann sie aucTi: diel Macht ; des Urprincips aufheben. Damit 
ist nun der innerste /Gedanke des Christerithums 
ausgesprochen :£!?]. In jener Aufopferung erhebt 
sie sich von der Potenz zur Persönlichkeit. Da- 
durch wird sie \X(>70frog.; Der Wille' zu diesem Sich- 
selbst-aufgehen kann nur ein freigefasster seyn, weil die ver- 
mittelnde Persönlichkeit durch den Fall frei geworden ist. 
Anderseits kann sie diesen freien Willen auch wirklich fassen, 
weil sie durch die Spannung nicht alterirt, weil sie blos lei- 
dender Weise gegen Wille und Schuld in die Spannung ge- 
sezt ist, wodurch die Einheit Gottes aufgehoben worden. 

Weil sie in diesen Zustand blos leidend gekommen ist, 
so bleibt ihr Wille selbst unberührt von jener Katastrophe. 
Diese selbst giebt ihr erst eignen Willen. Da ihr die (^op<p^ 
&£ov etwas äusserlich Angethanes ist, so bleibt sie das Be- 
wusstseyn ihres ursprünglichen , unbefleckten Verhältnisses 
zum Vater, sie kann ^") keinen andern Willen haben, als 
dies Verhältniss wiederherzustellen. So ist sie dem W^illen 
nach Eins mit dem Vater , und darauf in all ihrem Thun ge- 



3^3) Folglich miisste das, dass Jesus als Christus den änssersten 
Gehorsam^ gegen Gott durch die Aufopferung aller seiner 
Kräfte bewies, nur etwas wegen seiner göttlichen Persön- 
lichkeit nothwendiges , nicht eine menschliche, der Beioh^ 
nung würdige Frei thätigkeit gewesen seyn? Oder soll der 
au ssergöttlich- Gewordene auch des Bewusstseyns, dass 
er Gott sey, sich bisweilen (nach jenem. exavcoafi) entle- 
digt haben? r 

Dr. Paulus, itb. v. Sdielling^j OiTenbatungspliiloa. 4l 
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richtet. Der Wille , nicht bios das entgegenstehende Seyn, 
sondern nach ihrer äusseren Verherrlichung auch*sichi:selbst 
aufzuheben , ist nicht mehr blos ein natürlicher W^llej son-^ 
derh stammt nur von 'ihrer ursprünglichen göttlichen Natur 
her. Es ist der Wille des wahren Söhnest im Schosse des 
Vaters, der Vom Himmel gekommeniist. Seih Leben hat er 
vom Vater, das urgötth'che Seyn ist nur Form an dieser Subr 
stanz. Dieser Wille bleibt auch bei seiner Trennung voin 
Vater Eins mit dem Vater. , V ^ \ ' 

In der Voraussicht ^ dass der Sohii nicht bloss das ent- 
gegenstehende Seyn, sondei'h auch -sich selbst aufheben werde, 
überlie^s der Väter dem Sohn seit dem Umsturz^ das Seyni 
Gott hat ihn gleichsam zum Erben gemacht. ^D^ach 1 Kor. 
15, 24. slxa To Takoq\6Tav'7VaQaöi8(ph)vßacfiksiavT(p &s(p 
ydi TtavQv M. s. f. scheint es/ als werde der Söhn die Merr-^ 
schaftnicTit behalten. Wir 'führen hier die Stelle zum Be- 
weise an, dass w^ährerid der Weltzeit die ganze Herrschaft 
dem Sohne übergeben ist , um das aussergöttliche Seyn als 
versöhntes zurückzubringen. 

Das Seyn wird am Ende der Welt Avieder im Väter seyri, 
als ein durch den Sohn zurückgebrachtes. Da es nun aber 
nie anders als durch den Sohn in Gott;sej^n wirdj so ist da- 
mit kein Aufgeben seiner Herrschaft verknüpft, sondern als 
ein fortwährend durch ihn üebergebenes kann es der Vater 
j)esizen. Beide übernehmen es also als ein gemeini- 
schaftlich zu besizendes; es wird also nur das Ende 
der ansschli esslichen Herrschaft^ des Sohnes über 
die Welt damit ausgesprochen. Hat der Sohn alles 
Widergottliche überwunden, so besteht seine Herrschaft nicht 
mehr als eine ausschliessliche. Aber erst muss ihm Alles unter- 
worfen, d. h. muss er Gott und Herr über Alles ;gew0.rden;sfy.D. 
Die Unterordnung des Sohnes unter den Vai-er.ist aber 
eine andere, als- VKährendnnd am Ende .der Schöpfuüg 5 er 
kehrt nur, als selbständige Persönlichkeit in den Viater:zurück. 
Vom Geiste gilt dasselbe 32*}. ; f .; 



824) und doch ist vom Geiste bei diesem (vermeintlichen) vausser- 
.. göttlichen Herrwerdea des Sohnes gar nichts gesägt ! 
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Und so erst sehen wir nun die Vollendung der Drei- 
eihig^keit*, in drei von einander unabhängigen Per- 
sonen. Zuerst ist ev To näv^ am Ende ist umgekehrt TTay 
To SV. : Jedjes ist Eines, ist Gott, jede Potenz ist als eigne, 
selbständige Persönlichkeit Gott. Dann ist Gott Alles in AI- 
lern. Auch der Sohn erlischt, seiner Besonderheit nach , nicht. 
Dieser christliche Pantheismus ist: vielmehr der 
vollendetste Monotheismus. ,. 

Jene höchste Idee der Dreieinigkeit ist dahör nicht 
etwa blös logisch, sondern gescliichtlich |[??J aber die Yer- 
mittelung von Anfang/ bis zu Endiß; gehört dazu. Sie darf aber 
auch n i c h t i n s ta r r er F o r m ausgedrückt Äver.dea , sondern 
sie ist die von der Tautousie (worin nur. der Vater de- 
miurgische Ursache) durch die Heterousie("Spannung bis 
zur lezten Versöhnung} zur Homousie fortgehende. Die 
Häresen sind darin als nothweioLdige Momente aufgehoben, 
Säbellianismus:, Arianisinus (der Sohn als aussergottliche Per- 
sönlichkeit. Nur nicht Geschöpf I das leztere war ganz falsch!). 

Nur um des Willens der zweiten Persönlichkeit halber, 
dem Seyii in die Entfremdung zu folgen, um am Ende sich 
selbst mit dem Äussergöttlichen aufzuheben, nahm der Vater 
die Vermittelung an «nd gab ihm die Macht [^?] über das 
gottwidrige Seyn. Nur so wollte er das LTrprincip, das Organ 
seines Zorns j überwunden wissen. In Hinaussicht auf diesen 
Willen war das Heidenthum möglich./ Der wahre Sohn war 
auch söhon in der natürlichen Potenz und darum auch im Hei-r 
denthum. JSco()/§ JTp^öToy j~Ephes. 2, 12.] als solche xv^aren 
sie; und doch w-är .es nur dieselbe natürliche. Potenz, die ih- 
rer Natürlichkeit nach in Christo sterben sollte, wodurch die 
Heiden erleuchtet wurden;; . 

Der Vater zog' sich in das iBewJisstseyn eines beschränk- 
ten Volks zurück und erschien- auch: ihler nur in seinem Un- 
willen und seinem Zorn. Christus war das Licht, die Potenz 
desHeidenthums,::; wie der Vater die des Judenthums. Dort 
bildete sich Christus den Boden, da das Judenthum zii eng 
war. Heidenthum und Judenthum waren getrennte Oekohö- 
mieen, die im Christenthum zusammenfliessen sollten. Alles 
Wissen der Heiden wird im Ps. 94. von Gott abgeleitet. Auch 

41* 
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jene mythologischen Götter nannten die Meiden 'öcot^q sq. Da 
aber jene natürliche Potenz, das eigentlich Wirkende der 
Mythologie, die Gewalt über die Menschen erwairb, um am 
Ende das Göttliche hindurchbrechen zu lassen, so war auch 
im Heidenthum Christus im beständigen Kommen, ob er gleich 
erst wirklich kam, als die Zeit erfüllt war. 

Christus ward versucht in Allem [Hebr. 2,101.^1. Wenn 
hier nichts ausgeschlossen ist, ^ so gehört mit; dazu, dass er 
im Heidehthuin war. Schon damals war er der leidend e 
Messias: er war in allen Zuständen des menschlichen Be- 
wusstseyns versucht "*}, ohne selbst von ihnen befleckt zu 
seyn. Nur vollbracht hat er sein Werk in seiner persön- 
lichen Erscheinung. Der Gesalbte, Christusy ist er durch 
seine Herrschaft über das aussergöttlicbe Seyn. 
Das Ghristehthum ist e>vig und die wahre 'Behgion nur da- 
durch, dass es schon im Heidenthum ist. 

Die vermittelnde Potenz muss sich erst zum Herrn der 
entgegenstehenden Potenz gemacht haben , ; zur ^op^)?} ^eov 
geworden seyn, das entgegenstehende Princip in seinem actus 
aufheben. Ist dies geschehen, dann ist die Zeit für jenes 
grosse Opfer gekommen, in welchem die vermittelnde 
Potenz mit dem Seyn selbst sich als aussergöttlich 
in Einer und derselben That aufhebt und so die 
wahre Versöhnung stiftet. Da erst, wenn sie des wi- 
derstreitenden SeynsHertgeSvoi'den, kann der Wille offen- 
bar werden, den sie von Anfang angefasst. , d iXioiOTog sq)u^ 
veQujBi] \1 Timoth. 3, 16. J, Christus ist Christus nur durch 
jenen W^illen, und als offenbar erst in der That der ewigen, 
d.hi bleibenden Versöhnung. -:: u :r . 

Versöhnung war auch im - Judenthum und Heidenthum, 
Opfer sind ein wesentlicher Tlieil derselben. Sie gehen aber 
nur auf. äussere Versöhnung des entgegenstehenden Princips, 
das Ursache der Spannung war. Das Urprincip wird dadurch 
nicht in seinem Rechte, das es auf den Menschen hat f wenn 
auch in der Ausübung seines Rechtes , überwunden .und ver^ 
söhnt Jene Opfer mussten daher wiederholt weiden, weil 



i325) War denn jenes Versuchtwerdenköunen üur Schein? 
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sie das eritgegensteheride Prihcip nup>äusserlichVaufiioben. In 
dem grossen Opfer ist alle Spännung gelöst und ihr Grnnd 
selbst aufgehoben. Der, der in göttlicher Gestalt, statt Got- 
tes, wie Gott war, entäussert sich seiner Gottheit, unterwirft 
sein aussergöttliches Seyh Gott als creatürliches ^Mensch- 
werdong}, das Göttliche hebt sein Aussergöttliches auf C'^'od), 
die natürliche Potenz stirbt. Indem sie dem Vater gegen- 
über, in's aussergöttliche Sieyn folgend, ein eignes Seyn an- 
nimmt, konnte sie mit dem gottwidrige» Seyn nicht in Ge- 
meinschaft bleiben , ohne den Zorn Gottes auf sich zu nehmen, 
und sich zum Mitschuldigen zu machen, und als unschuldig- 
Schuldige die Strafe dieses Seyns auf sich zu ziehen ^'^^^. 

Damit habe ich den genauen Sinn jener Lehren beibe- 
halten, die in den gewöhnlichen Theorien nur uneigentlich 
verstanden werden. Die Philosophie der Offenbarung scbliesst 
weit eigentlicher den Sinn der Schrift auf. Wir können 
das Christenthum um ein gut Theil eigentlicher und 
zugleich vernünftiger verstehen, als die halb- Or- 
thodoxen. - 

Es wird im N. T. gesagt: Christus lud auf sich unsere 
Schuld j er hat sich für uns zum Bürgen einer neuen Einheit 
mit Gott gemacht ^") 5 denn die vermittelnde Function Christi 
ist seit dem Falle wirksam gewesen. Wer Bürgschaft leistet 
für einen Andern, ist verantwortlich für das, was dieser sich 
zu Schulden kommen lässt. Er ist nicht der Schuldige , aber 
doch ist er schuldig. Die zweite Potenz kann sich des gott- 
widrigeh Seyns nicht annehineh, ohne selbst in seine Schuld 
mit einzugehen. Erhalten werden konnte das Menschenge- 
schlecht durch ihn, aber nicht vor Sünde bewahrt werden 5 
für die Erhaltung sich verbürgend, hat er auch alle Sünde 
auf sich genommen. So ward er der ewige Versöhner, im 



326) Welch' ein Gemisch von willkürlichen dramatischen Fictio- 
nen, wo die Personen wie im Schauspiel mit einander gespielt 
haben müsstien, damit es endlich ein philosophischer Offen- 
barer wie ein gelöstes Räthsel offenbaren könnte! 

327) Beides wird weder im A. noch N. Testament je von Chri- 
stus gesagt. , 
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Heidentlinm ;freiiich nar; als kosmische Potenz; Im seinem Tode 
stirbt er als diese .kosmische Potenz. Das Göttliche des Ver- 
söhners durchbricht das Natürliche undl versöhnt es in je- 
nem Tode. .'■:.- ;• r -" ;■- , :; : -■.""/■' 

Damit ist die Spanniing aufgehoben. Spannung ist 
Unfriede 5 durch jenes grosse Opfer ist erst die ganze Span- 
nung im menschlichen Bewusstseyri aufgehoben j und damit in 
ihm auch die ganze göttliche Einheit hergestellt. 



Die Spannung erstreckte sich auch auf die dritte 
Persönlichkeit. Wie der Geist aber nicht unmittelbar ne-^- 
girt, d. h. aus dem göttlichen Seyn gesezt ist, kann er auch 
unmittelbar sich nicht herstellen, nicht unhiittelbär wirken, 
und darum erscheint die dritte Potenz auch hier nur als an- 
treibende Ursache. Die Propheten, sagt der. Apostel, haben 
geredet, getrieben vom göttlichen Geiste (der Geist, als das 
Seyji-sollende, ist die Potenz der Zukunft). Et ist die durch- 
wirkende, finale, zum Ende hindurchdringende Ursache. Auch 
in der Natur ist er Ursache alles dessen, was als zweckmäs- 
sig erscheint; in ihm allein ist der Zweck und das Ziel. 

Auch er ist kosmische Potenz ge\vorden. Das N.T. 
unterscheidet sehr gut zwischen Geist der Welt (alles natür- 
lich Kunstreiche und Sinnige) und dem Geist aus Gott. Wir 
haben nicht empfangen den Geist der Weit , sondern [1 Kor. 
2,12-2 den Geist aus Gott, und reden nicht mit -natürlichen 
Ueberredüngskünsten. Was der blose Weltgeist nicht offen- 
bart, hat er uns geoffenbart u. s. f. Er heisst der heilige 
Geist im Gegensaz zum kosmischen. Daher vvird er 
auch als höchster Lehrer vorgestellt, der in die ganze Wahr- 
heit leitet [Joh. 16, 3.]. Der Geist kann nicht eher kommen, 
als bis das ganze Werk Christi geschehen ist. Die zweite 
Potenz muss, bis das Urprincip unterworfen ist, 
sich auch in Spannung gegen die dritte halten. Da- 
her Christus vom heiligen Geist erst gesalbt werden müsste, 
bei der Taufe. Wo der bisher Aussergöttliche durch, eine 
Stimme vom Himmel ' als der wahre Sohn des Vaters erklärt 
wird, da kömmt der Geist sichtbar auf den Sohn herab. Von 
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diesem ÄugenbUcke an erst stellt .sich die ganze Gottheit in 
Ghristusher, jezt ist er erst eixc^yTpv ßeov doQarov ^ da 
er die ganze Gottheit leiblich (otow^mcös auch in der 
dritten DiiBension) darstellt [Koloss. 1, 19. 2. a].f. 

Allgemein gesprochen in Bezug j auf das Menschenge- 
schlecht kann der Geistnur kommen, wenn der Vater schon 
versöhnt ist. Der Vater macht nur mit dem Sohne zugleich 
Wohnung im Menschen. Gott bleibt in uns; das erkennen 
wir aus dem Geist, den er. uns gegeben hat. Der Geist ist 
der vom Vater und vom Sohn vermittelte. Allgemein kommt 
daher der Geist niir, nachdeui Christus verherrlicht, des aus- 
sergöttlichen Seyns ledig ist, nachdem er aus dem Gericht 
(^der Spannung) entnommen ist. Es ist euch nüzlich, sagt 
Christus, dass ich gehe, sonst kommt der naQayXijxoc, nicht .^'^} 
zu euch [Joh. 14, 16, 15, 26.]. 

Ehe Christus aus der Spannung gesezt ist, kann 
auch der Geist nicht kommen. Erst in seinem Tode war 
die Einheit mit dem Vater wieder hergestellt und konnte der 
Geist kommen, in locum Christi quasi succedens. Denn wenn 
Eine Potenz ihr Werk gethari hat, folgt die andere. 
Darum war es wichtig, die Potenzen als successiv 
zu bestimmen. In dem Heidenthum ward nur die äussere 
Einheit der Potenzen, picht das Verhaltniss zum wahren <Jott 
hergestellt. Aber da die Spannung hier nur äusserlich aut- 
gehoben wird, so kann der Geist nicht kommen, er bleibt 
fern, ist nur Zukunft; er bleibt Mysteriam. Das Heidenthum 
schliesst sich nur durch etwas ab, das es selbst in die Zu- 
kunft sezt, und nicht in sich hat. Es endet mit einer Pro- 
phezeihung auf das Christenthum ; durcli Christus erst 
wird die dritte Potenz eine gegenwärt ige. 



328) So lange sieb die Apostel unmittelbar an Jesus halten. koun- 
ten, riefen sie das Heiliggei^ige, das in ihnen selbst Rath 
und Hülfe geben konnte , nicht herbei. W i e un b e h ü 1 f - 
lieh schildert sie die eyangelische Tradition, so lange sie 
nur von Jesus alles erhalten wollten, bis Äjigi 1, 6. Erst 
als das Aeusserje fehlte, riefen sie das Innerste zu Hülfe 
(P ar aklet ist ein zur Hülfe Hervorgerufener.) 
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Durch diese Vermittelung und VTersöhnung sind nun alle 
früheren Momente und Verhältnisse gesteigert, sind fassHcher 
und begreiflicher gleichsam geworden. Weil Christus nur 
durch den in ihm seyenden Vater Christus ist, so 
wird im Sohne das Göttliche offenbar; aber der, welcher zum 
Sohne erklärt wird, ist nicht der im Vater vor der 
SchöpfungSeyende. Jezt ist eine viel höhere, fass- 
lichere Einheit gesezt. Derselbe, der seinen Willen in B 
legt, als der ünversönliche, legt seinen Willen in den Sohn 
und versöhnt das Seyn im Sohne sich selbst , und in dieser 
Vermittelung ist die höchste Einheit Gottes mit sich selbst 
hergestellt. 

Hiermit glaube ich den Grundgedanken der Offen- 
barung ausgesprochen zu haben. 

Was bisher im Allgemeinen dargestellt war, ist nun im 
Einzelnen zu betrachten. 1) Christi Wirken v o r seiner Mensch- 
werdung, 2") seine Menschwerdung, 3) die in Folge dersel- 
ben gewordene Vermittelung. 



(.XXV. V. Scliellings Anseinandertgieznng des Elinzelnen, 

Cliristi Präexistciiz.J 

Der Anfang des Evangeliums Johännies ^^^') hat alle Pe- 
rioden der Präexistenz Christi genau bestimmt. Was 
zunächst die Deutung des Wortes 6 koyog betrifft, so redet 
zwar Philo von einem ^sov koyog, unter dem er bald einen 
vorbildlichen Entwurf der Welt in Gott versteht, bald 



329) Die sorgfältigste Geschichtforschung vermag nicht zu be- 
hanpien« wer das Johanneserangeliüm sammelte, wer den 
Prolog 1, 1 — 18., wer die Reflexionen vom Monogenes 
3, 16 — 21. 31—36. 12, 37 — 50. als seine üeberzeugung 
dachte. Er sammelt (woher?) Jesu Reden. Aber in diesen ist 
der Sammler historisch genau genug, nicht anzügeben, wie wenn 
Jesus sich selbst den Logos genannt oder Theilnahme an der 
Weltschöpfung sich zugeschrieben hätte. Weisst der positive 
Philosoph hierüber mehr, als die tradirte OjBenbarung? 
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ein Princip, ^r oy Alles geworden ist. Sofern scheint 
er mit der deiniurgischen Potenz ganz identisch. Wie kommt 
aber Philo zu diesem Ausdruck? Die Antwort scheint nicht 
schwer. Alles, sagt das A. T., ist durch das Wort Gottes 
gemacht. Dies nahm man bald als selbständig. Philo bemerkte, 
dass A.0705 auch den Verstand ausdrückt und so mit dem 
platonischen vovg sich identificiren liess. Der löyog war ihm 
der göttliche Verstand, durch dessen Zwischentreten er nun 
Gott soviel möglich von der Welt abhalten konnte. Aber 
Philo spricht nie von diesem A.oyo? absolut, sondern er nennt 
ihn ö &eioq Xoyog oder Ssov Xoyog, auch ist der Ausdruck- 
nicht der alexandrinischen Philosophie überhaupt^'") ge- 
bräuchlich. 

Bei Johannes ist, was bei Philo zweifelhaft, die Per- 
sönlichkeit des Xoyog, entschieden, seine Bedeutung die 
demiurgische Persönlichkeit. Wie durfte aber Johannes 
den Ausdruck Philo's als so bekannt voraussezen ? JEine an- 
dere Erklärung sezt; köyos =:= Vernunft = aocpla! Und von 
dieser werde schon im A. T. gesagt: Der Herr hatte mich 
vor allen seinen Werken u. s. f. Aber beide Erklärungen 
sezen einen Genitiv voraus, der nun einmal nicht da ist. 
Johannes bedient sich dieses Wortes nur Vs. 1. lind 14. Er 
wählt absichtlich den abstractesten Ausdruck, um ihn nach 
der Reihe in seinen verschiedenen Gestalten vorzuführen. Die 
abstracteste Erklärung wäre wohl: die Sachie, von der 
hier die Rede ist, wie 'n^'r. Das Subject, von dem 

TT 

wir reden, war im Anfang "'). (^Die Juden nannten zu 
allen Zeiten Jehova q-öjIti den Namen.) So wäre o A.dyo^ 
das über Alles erhabene Wort, d. h. die über Alfes 



830) Eennen wir diese anderswoher als ans Philo ? — üebrigens 
war zwischen Alexandrien und Ephesus viel Verkehr. Apollo 
war Alexandriner.. Apg-. 18, 24. Dessen allegorische Lehrart 
wirkte zu Ephesus, Korinth, auch auf Paulus, 

331) o l.oyoi; ist nie„das, worüber oder wovon wir spre- 
chen." Könnte ein Grieche schreiben: sv ci^xV V^ ^ '^^' 
70g, um den Gedanken zu erwecken: Im Anfang war Der, 
von welchem wir reden? 
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erhabene Sache oder Person. Wo das N.T. eine Ün- 
besthnmtheit beabsichtigt, drückt es sich auch abstract, un- 
persönhch aus, z. B. sagt der Engel jTbuk. 1, 35.] bei der 
Verkündigung: das Heih'ge, das von dir geboren wird, wird 
Gottes Sohn genannt werden. So ist auch hier fürerst Alles 
noch zukünftig, -wozu das erst unbestimmt gesezte Subject 
sich noch bestimmen wird. 

Der ganze Prolog bleibt T)ei abstracten Bezeichnungen 5 
er sagt nicht: der Erleuchtende, sondern das Licht. Der 
.Brief des Johannes fängt ebenso abstract an: 6 i]v dir' dgjfjg,. 
In demselben Anfang heisst es: Wir schreiben crre^i -vov 1.6- 
, yov T?;s C,oirjq. Die Folge zeigt, dass dies nur abstractere 
Umschreibung von ^cu;;' war. Die Targumira sezen häufig 
statt Jehova „das Wort Jehovas." Das ist nur Umsclireibung'; 
wie aus der Stelle erhellt, wo der König von Juda zu Ben- 
hadad schickt und sagen lässt: es ist ein Bund zwischen mir 
und dir. Da übersezen die Targumim: zwischen meinem 
Worte und deinem "^). 

In Einer Stelle kommt ö kö'fo<; xov ^sov vor, m der 
Apokalypse |'19, 14. vgl. Hebr. 4, 12.], wo von einem geheira- 
nissvollen Namen Christi die Bede ist. Auch hier heisst Ädyog 
nur Subject, Subject Gottes. Denn der Sohn ist das sub- 
jectum primum divinitatis. Gott ist zuerst gar nicht an- 
ders da, als in der Form des rein Seyenden, des 
actus purüs, der dem Wesen ^"^^^ivorkommt. Öer- 



332) Wenn die Person zugleich angedeutet ist, kann wohl gesagt 
werden: Mein Wort an Dein Wort! statt: Ich der Sprechende 
an Dich als Sprechenden (wie: MeaMajestas, Tuae!). Wenn 
aber ö Xoyog allein steht, kann es nicht blos Umschreibung 
Gottes seyn- ö koyoq ist die sprechende, gebietende, 
lehrende Intelligenz, wie sie erst in Gott als svdiddeTOC, 
gedacht wurde, und alsdann von alexandrinischen Juden als 
ein aus Gott erzeugtes- Einzelwesen angenommen war. 

333) Einen actus, der dem Wesen zuvorkomme, einen Geist, 
in welchem mehrere Geister erst Potenzen und end- 
lich Personen werden, zu denken? Wer hat hierzu in der 
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selbe wird hernach zur Potenz; und zwar zur zwei- 
ten. Im Hebräerbrief [Ij 3.] heisst er ;tapaxT^? -^t/S vito- 
öxäffsmq^ ausgeprägtes Wesen seih er 257rdöT«Gffg, d. h. 
des actus purus, der allerdings das Prius, das primum de 
Deo intelligibile ist. J)er actus purus, zur Potenz her- 
ausgesezt, erhöht, objectiy geworden, ist expressa 
imago. ; . ' 

Ehe wir zur Erklärung dieser wichtigen Stelle übergCr 
hen, sei noch eine allgemeine Bemerkung gemacht. Man 
macht jezt von grammatischer Auslegung die Becht- 
gläubigkeit abhängig, was aber eine sehr schlechte 
Stüze ist. Wir sind daraufhingewiesen, zuerst nach dem 
Reiche Gottes, d. h. nach dem Complexe der göttlichen Ver- 
anstaltungen zu trachten. Nun verweist man auf die gött- 
liche Auctorität der Schrift, und man versteht darunter ein- 
zelne >^tellen. Es wird zur wahren Stellenjägerei, wobei 
es um Aen währen Verstand nicht zu thun ist. (ßva sich von 
den wichtigsten Wahrheiten zu überzeugen, muss man in's 
Ganze"') übergehen. J Da bleibt nichts anderes, als der 
Lehrbegriff, wie er im 16. Jahrhundert niedergelegt wurde. 
Hiernach hätten also weder Sprache, noch Auslegung, noch 
sonst das Studium seit dem 16. Jahrhundert einen Fortschritt 
gemacht. , So wenig aber nach dieser Seite der christliche 
Geist aus einer Mosaikarbeit zusammenzusezen ist, so wenig 
lässt er sich von einer Philosophie erklären, die alles Ge- 
schichtliche von sich weist. Als ein Denkmal solcher Aus- 
legung sehe man Fichte' s Erklärung dieses Prologs 
nach'5 viel anders kann aber auch die spätere Philosophie sich 
nicht äussern. 



Erfahrung über das, was wh' Geist nennen, oder in Ideen 
einen Grund? 
334) Wer weiss- in einer tradirten Offenbarung das Gänze an- 
derswoher, als aus den einzelnen Aussprüchen? Ent- 
weder ist nirgends eine infallibel gegebene OflFenbarung, 
oder ist das Gegebene als das Infallible wörtlichst 
festzuhalten! 
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Nnn zar Geschichte der zweiten PersönlichkeltJ 
av dg^V^ ^- h- ohne da SS eine Potenz oder irgend etwas 
vorausging. Nichts giing ihm voran, selbst Gott nicht. 
Denn Gott selbst war in seinem reinen Seynj wo er 
nicht Gott ist p!]. Es heisst schlechthin 7;.v, im reinen Seyn, 
er war der actus purus des göttlichen Seyns selb|st. 
Die Rede schreitet aber vom unvordenklichenSeyn wei- 
ter dahin, wo dies reine Seyn ex actu puro gesezt 
potentialisirt und ein Seyendes geworden ist Tigog 
TOP d^söv. Dass ein anderes Moment hier eintritt, zeigt die 
Wiederholung des d Xöyog. Es ist derselbe und doch ge- 
wissermässen schon ein anderer koyoq, von Gott schon 
unterschieden, obgleich nicht ausser ihm seyend. 
„7r(|o? Tov ^fioy," Denn in der Gewalt Gottes steht das reine 
Seyn, so wie es durch die anfängliche Potenz ex actuge- 
sezt wird. Das Subject ist bei Gott, d. h. zunächst in der 
Vorstellung Gottes , vor der Schöpfung, und in derSchöpftmg 
(reell) von Gott unterschieden als demiurgische Potenz. Das 
Seyn des Logos in der göttlichen Vorstellung und in der 
Schöpfung sind zusammengefasst iii: „Der Logos war bei 
Gott" 3"). 

Der Apostel rückt weiter: „und dasselbe Subject war 
Gott, d. h. am Ende der Schöpfung im Besize einer Gottheit, 
die es aber nicht für sich, sondern nur im Vater hat, daher 
heisst es auch nur: ^eog," 

Die Momente sind also folgende: erst das reine Ä, ewig 
seyend; sodann als A gesezt, vor Ewigkeit; endlich als 
wirkende demiurgische Potenz (^seit der Schöpfung). Ge- 
zeugt ist, er im Anfang der Schöpfung, d. h. genöthigtj 
sich zu verwirklichen ^^^). 



335) n^og ^^ ist zu, nicht TCaqa bei! d ^«og mit dem Artikel 
ist die wahre, eigentliche Gottheit. Allein in der Rich- 
tung' und Beziehung auf diese hin musste der Logos 
seyn , wie noch nichts anderes geworden war. ■ Was aber in 
der Richtung ^uf ein Seyendes ist, ist nicht dieses selbst, 

336) Wer offenbart diese 3 oder 4^ Momente. Der Text? Nein! 
Nur der das Ganze ohne historische z::. der alten Zeit ge- 
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Wie verträgt sich diese Ansicht aber mit der ewigen 
Zeugung des Sohnes? Wird unter dieser der absolute 
A usg an gspun et verstanden, so ist es der Gedanke des 
ieineh, jeder Potenz selbst zukommenden actus., in welchen 
darum selbst nichts Geschehendes aufgenommen werden kann. 
Es ist der einfache Gedanke absoluter Position. Deshalb wird 
sogleich von ihm hinweggegangen. Er ist nur Moment ^37)^ 
Gedanke.eines Augenblicks. Der Gedanke derEwig- 
keit ist ganz üntheilbar und hat nur den inhalt, dass 
Gott ist. In diesem einfachen Gedanken ist kein 
Kaum für Zeugung, oder; sie könnte in dieser Enge nur 
logische Bedeutung haben. Ewiger Weise folgt aus einem 
Wesen nur, was logisch daraus folgt. 2 Bin einem Dreieck 5 
hierbei ist kein Vorgang. ^ . 

Die Vorstellung einer ewigen Zeugung, näher 
bestimmt: gignere est naturae, crearevoluntatis! war eine 
im Gedränge gegen die Arianer erzeugte, die jezt 

mässe Erklärung der einzelnen Ausspriiche wissende ppsitive 
Philosoph. 
337) Abermals ein Räthselj das man sich selber macht und alsdann 
unrichtig löst. So lange angenommen wird, der Würdename 
des Messias „Sohn Gottes" hange ab von einem „ewigen" 
Gezeugtseja in Gott, so lange bleibt das Denken in dem 
Widerspruch jnit sich selbst, dass, wo doch nichts anfing 
und auch der actus purus ein unvordenklich immer gesche- 
hendes: seynmüsste, dennoch jenes, Gezeugtwerden, wenn 
auch nur als Gedanke eines Augenblicksy/später als 
das L Zeugen seynmüsste. Aber .diese Gollision. entsteht nur 
in der kirchlichen, und jezt auch in der positiv philosophi- 
': sehen Dogmatik. Der biblische Name: Sohn. Gottes, ent- 
steht nicht aus einem Gezeugtseyn. Er ist Prädicat der 
geistigen; Würde. : Deswegen steht oft genug Sohn Gottes 
in den Texten, niemals Gott der Sohn!! (Dass Arius 
und Athanasius Ps. 2, 7. missdeuteten >.; daran ist das Ur- 
cÄristenthum nicht schuld ; nur der falsch philosophirende 
Dogmaticismus ist's. Die historische Interpretation 
löst die selbstgemachte Verwickelung.) : 
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ohnehin ziemlich aufgegeben ist nnd keine Wich- 
tigkeit hat. Sie könnte nur logische Emanation seyn. Auch 
ist kein Grund dafiir im N. T. Johannes sagt nicht: im An- 
fang ward der 7^070? erzeugt, sondern: er war. Die Theo- 
logen haben die Unterscheidung des absolut Ewigen und des- 
sen, was von Ewigkeit ist, nicht gemacht. Die ganze Ge- 
nealogie der Zeit war früher ganz unbestimmt und kann erst 
durch eine positive Philosophie bestimmt werden. D i e Z ei t 
war immer das böse Gewissen der leeren Metaphysik. 
Die reine absolute Ewigkeit ist nur ein Gedanke des 
Augenblicks; aber von Ewigkeit, d.h. von da an, dass 
Gott ist (act. pur.}, stellt sich Gott jene zeugende Potenz 
dar , an der er das Mittel hat, ^lle seine künftigen Schöpfun- 
gen vorauszusehen. Dies Moment Hat, ^hne selbst schon Zeit 
zu seyn , doch eine Beziehung -auf die künftige Zeit und Welt. 
Diesen von der absoluten Ewigkeit angehenden Moment .wol- 
len wir die vorzeitliche Ewigkeit nennen (Jdie absolute 
Ewigkeit ist die überzeitliche ^^«)). Die absolute Ewig- 
keit ist nur das dem Gedanken, nicht der Zeiti nach Voraus- 
gehende. Die vorzeith'che Ewigkeit aber wird gegen die 
folgende Zeit zu einer vergangenenjVbrzieitlichen. Sie wird, 
obgleich für sich selbst noch nicht zeitlich, durch die Schö- 
pfung als Vergangenheit und demnach als eine Zeit gesezt. 
Dehn mit der Schöpfung fängt eine neue Zeit an, die nur 
Gegenwart ist. 



S38) Worte, Worte, die. keinen Begriff haltbar geben. Zeit 
ist freilich nicht,: wenn nicht. Denkende sind, welche die 
Dauer messen. Aberdiie^ewige, anfanglose: Dauer ist nur 
, als tinermesslich zu- denken. Was auch nur um ein Moment» 
um einen Gedanken ^ später seyn müsstei, als das andere > wäre 
nicht ewig. Eine vjorzeitliche und eine überzeitliche 

- Ewigkeit muss immer seyn eine anfanglose iDauer, die nicht 
gemessen wird. - Das Messbarwerdien der Dauer, und das 
Messen derselben macht die Zelt. ^ Das' dauernde : Selbst- 
bestehen der Dinge und das messende Betrachten, der Gei- 
ster -muss -zusammen kommen. ~ Ohne . diese zwei Factoren 
ist keine Zeit; wohl aber ungemessene Dauern 
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Zeit tritt überhaupt erst mit der Schöpfung ein, wenn 
Vergangenheit, Gegenwärt und Zukunft gesezt ist. Jeder 
Zeit ist eine Vergangenheit vorauszusezen. Die' einzige Art, 
sich einen Anfang der Zeit zu denken, ist, dass das, was 
zuvor nicht Zeit war, als Zeit, d. h. als Vergangenheit ge- 
sezt werde. Nur ein solcher dynamischer Anfang; der Zeit 
lässt sich denken, nicht ein.mechanischer. Mit der Schöpfung 
erst fängt die Unterscheidung der Aeonen an, der vorzeit- 
lichen Ewigkeit (durch die Schöpfung als Vergangenheit ge- 
sezt), der Zeit der Schöpfung (Gegenwart) und der Zeitj 
in welcher . AilesUdurch die Schöpfung g'esezt werden soll 
(zukünftige; Ewigkeit). In die dritte ist die Schöpfong nicht 
gelangt, ist in der zweiten arretirt worden; die Zeit, die 
immer nur" sich; selbst sezt, A + A +. A in's Unendliche, Jst 
nicht die wahre. Die Gegenwart müsste in ihre Zukunft 
durchdringen; das wäre erst die wahre Zeit. Die schein- 
bare Zeit ist die Zeit dieser Welt, von der gewöhnlich 
allein in der Philosophie die Bede ist. Diese Zeit geht nicht 
über diese .Welt hinaus, y 

Von dem grossen System der Zeiten, das in der Absicht 
des Schöpfers lag, ist diese Zeit nur ein Bild; daher sich 
Alles im Cirkel wiederholt £?]. Diese Zeit hat weder eine 
wahre Vergangenheit, noch eine wahre Zukunft. Die wahre 
Zeit ist eine Folge von Zeiten, sich nicht immer wiederholend. 
Mit der Schöpfung war eine wahre Folge der Zeiten gesezt; 
die die Schöpfung "^) sezende, That sezt zugleich die Zeit. 
Sie selbst, die That, ist daher nothwendig über aller Zeit, 
oT^o TvävTwv alüjvxxiv , die That der Schöpfung ist erst Sezen 
der grossen Aeonen. Anfang der Schöpfung ist, dass 
der Sohn geseztwird; durch ihn sind daher die 
Aeonen gesezt, und er vor allen Aeonen gesezt öder 
gezeugt. 

Das kv ccQx^ ist vor jedem Moment zu wiederholeil, aber 
immer in versdiiedener Bedeutung: 1) absolute Ewigkeit, 
2) von Ewigkeit,:; iS) vor der gegenwärtigen Ordnung der 



339) D.ie Zeit ist ewigi anfanglos, wenn ewig Geister sind, de- 
. ren Gedanken die Dauer (das Selbstbestehen) messen. 
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Dinge, die durch den Umsturz gesezt ist. Behauptung des 
N. T. ist also einmal das ewige Seyn des Subjects, das 
der Sohn ist. Sodann von .Ewigkeit ist- der Sohn vom 
Vater auch als Sohn erkannt [l Petr. 1, 20,]] ■jiQosyvtaofthvoq 
Tigb xarctßoXyg xoöiaov. 

In Paulinischen Stellen ist nicht so wo h 1 ''°3 von ewi- 
ger Zeugung als von dem ewigen Vorsaz die Bede, da Gott 
den Sohn in seinen Plan aufnahm. So Paulus von dem Ge- 
heimniss, das Gott beschlossen seit Weltzeiten. So spricht 
Christus von der Herrlichkeit, die er beim Välier blatte vor 
der Welt. Von Ewigkeit ist der Sohn geliebt und erkannt. 

In der Freiheit, das ürseyn zu potentialisiren 
und zu schaifen, ist Gott erst, indem er den Sohn hat, 
weil er in diesem das entgegenstehende Seyn über- 
windet. Der Gott ist Gott, der frei ist, der machen kann, 
was er will. Gott ist erst Gott in dem voraus erkannten und 
geliebten Sohn. Der Sohn gehört sofern zum Wesen Gottes. 
Drittens aber vor der Schöpfung, im Anfang derselben ist 
der Sohn gezeugt, d. h. als selbständige Potenz ge- 
sezt. Anfang der Schöpfung ist, da^s die zweite Potenz als 
solche herausgesezt wird. Darum heisst sie nQcoTÖroy.oi; nd- 
Ö//5 xriaecog |]Koloss. 1, 15.^. Darum [^Apok. 3, 14.] (xqxV ^''/S 
XTLöstog Tov , Ssov (^beicfe Stellen sind gegen eine ewige 
Zeugung), Als das Sezende der Zeit bleibt aber die Zeu- 
gung über der Zeit. Ewig sezt der Vater die Span- 
nung, dass ewig dieselbe überwunden und so ein 
ewiges Leben sey [??]. 

Die gegebene Erklärung von Johannes 1, 1. leuchtet 
auch darum ein, weil damit wirklich ein Fortschritt in den 
drei Gliedern des Sazes gegeben ist. In der Schöpfung war 
er blos hei Gott ^*'3, nicht Gottj darum kommt er Vs. 2. 



340) Vielmehr nirgends. 

341) Die gewöhnliche Uebersezung: bei Gott, ist immer sprach- 
widrig, iiv TtQoq TOV dsov SV dqxif v&ti ad ipsum (pr-o- 
prie sie dictum) Deum pertinebat. Im Anfang , da nichts 
anderes war, konnte sich der Logos nirgends hin beziehen 
als — zu d Qso = jCQoq^zvi dem, der xost* efo;f?7V= ©«og ist. 
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wieder auf das Frühere zurück , um dann "Vs. S^ wieder sein 
Verhältniss zur Schöpfung, seine demiurgische Function auf-^ 
zunehmen. V§. 4, «v «1^59« C«?^ |i^ nicht ,.da^.LebenS nicht 
Ursache vdes Lebensj sondern ^iir ihm war Lieben.. Wie, der 
Vater Leben in sich hat, so gab er auch dem Sohn.^co;}y 
sXeiv kv havTcp [Joh-.5, 26 jr ,. Nämlich die Erzählung.ist einen 
Schritt weiter gegangen äu dem Sohn, wie er ausser dein 
Vater selbständig ist; es bildet gleichsam einen Gegensaz 
zu dem &e6c, (jv. So lang/cr Gott war, hatteer^a/yj^ nicht 
in sich selbst. ; , 

Dass das aussergöttliche Seyn des Subjeets damit gemeint 
ist, erhellt aus: «ai if t^öir] i]v xo <pdSq zcäv w Dass 

der Vater dein Sohn gegeben hat, ausser ihiri zu 
seyn, war daisiHeil des Menschengeschlechts. Das Men- 
schengeschlecht ist damit schon erklärt als das der Finster- 
niss anheimgefallene. A\ich scheint dies Licht wirklich schon 
in der Finsterniss C^s. 5.), d. h.'im Heiiienthum '"). Walvsc 
ist eine blös natürliche Wirkung ; daher das Verhältniss gaüz 



Nach der iilexandrihisch- jüdischen Lögoslehre ist die Vor- 
stellung diese: Dier eigentliche Gott' ist eine Denkkraft, Logos 
eridiäthetos, welche die Ideen von allem, was werden 
kann,' ewig in sich hat. Ehe die Welt werden konnte, gab 
der Gott aus sich heraus eine alle dazu nöthigen Ideen ent- 
liältenide Inteiiigenz, Logos prolatitiiis. Diese stund dann 
ausser dem" ürgott und' war 7rpos== nur in der Richtung und 
Beziehung auf ihn , weil noch nichts anderes war. Sie selbst 
aber war ein Theos, ein die andern Dinge Sezen der. Ohne 
sein Se^en ward nichts von aiUem dem Wierdehden. 
342) Das Jiiäenthum'war wie das Heidenthum in Finsterniss, weil 
alle Völksreligionen nicht anerkannten eine überall, ohne Tem- 
pel und Localmeinung^eri ausführbare Religiosität öder gei- 
stige Harmonie mit Gott als Geist und Vater. Beide 
zusammen nennt deswegen der Prolog Vs. 9. 10.' Welt, 
y.oöfxoq. Deswegenist immer die Hauptfrage: Wodurch erhob 
das Urchristenthuni.Jesu, seine Volksreligion über :die, wo 
die Gottheit als eine b e so n d e r e äussere Verehrungsarten 
fordernde Macht gedacht war? 

Dr. Paulus, üb. v. Sclielling's Offeßbarungsphilos. _^ 42 
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unpersönlich aüsgedcöckt j noch nichts Persönliches, noch nichts 
von einiem ! WilJen. ;ir 

Damit stimiidfen auch die' WeissaÄÜnffCri des A. TJ: zum 
iiicht fiii; die Mfeideh- Ja das Unwillkurh"che und blos Naitur- 
iiche in der Wrrküna: der vermiüelnden Pdteni» ist bei Jesaias 
42; 19. so aiiso;ed rückt ; Wer ist so- blind als mein Knecht, wer 
so taub wie 'mein Bote, den ich sende? ,;ürid die Finstei*- 
niss lieg-riff das Licht nicht", das ist dasseTbe, was wir vom 
Heiderithüra 'gesagt' haben, auch iiÄ Heiden thüm ist Christus, 
aber nicht als solcher 5 er ist da blos das Licht. 

Nun das ffeschichtliche Hervortreten in der Offenbarung;. 
Zunächst der Vorläufer. Bis hierher war ein stetiges Fort- 
schreiten. Diese Z.>vi^chenzustände,, im Heidenthum machen 
erst die. I^Iensch werdung Chnstib^ Es ist nicht ein 

unmitteibarer üebei^ang yom Göitlichen zum JVIenschlichen 5 
das giinze/Heiden- und Judenthum liegt dazwischen. Nun- 
mehr das wirkliche Kommen Christi. , jjEs y?ar das wahre 
Licht im Kommen." Das währe Licht ist entgegengesezt dem 
bios natürlichen , scheinenden; das , wahre ist , das j ed en 
jilenschen:^") erleuchtet. CPcor/^at^im Gegensaz von cpai- 
y 61, das Licht , das nicht mehr blos scheint, sondern das jeder 
begreift, weil sich das Persönliche nicht mehr unter ihm ver- 
hii'gi. i]v 4(>>;p/^5j;qv, .der, Ausdruck lässt den Apostel daran 
denken, dass der, dermis ; \yahres, Licht gekommen, von, jeher 
in. der Welt gewesen., ^,iBir ivar in der Welt.^' xdg^fiog ist 
wie 'iJeim Folgenden KalQ.?tp.<7|Uog 6l ctvxpp^ syBvsjp. Es 
is t vo n d em k osm o ff n is chen d emiurgis c h e n.D ase vn 
der zweiten Potenz die B.ede. „Denn die Welt ist soffar 
durch ihn geworden.'' Er war von jeher die demiHrgische 
Potenz. ,, Aber , die Welt ^ ihn nicht Er > kam »zu den 

Seinen , die ihn schon kannten (die Juden sind sein Ürvolk}, 
die er sich zum voraus, schon er ^yählt- hatte, aber die Seinen 
nahmen ihn nicht an. Jezt, da er als Person erscheint, war 



SIS),, Je den Menschen"; was also nichts Particuläres , • nicht 
überall Erkennbares, als 'unentbehrlich zur Religiosität vor- 
anstellt. 
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die Zeit des BegrjeifensJ des freien AnneUmens gekommen. 
Die Heidien .'hltteri ihn nur nicht erkannt . n ; 

Die ihn- ;ab.ePi<annahmeh,)idenen.gab' er Macht, di h. die 
Möglichkeitjl diendurch: derL Fall £l?vj: unter fa rocheiie 
göttliche Geburt in. srch wiederherzustellen, v 

Bis^hierher gingUdie. (Rede hoch ?Jaaf die Zukunft. Nur 
das lezteü Factum: das ?Subject , das Imit all den Prädicaten 
ausgestattet ist, ward Fleisch und wohnte unter uns; wir 
saheiijidä sie •\:orher verborgen war, seine Herrlichkeit, die 
sich Yoh; seimer ; ursprünglichen ^Gottheit ^ seinem Einsseyn mit 
dem Vaterphersdhreibt, wir sähen ihn, der wahrhaft mit dem 
Vater Eins äst: e^Iiist; fein Wille nicht:blos der Potenz, son- 
dern des Sohnesp der-sichials vom. Himmel gekommen offen- 
bart . iin Menschgewordenen. -Wer den Sohn sieht, sieht den 
w'ahren Sohn und sin ihm .den y:ater^"3. Diese Geschichte 
des Johannes .enthält» das währe Wissen j wodurch unserem 
Bewusstseyn etvs^as wahrhaft Positivesj. Erweiterndes zu Theil 

Wird.^:. /::'■:": f :/■ .■;■;■;; i-ur. , ''■/.... 



EXXViii V. ISclt<^llin^ über die Offenliariuig im 

Judeutbüm.] 

Haben iwir;ldiei.natür3iche i Geschichte der vermittelnden 
Potenz: in /der: ganzen 'Mythologie erkannt, so kommt es dar- 
auf -an^ ihre persönlicJie iWirkung im Judenthum und Christen- 
thumizü zeigen.; /Welches war ihre Wirkungsweise in der 
älttesta'mentlichen iV^erfassung? Eine A^ermittelnde Potenz sezt 
stets etwas voraus, das üF.ermittelung fordert. Weit entfernt, 
das ursprüngliche Bewusstseyn, dieses gleichsam vorbehalte- 
st} Als Sohn > insofern rJEesüs. als Messias Gott wie ein :;Kind 
den Vater juichj; mehr jvvie deinen Gebieter, erkannte und gei- 
stig ;verehrt!B> chatte .er ;auch deneujidie jüm sahen i- mit ihm 
umgiengen, -Göttjaur ..als .einen solchen Vater sichtbar, . an- 
erkennbar gemacht. Jot. i4:,;9. Sohn kann. in. dieser SieUe 
nie eine besondere Potenz oder Person in deih 'Göttwesen 
bedeuten. Denn in diesein Sinn zusagen: wer die zweite 
;; Potenz sieht ,; sieht die erste! wäre unmöglich. 

42* 
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nen - Theils der "Menschheit vom allgemeinen Schicksal : des 
mythologischen Processes ivori-der/ Gewalt: des HPrincipsy ■ deiii 
das Bewusstseyh der.MenschKeit /im ^mythologischen Process 
erlag, eximirt zu; iderilcen , sezen wir l vielmehr für beide Theile 
der Menschheit denselhenoterminns' a quo. ^ / ^ • ; m 

' Ein; unmittelbares ;fVerhäItnisSi hat sdie gesammteüMensch- 
heit und so auch das ^Bewüsstseyri: der Abrahamiten: nur zu 
dem T el a ti v E i n e n G o 1 1. ; i Der unmittelbare Gott, der nicht- 
gewoi'dene , nicht r- geoffenbartei auch . des israelitischen ^Yolks, 
ist: nicht d er wahr e, sondern derjenige, : dessen Einzigkeit 
sich späterhin als ausschliesslich darstellt,? i der später -als 
eifersüchtig auf den Älleiribesiz des Seyns erscheint.^ 
als verzehrendes Feuer. Aber ebenl;diesem Gott nicht sb sehr 
entgegen, als zur Seite, ihn dem wahren Gott : vermittelnd^ 
steht eine andere Persönlichkeit^, die in dem Nichtr. 
wahren das Bewusstseyn: des Wahren aufschli es st; 
das Geoflfehbarte ist ein Hervorgebrachtes, nicht ein Unmittel- 
bares. Das schon Daseyende kann nicht das Wahre seynv ' 
Wir wollen das Yerhältniss ari einem Ereigniss darstel- 
len 5 das gewissermassen urbildlich ist für die gianze Folge 
alttestameiitiicher Offenbarung. Abraham wird von Gott' ver- 
sucht [Genes. 22.] zu wner Handlung, gegen welche sich 
das menschliche Gefühl empört, und worauf der älteste Fluch 
ruht. Derselbe, der nach :derSändflüth gesagt: Wer Men- 
schenblut vergiesst, dess Blut soll wieder vergossen werden; 
euier Blut, zum Besten eurei^ Seelen, will ich rächen I derselbe 
sollte an Abraham diese Aufforderung haben ergehen lassen? 
Zur selbigen Zeit, hielten andere: Völker ies für ein religiöses 
Gebot, ihre Kinder zu opfern. Das Priiicip, das Abra- 
ham dazu versuchte, war dasselbe, welches andere 
Völker zu denselben Handlungen verleitete. 'Die 
Offenbarung ah Abraham war nämlich a n e i ri f a 1 sehe s g ö 1 1 - 
1 i c h e s P r i n c i p g e k n ü p f t [? ?J oder hatte dieses zur Voraus- 
sezung. Die Offenbarung des wahren Gottes, die jene Hand- 
lang verbietet, ist nicht an das falsche Princip geknüpft. Der 
Engel Jehovas wehrt dem widergöttlichen Princip. Der, 
welcher; Elohim ;genannt wird, ist die Substanz des Bewusst- 
thuns, der Engel Jehovas ist nichts Substantielles, sondern 
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ein im Bewusstseyn nur Werdendes j nur Erscheinendes. Er 
ist nicht Substantiv , sondern nur actu da ^ ist nur Erscheinung 
des Jehova, und sezt daher imnier den Elohim als Substanzj, 
als Medium seiner Erscheinung voraus. Er ist nicht für sich 
der wirkliche 5 denn er sezt die Sbllicitätion undderien Prin-^ 
cip selbst als Bedingung seiner Wirksamkeit voraus. 

Keiner von beiden für sich ist der wahre Gott, sondern 
dieser erscheint nur, indem er den vorausgehenden aufhebt, 
dier wahre Gott ist in dieser Erzähluhg durch den 
falschen "0 vermittelt, und das ist die Schranke des 
A. T. Offenbarung ist mir möglich durch ein Mittel j dies 
aber wird durch das gegengöttliche Princip gegeben. 
Die höhere Potenz überwindet hier die niedere nicht durch 
natürliche Wirkung, sondern wollend, und bringt dadurch die 
Erscheinung des wahren Gottes hervor. In dem unmittel- 
baren Seyn wird sich der wahre Gott ungleich, vermittelt 
sich und bringt sich somit im BevVusstseyn hervor. Anders 
ist keine Offenbarung möglich; von aussen lässt sich kciii 
Bewusstseyn infundiren, sondern hur vermittelst eines 
schon seyenden Princips, das sich schon als Potenz im Be- 
wusstseyn verhält. 

Die alttestamentliche Offenbarung sezt immer während, die 
Spannung voraus. Die ganze Religipnsverfassung bevveist 
die Anerkennung' der Realität des cbnträren Princips, das 
auch dem Heidenfhura zu Grunde liegt; sie muss dies als ihre 
Voraussezung schonen. Das heidnische Princip ist in der 
mosaischen Religion nur das stets beschränkt - werdende; dar- 
um ist auch das A. T. vorzugsweise die Periode der gött- 
lichen Offenbarung. Denn jede Offenbarung sezt ein verdun- 
kelndes Princip voraus, und so ist Christusj Ende der 
Offenbarung. .' ; 



345) Wie aber hätten alsdaim die im A.T. unterscheiden kön- 
nen,, was vom Falschen und was' röin Wahren als Gebote-all 
sie komme? War dort keine infallible Mittheiluag; was könnte 
■ dann^ entscheiden!' als -die Veirnuriftidee ;Tön ■der'Gottheft: 
also die Rationalität! „Sie kann nicht Unreiehtes wollen!" 
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Die wirklich e Erscheinung Ghristi ist mehr den n 
Offenbarung, weil sie; die Voraussezung der Oifenfeärung 
und damit diese selbst aufhebt. Dies Offenbarung- des A. T. 
ist nur dieydurch ' die Mythologie hindurchbrechende OiSenbär- 
rung; das Christenthüm hat. diese Hülle r(JdasHeidehthnm) 
durchbrochen. So bebt: itf einem Acte das Christenlhum: Ju- 
denthum und Heidenthum auf. . - . ■ u V 

Das A. T. aber musste. seine Voraussezung schonen. 
Israel schreibt sich von einem Geschiechte her, das sich aus- 
ser den Völkern hielt, das an dem Gott festhielt,, der ursprüng- 
lich der ganzen Menschheit gemein war. Dieser Gott ist noch 
kein materieller Gott, sondern wird geistig immer noch, als 
der Herr des Himmels und der Erde gedacht. Diese Einheit 
lind. Geistigkeit blieb bei den Abrahamiten immer das erste 
Gebot, aber eben Gebot. Strabo sagt [Buch 16. Fol. 523. 
ed. 1587.] von Moses : er sprach und lehrte, dass die Aegyp- 
ter nicht recht denken, die Gott den Thieren und dem Vieh 
gleich bilden, noch die Hellenen, welche ^eoi;? äv&Qcoirof^ÖQ- 
ifovi; hätten, sondern nur Eines sei Gott, was uns Alle um- 
fasst, was wir Welt nennen, oder Himmel oder die Natur 
der Dinge. Wer möchte davon aber ein sichtbares Bild ma- 
chen? Aber einen Tempel und ein Heiligt hum machte er, um 
darin Gott zu verehren ohne Gestalt.; 

Aber in Aegypten, bei dem Fortschreiten des mytholo- 
gischen Processes, hätte sich deii Juden jener Gott zu einem 
ausschliesslichen fortbestimmt (das kronische Moment). Dar- 
aus wird sich ihr Verhältiiiss in Aegypten, ihre Vertreibung 
aus Aegypten bestimmter erklären lassen. Weil sie Noma- 
den auch in Aegypten und der väterlichen Lebensweise treu 
bleiben, suchen die Pharaonen sie zu Feld- und IStädtebaii 
anzuleiten. Die Israeliten würden in Aegypten angesehen, als 
Verehrer des Typhon (Rest des ausschliesslichen, vermehren- 
den Princips, das schon einem milderen Pi-incip, dem Osiris 
weichend, nur in beschränkter Gestalt in, kleinen , Tempeln *^er- 
ehrt wird). Die Logo graphefl ^*'^3 bei Plutarch [über Isis 



;;;;';j': 



346) Plutarch; sagt nicht, yweT diese-Sagei welche Typhön und 
die Judäer in; eine Verbinfluiig bringt, bewähre. Sie kann 
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und X)siris Cap.SI,] ej^zäKlen^ 7 Tage) lang, sey-f yphon , der 
Herrschaft entsezt, aus der Schlacht auf einem rothen Esel 
geflohen und Kabe>^ :als er gerettet war ,_ den Hier ös oly m os 
und J ud a i s erzeugt. Tacitus; hist^; 5,^;: inennt als H e e r- 
fü hr er der Juden äüsAegypten Bierösoiymos und Judaeus "'3- 
Am 7. Tage ruhte Typhon ^ auch iTacitus "erwähnt des 
7. Tags und des T. Jahres. Nach Einigen sey dies Einrich- 
tung des Kronos, da die Hebräer mit dem'Kronos verdrängt 
worden seyen aus ihrem Siz.; Kronos bei den Römern = 

Typhoh.' ^ -■ ■••::;'■.. .::-^:.;\>, ■.. = '■''.- 

Merkwürdiger Weise war in3^^3>ä, ein Heiligthum des 
Typhon '*®}^ eine erste Lagerstätte der Juden [2 Mos. 14, 2.3. 

Bei dem Propheten Arnos [5, 25.] zur Zeit Jerobeams, 
sagt Jehova: Habt ihr Opfer und Gäben mir gebrächt in der 
Wüste 40' Jahre, Haus Israels? Ihr trugt ^««^ die Hütte 



nur eine späte 'historische Vermuthung gewesen: seyn, da 
Jerusalem erst unter David jndäisch wurde j auch.': die un- 
ter Mose Ausziehenden noch nicht Ju da er genannt waren. 
Plutarch legt auch selbst keinen Werth auf diese Combi- 
• ■•■ -nation.; ■ ■■:'' :-.;::> 

347) Tacitus p. 350. führt nur an: Quidam (tradunt) : 'regnaute 
Iside exundantem. per Aegyptum multitudinem , ducibus 
Hierosolymo ac Juda, proximäs' in terras exoneratam 
Von Typhon sagt Tacitus hier nichts. Auch seine Säge ge- 
hörte, wie die Namen der duces« zeigen , nicht zu den alten. 

348) Typhou wird mit Tetü S^schrieberi; ist also ein ganz an- 
deres Wort, als Zephon. Dieses bedeutet've'r deckt, ver- 
borgen, Niorden (wohin die Sonne nicht kommt). Typhon 
von (igü ist extinctor. Aber dass den Hebräern, als 
nomadischen Colonisten, Hang zu Typhon; zugeschrie- 
ben worden sey , dies • hat keine ;;historische - SpUr für sich. 
Mit demiMeer j wo Typhon herrschte,- hätte die hebräische 

' Nation nie viöi-zu' thün. : . ^ '-'^ba: ,ul id i^ 

349) Die Stelle bei Arnos 5> 25. 26. wird sehr Käufigi wie auch 
hier ,' missverstanden , wiewennder.Pfophet behauptet hätte: 
Die Israeliten hätten (unter; Mose)/iin.;der Wüste, doch auch 
Götterbilder gehabt und unter -Zelten verehrt. Wer kann 
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eures Königs, und Kijun, euer; Gözenbild u. e. f. Kijun — : 



annehmen: Mose, welcher die Schwerdter der Leviten j sei- 
nes ausgewählten Stamms , gegen den Baal - Peors - Dienst; so 
entschlossen gebrauchte , würde öffentlichen Gözendienst 40 
Jahre läng geduldet und übersehen haben? Kein mit dem 

■■_ Charakter Mose's bekannter Prophet hätte dies nur für mög- 
lich halten können! AmA^s sagt gerade das Gegentheih . Vs. 21. 
„Ich hasse, verschmähe eure Feste . . (Ihr jezigen Israeliten, 
die Ihr nicht nur Jerobeams aus Aeg'ypten gebrachte Stiere, 
gondern auch arabischen = d^mascenischen Sterndienst ne- 
ben mir angenommen habt.) Auch wenn ihr mir Brandopfer 
aufsteigen' lasset, werde ich nicht Gefallen daran haben . . 
Lass weg von mir den Lärm deiner -Lieder, und auf den 
Laut deiner Nablien will ich nicht hören. Vs* 24. Aber 
'Rechtsprechen sollte fliessen wie Wasser, und Recht—, 
schaffenheit wie ein nichtversiegiender Fluss. Vs. 25. 
Diese Opfer und Gaben [der Rechtlichkeit] brachtet ihr 
mir in der Wüste, vierzig Jahr, ö Israels Haus! _ Vs. 26. 
Und doch habt ihr _ (nämlich indess) erhoben die Laubzelte 
eures Moloch und das Machwerk eurer Bilder, den Stern 
eures Gottes, den ihr euch gemacht habt". — Der Sinn ist: 
Ungeachtet Ihr 40 Jahre lang nur mich anzubeten 
gewöhnt wäret (was Mose, der auch seinem Bruder eine 
Erneuerung des .ägyptischen Stierdienstes schwer verwies, 
immer streng durchsezte), habt ihr euch doch wieder 
(durch israelitische .^Regenten) bewegen lassen, tragbare Gö- 
zentempel anzunehmen und selbstgemachte Sternbilder!" — 
Arnos eifert gegen den Abfall vom Mosaismus zum 
SterndienSit, oder Zabiismtts.. So ist die Stelle auch 
im Munde des Stephanus Apg. T, 42. 43. gemeint: „Habt 
ihr nicht. (/.«; inonne) mir geopfert 40 Jahre (wäret also 
von Mose sehr ^n . den Monotheismus gewöhnt) ; u n d d o c h 
habt ihr wieder gewonnen das Molochszelt etc.* (Beiläu- 
fig bemerke ich, dass.ili>i3;Tpm Pihel des Verbum iril3 ab- 
stammt. Dies bedeutet .sejn, also im Pihel. machen. 
Daher Cijun überhaupt' eia Machwerk. Au einen be- 

, stimmten Gözen ist schwerlich zu denken.) 
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Kronos. Denn das Wahre konnte sieh- vom Falsche« nfcüc 
losreissen und hatte dasselbe noch zu seiner Voraussezung. 

Bei Jeremias wirft Jehova den Juden das Verbrennen 
der Söhne und Töchter vor, „welches ich doch nicht gebo- 
ten etc." Diel Juden sahen es also doch als ein göttliches 
Gebot an. In der Erzählung Abrahams erkennt der Engel 
den, der das Opfer verlangte , als identisch mit sich an. Die 
Offenbarung durfteihre Vbt^ussezu.ng nicht abso- 
lut aufheben. Der Engel Jehovas ist nicht die zweite Po- 
tenz, wohl aber ist die zweite Potenz Ursache der Erschei-?' 
nung Jehovas in dem B, aber sie ist nicht die Erscheinung 
selbst, B wird durch die zweite Potenz zum Erschei- 
nnngsmedium ihrer selbst gemacht. 

Die vorige Potenz ist immer die prophetische der folgen- 
den. Der ürgott, der, ohne den Grund des Bewüsstseyns 
anzutasten, nicht aufgehoben werden, kann,- ist das Organ 
des zweiten Gottes, der im ganzen A. T. ein zukünftiger ist. 
Der Vater weissagt vom Sohne. Selbst der Name „Jehova" 
(ein archäistes Futurum) bedeutet „er wird seyn." Der ei- 
gentliche Inhalt des A. T. ist eine Religion der Zukunft. Im 
weiteren Fortschreiten wird die zweite Potenz zum Gegen" 
stand der dritten; die dritte weissagt von der zweiten in den 
Propheten, so dass auch der Begriff des „Engels Jehovä's" 
ein fortrückender ist. Die successive Stellung der Potenzen 
ist der sichere Schlüssel für die Vorstellungen des A. T. und 
sichert ihnen ihre relative -Wahrheit. 

Das A. T. hat den Grund und die unmittelbare Voraus- 
sezung mit dem Heidenthum gemein. Daraus erklärt sich das 
offenbar Heidnische so mancher Institute und-Gebräuche, z.B. 
die Beschneidung. 

Beschnei düng wird bei Abraham schon eingeführt, von 
Moses bestätigt. Die ältesten Völker im mythologi- 
schen Pröcess, als Araber, Phönizier und Äegypter haben 
diesen Gebrauch. Bei Abraham ist er schon als bekannt vor- 
ausgesezt. Sie bezieht sich auf die Entmannung des Uranos '^°). 



350) Abraham führte als Emir bei seiner Beduinenliorde die Be- 
schneidung als ein Zeichen ein, dass er und alle dort Er- 



666 V. Schelling über die Offenbarung, im Judeutbum. 

JMiir jcdom solchen üebergang war ein Orgiasmus verbaaden, 
eine Selbstzerileiscliung. in den Moment des üebergangs von 
Uranos zii Kronos fällt auch der Gehrauch des Orients, Kna- 
ben zu verschneiden, zum Dienste von jGfottheiten. Bes chnei- 
dung ist die Beschränkung des wildeini ältesten 
Princips. il 

Im mosaischen Geseze finden sich auffallende Speise-? 
verböte, Unterscheidung von reinen und unreinen Thieren. 
Viel Aufschluss hierüber würde eine Wissenschaft geben, 
die das Verhältniss der Thiergattungen zu den ver.-? 
s c h i e d e n e n Potenzen untersuchte. Das Schwein abor 
minirt der Phönizier, Inder, .Aethiopier. In Aegypten ward 
es dem Dionysos geschlachtet, in Born deii geheimniss vollen 
Laren, aber als ^xiaQov 5^;;pioy wird es seit der ältesten Zeit 
her angesehen. 

Die Einrichtung der Stiftshütte stimmt sehr überein mit 
ägyptischen Tempeln. Von den Opfern ist das Opfer der 
rothen Kuh acht heidnisch, die rothe Farb,e ist die des Ty- 
phqn. Sie wurde ganz verbrannt, und die sich darum he- 
schäftigten, wurden unrein. 

f Superstitiös ist auch die Einrichtung am Versöhnungstage 
i^l'i'J'ri'j Adsadsel, von ^tj< kann von einer dahingeschwun- 
denen Macht *^'J verstanden werden. xfix^JCüTT/^ifoy hat eine 



zeugte seiuera Einen Gott zugeeignet seyn sollten, So zeich- 
net der Hirte jedes Stück seiner Heerde etwa durch einen 
Schnitt in ein Ohr etc. Wer Alterthümliches erklären will, 
muss sich in die Gleichzeit, Lebensweise, Denkart, Sprache^ 
Bedürfnisse etc. lebhaft zurückversezen. r Wir können dann 
wieder denken, was Jene dachten. Sie aber konnten unsere 
Denkbarkeiten nicht änticipiren! .; 
351) Dieser Sündenbock hat schon viele Mühe gemacht. Eds 
■fjj ist ein Ziegenbock, Adsel^tJ< ist Weggehen, um 
recht anschaulich zu machen, dass Gott Allen diejenige 
Sünden vergebe , welche sie bereueten, wurden vom Hoch- 
priester alle diese Sünden auf den durch das Leos zum Ads 
Adsel :nz zum Bock des Weggehens bestimmten Bock 
symbolisch hingelegt und dieser alsdann in eine Wüste ge- 
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griechische üeBersezang. In die Wüste ward der freie öoerc 
gesandt; denn die Wüste ist für den Orientalen der Ort aller 
Schrecken, nachdem er in's g-esellige Leben übergegangen. 
Die Wüste ist die Behausung, der Vergangenheit, wohin auch 
der Grieche seinen Pan verwies. Es sind schwermüthig.e 
Reste J eines; früher all walte ndeaPr in cips. In der 
Wüste dachte sich der Hebräer auch noch andere abentheuer- 
liehe Gestalten, denen ein Theil des Volkes sogar abgöttische 
Opfer brachte.. Das Feld, das nicht umhegte, gehörte dem 
schrankenlosen Gott an; daher kein Opfer im Freien. So 
brachte der Bock die Sünde des Volks in das Land der Ver- 
gessenheit. - 

Den alteri Naturgottheiten, Wesen jener immer noch mit 
Sehnsucht betrachteten Vergangenheit, waren in alten Zeiten 
freigelassene Heerden geweiht, die frei und ohne Hirten um- 
herschweiften (am Euphrat bei Plutarch im Leben des Lucull). 
Dahin gehören die 7 dem Sonnengott heiligen Heerden in Si- 
cilien. Julius Cäsar "weihte nach Sueton beim üebergang über 
den Bubicon eine Heerde Rosse und entliess sie frei schwei- 
fend. Galt dies nur dem Namenlosen, Ällwaltenden,: an des- 
sen dunkle Macht der Mensch in grossen Gefahren am mei- 
sten erinnert wird, oder dem Gott des freien Naturlebens? 

Kein Volk war solcher Knechtschaft in seinem 
Thun und Lassen unterworfen, w^ie das jüdische. 
Das Snperstitiöse, Irrationale und Gottes unwürdig Scheinende 
hat immer Anstoss erregt. Die Eine Weise der Erklärung 



schickt. Er sollte abbilden: Alles Bereiiete ist weg-getragen, 

erlassen, vergessen. Daher hiess der Tag „Sündenbedeckungs- 

tiag." Die a.lexandrinische Version nennt dieses Sinnbild des 

vWegschleppe'ns der; erlassenen Sünden richtig ditciTtof-i'staioq^ 

Symmächus f/g TQayov divaQxöusvov. Dass man in die 

; Wüste hinaus ein böses Prin ei p gedacht habe, welchem 

; 'der Bock mit all den Sünden zugeschickt worden sey, ist 

allzu sehr eine moderne Fiction Die mosaischen Hebräer 

hatten noch keinen Teufel. Aquila übersezte y.sv.Qa-viifie~ 

vog, \yeilt der Bock durch das Loos gleichsam gepackt wurde 

(prehensus) und weil Ods auch Gewalt bedeutet. 
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Jtiat Spencer g-egebenj in manchen inosaisclien Gebrauchen 
habe sich Gott zur Denkweise des Volks herabgelassen, und 
ihnen heidnische Riten erlaubt. Die andere Erklärung ist <iie 
typische, wonach die heiligen Handlungen Typen, d. h. Vor- 
bilder seyn sollen, die ihre Wahrheit nicht in sich selbst, son- 
dern nur in dem haben sollen, was durch sie vorgebildet w^rd. 

Spencer nur sieht im Heidenthum selbst keine Nothwen- 
digkeitj daher auch nicht im heidnischen Grunde des Mosais- 
nius. Man sollte aber das System nicht darum verurtheilen^ 
weili es alles Typische ganz ausschliiesse. So konnte man 
nur urtheiien, wenn man das Christenlhum ohne alle Bezie- 
hung auf das Heidenthum dachte. Das Heidenthum aber ent-^ 
hält auch Vorbilder des Verhältnisses, das in seiner Wahrheit 
erst durch Christus erschien. la, das eigentlich Typische des 
Mosaismus ist das Heidnische; jede Offenbarung sezt einen 
ursprünglichen substantiellen Inhalt des Bewusstseyns voraus. 
Das ist die Schranke der Offenbarung, die vor ihrer Aufhe- 
bung selbst nicht fällt. . 

Das Gesez scheint das blose Ideal einer religiösen Ver- 
fassung zu seyn, wie es nie in der Wirklichkeit existirt hat; 
in der Praxis waren die Juden fast durchaus Polytheisten. Die 
Substanz ihres Bewusstsej'ns bildet das Heidenthum , das ac- 
cidentelle bildet das Geoffenbarte. Von der Himmelskönigin 
bis zu den Grauein der Phönizier, ja bis zur Kybele haben 
die Juden alle Stufen durchgemacht. Die Könige gehen in 
dem Hange zur Abgötterei vor.in, z. B. Salomo. Das ganze 
Volk empfand es als harte Entbehrung, dass es nicht, wie 
die andern Völker (^namentlich die nähen), Götter anbeten 
dürfe- Jehova ward unter einem Bildniss verehrt , in welchem 
aber doch der wahre Gott verehrt werden sollte. Das ist die 
Sünde Jerobeams (aus politischen Gründen) , der in Bethel 
und DanIStierbilder aufstellte, hierbei ist der heidnische Grund 
offenbar. Aber Ahab baute auch dem Baal einen Altar. Jo- 
ram entfernte diesen, aber von der Sünde Jerobeams liess er 
nicht ab n. s. w. r 

Der Hang zur Abgötterei, sagt man aber, ist seit dem 
babylonischen Exil verschwunden. Es geschieht in -der Zeit, 
als der Polytheismus überhaupt sein Ziel hatte ; denn er hatte 
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wie eine Krankheit seinen Verlauf ^"3. dm die Analogie der 
heidnischen und^ der mosaischen Einrichtungen zu erklären, 
bedarf 'man keiner Condescendenz Gottes. Vielmehr ist der 
Mosaismus der grosste Beweis für den realen Gehalt des Hei- 
dehthums. Das Bedürfhiss der Opfer ist nicht durch 
d ie Of f en b ar u ng erregt Die Anordnungen Mosis gaben 
nur directere Vorschriften für die Opfer. Aus den Prophe- 
ten spri,cht schon die Patenz der Zukunftj sie sind 
wie die Mysterien zur Mythologie. Hier weist Jehova seihst 
die Opfer, als von ihm gewollte, von sich. 

Das Typische ist schon im Heidenthum zu-fin- 
den; nur darf man es nicht als absichtlich hineingelegt den- 
ken, was nur die kleinlichsten Deutungen zu Wege bringt. 
In jeder Bewegung vielmehr ist das Ziel selbst als causa 
finalis. ; D as S e y n - s o 1! e n d e ist im >Seyn selbst mitgesezt. 
Alle Opfer zielen nur auf das grosse Opfer des N. T. Jene 
brächten nur äusserliche Reinigungen heirvor. x\ber das 
Blut Christi, der in Kraft der drittenPersönlichkeit 
sich selbst darbrachte, befr (Bit das Gevvissen "von 
der Nothwendigkeit todter Werke [_Hebr. 9, 14. "*_)-l' 



352) Wie in der Selbsterziehung' der Menschen alle Irrthümer 
nach und nach, wenn gleich sehr langsam, durch den*,jinne- 

- ren" Logos, durch das in jedem Geiste ^unauslöschliche > im- 
mer wieder mitgeboren werdende Denkenkönnen , entdeckt 
Tind berichtigt werden, ohne dass deswegen eine besondere 
Spannung und Vermittelung göttlicher Potenzen irgend nach- 
zuweiisen ist , deren Intervention sich doch wohl entschei- 
dender zeigen -würde. -'■'' = ■ - 

353) Wer die grausame' Ermordung des Messias so > wie es histo- 
risch war, als Folge des Hasses betrachtete, welchen 
die durch Sünden Herrschende gegen ihn, weil er dem 
Sündigen entgegen wirktesy hatten und ausübten, dem musste 
diese Betrachtung zum Antrieb werden , das Sündigen zu 
veiabscheueri. * Dieses Reinigen der Gewissen- war als- 
dann wahre Aussöhnung mit Gott , ohue Opfer oder stell- 
vertretende Genugthuuhg. Das Eine Opfer (Jesu) fiiel 10, 12. 
wegen Sünden (nicht wegen Sündeiistraf eh), wirkte aber 
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Vorher war die Blenschheit unter die Macht der ikpsinischen 
Potenzen gefallen (_ OToixsla röv xoa-fiov^ und unter diese 
rechnet Paulus das Judenthum -wie das Heidenthum ::[;GaIat. 

4, 3. 9. KolossV 2,-3..;20.]. \ .. ; - , ^ -:;; ;-;,::,>:-':,, 

; Man könnte aber die Fraget aufwerfen, wie unter, den 
Völkern gerade Isr a el dazu ausersehen war ? ^Qjeschichtlich 
scheint sich diess von den -Vorzügen jder.Ahhherrnyherzu^ 
schreiben. Aber , absolut fa e tr ach tßi,, da^her,; w e il dies 
Volk am wenigsten fähig war, im Die^nste des Welt- 
geistes Staaten zu gründen. Es ;ward Träger der gött- 
lichen Geschichte. Denn so schlaff zeigte; sich dies Volk, dass 
-es nicht einmal sein Land eroberü ^konnte , : Qb^^hl mit gött- 
lichem Befehl- Es hatte durch seineiii iGottesjJienst keinen 
reh'giösen oder moraUschen Einfluss.Sch^eint.ßs das be- 
günstigte Volk; zu seyn, so hates. diesen Vorzug gebüsst. 
Es war immer entweder pptentielles X^hristenthum oder ge- 
hemmtes Heidenthum. Im Judenthum war das ^ Kosmische 
Hülle des Zukünftigen, darum auch selbst geheiligt. Um so 
schwerer ward es ihnen, vom; rituellen Gesez, den kosmischen 
Elementen , sich losizureissen. Und das 1 Heidnische gerade, 
den menschlichen Sohn Gottes wiesen sie von sich. Wehmü- 
thig beklagt der Apostel, dass Blindheit ejnem Theile. .Israels 
widerfahren sey, und dass ihnen das BeichiGpttes- verschlos- 
sen seyn werde, bis ;die Fülle der Heiden werde eingetre- 
ten rseyn. ,, . •- ; .;,■ '/-/--.-./ ..yj, ;:-;,,-;, ':,•-■.'■.: •■,;:,: 

Allerdings war Christus in gewissem Sinne mehr für die 
Heiden als für die Juden. Das empfariden auch die Juden; 
sie sahen ihn als eine Mpdificatipn des ; heidnischen, Princips 
an. Die Juden waren aber nur Etwas als die Träger der 
Zukunft, und das Mittel ward zwecklos, wie die Hülle vom 
Kerne hinweggevyeht ^vird. Das Volk ist sofern ausgeschlos- 
sen aus der Geschichte. Es Aväre vprkehrt, diesem Volke 
eine blos theistische Religion geben zu wollen: vielmehr so 
lange sie noch an der väterlichen Beligion festhalten, haben 
sie noch immer einen Zusammenhang mit dem wahren ge- 



in besonnenen Verehrern des Messias mehr, als alle sonstigen 
Opfer, um nach Vs. 11. 4. die Sunden selbst \yegzuschaffen. 
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schichtliclien Process. Sie sind vorbehalten dem iReiche Got- 
tes, in das sie zülezt eingehen sollen. Aber der Tag wird 
erscheinen, da sie in die göttliche Oekonomie werden auf- 
genommen werden. InzwischenvsoUte man ihnen die nothwen- 
digen menschlichen Rechte zugestehen. Einstweilen ibleibt 
nur der Wunsch: Auferat Deus omnipotens velamen ah ocu- 
lis:vestris. i^ ;■-;.:.: ;•:'''- v . -■ .■; , •;■ - .-^ 



[XXVH. V. ISclselliiig nlser "die MenscliweB'duiig.] 

„Nun sind wir auf den Zeitpunkt der wirklichen Erschei- 
nung gekommen. Diese Zeit war eine vorausbestfmmte : als 
die Zeit erfüllt war"; denn es rausste Alles geschehen seyn, 
was blos äusserlich geschehen konnte. Das entgegenge- 
sezte Princip äusserlich "*3 zu überwinden, dazu 
bedurfte es keiner Offenbarung, das konnte durch die natür- 
lich wirkende i'otenz geschehen. Das . erklärte (äusserlichej 
Ende des Processes trat im Römerthum ein, mit der Indiffe- 
renz gegen .den Process , selbst kein Moment desselben reprä- 
sentirend, aber alle zusammenfassend. Selbst die altorienta- 
lischen Religionen wurden hier wieder erweckt und ein all- 
gemeines Gefühl war vorbereitet, dass etwas Neues kommen 
müsse. Der Unterschied zwischen Heiden und Juden war 
durch die römische üebermacht verdunkelt., ehe er innerlich 
aufgelöst wurde. Der jüdische ParticuJarisraus ward unter 
dem römischen Joch seiner Expiration. nahe gebracht. 

Wir sind nun -bis auf den Mom-jent des .Offen bar Wer- 
dens Christi gelangt, den Moment seine!r Menschwerdung. 



854) Was ändert/ nach der =Bi>fahrnng, die Vielgötterei? ^ Nur 
die ÜTtheilskrafty die allmä'hli che Anerkennung der 
Tofalordnung in der Natur, -welche > ^wenn die einzelnen 
■ Theile von dem vMachtwillen verschiedener Dämones und 
Theoi abhingen, nicht so constant seyn 'könnte. Dies machte 
Einheit eines Weltordners 'wahrscheinlich , welchem die ün- 
tergötter wenigstens ' gehorchten. So verband noch K. Ju- 
li ah< einen Monotheismus mit Polydämonie. 
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Es ist das wichtigste und wesentlichste Moment unserer Un- 
tersuchung. V - 

Allgemeine Bemerkung: Man nimmt die Menschwerdung 
des Sohnes Gottes als ein mysterium imperscrutabile an, so 
dass gar kein wissenschaftlicher Anfschluss darüber möglich 
sey. Aber so Manches Avard der Wissenschaft zugänglich, 
was für unerforschlich gehalten wurde. Non omnia possumuis 
omnes, gilt auch von Zeitaltern. Man hat die Erforschung 
der Geheimnisse der Religion dadurch abweisen wollen, dass 
man sagte, auch in der Natur seyen so manche Geheimnisse 
(z. B. das Fortpflanzungsvermögen organischer Wesen}. Aber 
das ist eine Vergteichung von ganz pisci*etem. Gierade in 
der. Natur könnte ja etwas Unerkennbares bleiben. 

Man sagt, die allgemeine Schwere sey die erste ne- 
gative Bedingung alles materiellen Seyrisj wir -konnten aber 
die Schwere selbst nicht so erkennen, wie die materiellen 
Dinge. Aber damit , dass wir dies einsehen , ist die Schwere 
selbst begriffen als das sinnlich nicht- Erkennbare. 

Jenes allgemeine Prius der Natur, von dem wir 
früher gesprochen haben, kann mir gesehen werden, indem 
es nicht gesehen wird; denn entweder denken wir es in sei- 
ner absoluten Blossheit, so ist es das seiner Natur nach nicht 
zu Sehende: lassen wir es mit den Eigenschaften bekleiden, 
mit denen es bekleidet erscheint, so ist es unsichtbar, und 
sichtbar, nur sofern es zugedeckt ist. Sein Charakter ist, 
ein unsichtbar-Sichtbares zuseyn. Beim Erzeugungs- 
process wissen wir, was vorgeht, obgleich wir nicht die Ver- 
kettung aller Ursachen genau kennen. Aber es koinmt hier- 
bei gerade auf etwas nicht in die sinnliche Anschauung 
fallendes an. 

Hier haben wir es nun auch mit einem Factum zu thun, 
der freimüthig zu betrachtenden Menschwerdung 
Christi. Diese Thatsache fällt nicht in die sinnliche An- 
schauung. Könnten wir keinen Gedanken damit verkniipfen, so 
hätten wir gar nichts daran. Wir müssen es erst verstehen, 
und dann sind, wir erst so weit, als wir dort mit der ^^nschauung 
sind. Es muss also angegeben werden, welchen Sinn man 
damit verbindet, und das hat die Theologie ja immer gethan. 
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Die gewöhnliche Art, die Sache sich vorzustellen, ist die: 
der Mensch Jesus sey durch unmittelbare göttliche Allmacht 
geschaffen; mit diesem habe sich dann die zweite göttliche 
Persönlichkeit auf das Innigste verbunden, bis '^zur Identität 
der Person, so dass Eine Person Gott und Mensch sey. 
Man musste sich so ausdrücken, als habe die göttliche Per- 
son eine von ihr unabhängige. Person blos angenommen oder 
angezogen, damit die rein« göttliche Natur keine Wandelung 
erführe, so dass es etvva den Anschein gewinnen könnte, als 
sey die Gottheit in: die Menschheit übergegangen. Videndura 
erat , ne pura divinitas rautata fuisse videretur, sen aliqnid 
accessisse (^Petav.). 

Aber unsere Ansicht von der Präexistenz Christi 
lässt diese Schwierigkeit hin wegfallen ^"35 <^Gnn wir haben 
den Sohn in einem Zustand gesehen, worin er ohne sein 
Zulhun, blos durch Wirkung des Menschen gesezt ist-, als 
aiissergöttlich-e Potenz, doch zugleich i,n„Gestalt 
Gottes." Dieser hat er sich entäussert, nicht seiner 
Gottheit, sondern seines aussergöttlichen Seyns als 
eines göttlichen, wobei die Mensch\Yerdung nur als der 
höchste Act der in ihm gebliebenen Gottheit hervortritt. Denn 
nur der Gott in ihm ist der Entäussernng von der /LtoQq>i^ Ssov 
fähigj womit denn zugleich in dem Menschgewordenen die 
ursprüngliche Gottheit, in leuchtender Weise sichtbar wird. 
„Wir sahen seine Herrlichkeit" , d. h. wir sahen ihn in der 
ganzen Wahrheit seiner götthch huldvollen Natur. Hätte er 
seiner wahren Gottheit sich entäussert, so könnte der Apostel 
nicht sagen, dass die Gottheit in ihm sichtbar geworden sey. 

Wir haben älsb keine Ursache, die Menschwerdung un- 
eigentlich zaä verstehen. Das thuf jene ganze Theorie. Es 
sind nieht z wei Handlungen vorauszusezen: die Handlung 

355) S i e 8 ei b s t aber j' diese Behauptung : ^ die zweite göttliche 
Potenz habe eine ausser g ö 1 1 1 i c h e werdeii köhn en ! ist 
zümi Voraus nichts als Fiction einer Unmöglichkeit. 
Das immanent Göttliche werde äüssergöttlich!? Der Ein- 
fall erweckt jBrstaünen , ist aber nichts als eine Gontradictio 
in adjectoi. ; V ■; - f; ; 

Dr. Pautut, üb. v. Schelling's Offenbarungsphilos. 43 
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der göttliGh^n Allmacht, wobei auch der demrargisehejLiogos 
nicht ausgeschlossen seyn könnte, und dann die Aufhebun/^ 
der Hypostase des Menschen. D.i;e,Ce ganze Yorstellung 
ist viel 7iU complicirt und geAvaltsam, und; leistet; nicht 
einmal , was sie vorgieht : zu erklären , wie d er L ög o s 
Fleisch geworden. Die Theologen selbst sagen: diemenseh- 
liche Natur habe nie abgesondert von der göttlichen existict. 
Aber damit ist zwar das. Vorausgehen der Zeit nach,! aber 
nicht der Sache nach aufgehoben. Der Sache nach muss der 
Mensch doch eher da seyn, ehe der Icyb? sich mit ihm ver- 
bindet Wenn. Jesus durch die göttliche Allmacht erschaffen 
ist, so ist die Entstehung der Menschheit Christi ein von; dem 
Willen des Logos, als Mensch zu existiren, zwar nicht mo- 
rajisch, aber doch physisch unabhängiger Vorgang.. 

Der Apostel aber sagt: eavrov exevcoos^ unstreitig von 
etwas, das in ihm selbst war ^*^). Verbindet er sich blos mit 
einem Menschen, so hat er sich ja nichts genommen. Ist die 
Menschwerdung aber wirklich eine y.fvivoig, so muss: die 
Menschheit Christi; das reine Resultat' dieser: Xft'cyofis seyn. 
Im andern^ Falle« ist die; Entäüsserüng der blosse nonusus. 
2 Cor. (8j 9.^ yiyv,üiöX8TS ti)v %d()ivy rov, y.vgiov/ ij fucov Ji^öov^ 
öri di' vfiag STFTio-xsvcrs itkovaioq (ov, Iva v/Aetg ry exUvov 
KTUi%&ia nkovTi]Oj]Ta' Hier ist das TrXoyö^oscyi! gleich der 
fiQQifrj d^eov^ Von dem, der reich ist und von seinem Bieichthum 
keinen Gebrauch macht , karfn, man doch nicht sagen;, dass er 
arm geworden sey; Die v.kvuiato, ist Entschlagung der un- 
wesentlichen , in Beziehung auf den Sohn selbst zufätligen 



356) Offenbar dachte sich der.» Apostel nicht das; Merischwerden 
als Eenosis.. Durch seine Menschwerduiig; erschien der; hohe 
Messiasgeist; in einer, Gottesgestial.t;, nach deni Anblick 
und nach seinem Thnn. Dies ist die Doxa des Münogehes, 
dpa in seiner Art einzigen GottessohpsiiJdes'^ Messias." liDäTon 
aber machte, er kßinen Gebrauch >; um . i nicht arm zu? seyn, 
sondern sogleich, mächtig; sich zu machen. ;; Er blieb: nicht 
nur andern Menschen gleich,; sondern sezteKsicbiSogar dem 
. SclaTenschicksal aus,,; um t«n.;unten. herauf :diej. G.emüthsbes- 
serung zu verbreiten und das Gottgetreuseyn..; • i 
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iiOQ^i) ^«oüv einer ixogqtiQ^ deren er sich hätte bemächtigen 
können. Dass er dies nicht gethan, ist nur Folge seiner 
Gesinnung. 

Der A.070S» um Mensch zu seyn, bedarf keines anderwei- 
tig gewordenen Menschen. 6 Xöyog- öä^^. syevezo. D i e öäg^^^^) 
hat keinen andern Ausgangspunct als den Logos. 
Sonst hätte: der Logos nur eine Relation eingegangen mit 
etwas, das Mensch ist. Wahre Identität des: Subjects 
ist nur, wenn das, w:as das Göttliche in Christo ist, 
auch die Ursache seiner Menschheit ist. Der Wille, 
sich des aussergöttlichen Seyns als eines göttlichen 
zu begeben, ist die Ursache: der Menschwerdung. 
Der Sohn sezt sein aussergöttliches Seyn zu einem geschicht- 
lichen, menschlichen herab. Die Menschheit hat keinen an- 
dern Stoff, als das zur Creatörlichkeit herabgesezte ausserr- 
göttliche Seyn. 

Soll die gewöhnliche Vorstellung sagen: wer das Subject 
der Erniedrigung sey? so kommt sie in die grösste Verlegen- 
heit. Kann dies Subject weder Gott noch der Mensch seyn, 
so kann es nur ein Mittleres seyn , das aussergöttlich gesezte 
Göttliche. Wie die Sonne nicht an sich verdunkelt wird j 
wenn eine Wolke dazwischen tritt, sondern nur (;;f5r/>tcü?, so 
stellt man sich die Menschheit Christi nur als jene Wolke 



357) Fleisch werd en . b ed eutet nicht „M e.n s c h" wer d en, päp $ 
ist; immer das Körper lic-he; Die yortreiFlichkeit , öo^a, 
. ;war für den Verf . . des Prologs (der JesuS; 'auch- persönlich. 
,: beobachtet halte, eBeacäro) so igrossj dass er überzeugt 
• war :. Die von Gott zum Weltbildner hervorgegebene gebie-^ 
' ? tende Intelligenz, ist, ia; diesem /Leibe erschienen. Dieser Lo,-: 
■ _igos ist auch) der, Messiasgeist! An zwei Naturen.,, jdie; Eine 
:7Persön seyn; sollten, i denkt die biblische Theologie . nicht. 
. Nur ispälere/Speculatiönhalfjsichjdurch; dergleichen undfink-, 
bare Fictionen. Nicht von einer avavdQüiitijaiqy sondern- 
f v^ji!r£kötuiU:äfTey5(!wgj TQvrXQfoV:\^ii.Gt^ deri Pr<)Iog;|ali. das V.or- 
zügJiche.;(d'eh Cabod!:==.^ö5^a)_vabi,] dssieriia dem;3Ö7^3^^ 
':; irgere Messias?: nich^;jgenügc hatte :bewündern;köniH:en und was 
' auch 7f ÜB ■ Fäulns <' .eine -.- f^'o q^}j 'daöu^ \van.: .-';•' 

43* 
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vor. Da/?egen aber sind deutlich die Aussprüche Christi und 
Johannes: „Wer mich sieht, sieht den Vater." Eben in sei- 
ner Menschwerdung* sey die Gottheit sichtbar geworden. Das 
Snbject, das Mensch geworden ist, dasselbe Subject, das in 
Gestalt Gottes und darin über alles concrete und menschliche 
Seyn erhoben ist, das hat aufgehört sv fxoQcp^ deov zu seyn, 
aber damit nicfit aufgehört Gott zu seyn. Vielmehr, indem es 
aufhört £^ i^OQcpfj &eov zu seyn, ist eine wesentliche Gottheit 
[der Vater ?3 sichtbar geworden. Vom reinen Gott-seyn ist kein 
Uebergäng zum Menschen, wohl aber von einem zuständlichen 
Seyn Qsv fjogq)^'). Das Mensch gewordene Subject erscheint 
nun in seiner Menschheit als das vom Himmel herstammende 
Subject. Da es nicht zwei Personen sind, sondern die~Eine 
£v liOQcp^ d^sov war, und in der freiwilligen Entäusserung 
sich als Eins mit dem Vater und darum göttlich weiss, haben 
wir eine vollkommene Identität des Gott-seyendeh und des 
Mensch - Seyenden. Ein und dasselbe Subject ist Gott und 
Mensch, denn Mensch nur durch das, was in ihm Gotlheitt, 
Einheit mit dem Vater ist. 

Von der Menschwerdung Gottes kann man daher 
nicht s p r e c h en , obwohl der Menschgewordene Gott ist. 
Das Aussergöttliche d«s Göttlichen hat sich zum 
Menschen gemacht, oder ist Mensch geworden. Es 
sind von Anfang an nicht zwei Personalitäten, sondern Eine 5 
das menschliche Seyn ist ihr Seyn. Sie hat es gewollt und 
sich gegeben, und darum ist sie eben über diesem Seyn. 
Die Identität des Göttlichen und Menschlichen ist hier nicht 
eine substantielle, sondern persönliche [?J, so dass die mensch- 
liche Natur das Unpersönliche ist, das Substantielle; das 
Göttliche ist id, cui substet humanitas, ist das Sezende. Die 
Veränderung geht nur die /uo()y?) deov an; das Göttliche 
verändert sich niieht, sondern ist nur das Sichtbar -wer- 
dende. Das Aussergöttliche "^) war die Hülle des 



358) Speculative Fictionen, welche aber all die Vermuthungen der 
patristischen Dogmatik weit überbieten. Die zweite Potenz 
oder Person im Gottwesen soll sich aus s ergo ttlich ge- 
macht hahen , um doch dieser Aussergöttlichkeit iwieder sich 
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Göttlichen*, nun diesein-Aussergöttlichen seineHerr- 
lichkeit entzogen ist, wird die wahre Herrlichkeit 
des Sohnes offenbar. ~ 

Unsere Erklärung reisst die Naturen weder aus einander, 
noch vermischt sie dieselben. Wir sind im Gegensaze gegen - 
die kirchliche Ansicht, sofern diese dem von ihr aufgestellten 
Kanon selbst nicht nachkommt. 

Dies ist der Begriff der Menschwerdung, ihr mög- 
licher Begriff. Jezt die Erklärung des Factums, 

Zunächst die sittliche Seite. Was wird mit der Mensch- 
werdung eigentlich gewollt? Es ist bei ihr nicht darum zu 
thun, dass der Logos oder die vermittelnde Persön- 
lichkeit ihre Aussergöttlichkeit aufgebe. Denn um die ver- 
mittelnde Potenz zu sejm , muss sie relativ unabhängig von 
beiden Seiten seyn! Sondern nur, dass sie das ausser - 
göttliche Seyn als ein göttliches aufgebe. Das we- 
sentlich Göttliche ihrer Natur giebt sie ebenso wenig auf. 
Um was es bei der Menschwerdung zu thun ist , ist, dass sie 
in der Aussergöttlichkeit sich der göttlicheh i^o^cph entschlage, 
das Product dieser Entäusserung ist die Menschheit. 

Was ist aber der Grund dieser rein moralischen 
Noth wendigkeit'? Auch im Heidenthum schon wirkte jene 
vermittelnde Potenz; sie war das dominirende Princip dessel- 
ben, aber das Heidenthum gelang-te nur zur äusserlichen 
üeberwindung des uns mit Gott entzweienden Prin- 
cips (^blos actu wird es im Heidenthum und Judenthum auf- 
gehoben, nicht in seiner Potenz, in seinem Wesen). Es ward 
dem Menschen zur Trennung von Gott, zur Strafe und Zucht 
auferlegt: die Wirkung desselben aber aufzuheben , half nichts. 
Der Wille des Vaters selbst musste aufgehoben wer- 
den. Gott konnte ihn nicht aufheben, auch der Mensch nicht; 
denn dieser war gegen ihn unkräftig, auch die vermittelnde 



zu entäussern. Wie hätte der Apostel den Philippern dies 
zum Muster der Demutlu vorhalten können, dass der ausser- 
göttlich Gewordene die Menschenwelt an Gott zurückgebe, 
die er für sich hätte behalten können? (Könnte man mehr 
anthropopathisch philosophiren?)~ 
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Potenz nicht durch äussere natürliche Wirkung, Wille kann 
nur durch Wille aufgehoben werden. Es Ayar ein inneres 
Princip von Wille zu überwinden, ein Wille, stärker als 
der Tod. Hier war nicht eine physische, sondern nur eine 
moralische üeberwindung des Willens möglich, durch die 
freiwilligste Submission unter die Gottheit, eine Submission, 
die an Statt des Menschen vollbracht wird. - 

Die freiwilligste Submission des Menschen wäre nicht 
eigentlich freiwillig gewesenj die vermittelnde Persönlichkeit 
aber war ohne Schuld, selbständig gegen den Vater. Es 
war also wichtig, dass jene Persönlichkeit selbständig war. 
Sie musste das menschliche Bewusstseyn sich vollständig un^ 
terworfen haben^'^3 ^^ mythologischen Process ^ um Vertreter 
dieses Bewusstseyns werden zu können. Die Welt des Men- 
schen war ihre Welt, wo' sie dem mächtigen Zuge des kos- 
mischen Pdncips ausgesezt war. Sie hätte dem Zuge nicht 
widerstanden, hätte die göttliche Gesinnung sie nicht erhalten. 
War sie doch, als schon Mensch geworden, noch so g^rossen 
Versuchungen ausgesezt. Das Versucht-seyn im Hebräerbrief 
bezieht sich mit auf das vormenschliche Daseyn. Die Herr- 
schaft aber und damit sich selbst in ihrer aüssergöttlichen 
Herrlichkeit wollte sie opfern. 

Das Lezte ist diese Opferung der aüssergöttlichen Per- 
sönlichkeit , die an die Stelle des schuldigen Menschen trat. 



359) Worin bestand denn dieses ünterworfenhaben? Die specu- 
lative Methode ist, immer Worte zu mächen, nie den Sach- 
inhalt anzugeben, und wie? Wäre nun wirklich das Gött- 
liche in der zweiten Person so demüthig gewesen, dem 
Vater wieder zu geben , was sie als aussergöttlich Gewordene 
sich erworben hatte und für sich hätte behalten können; 
wäre denn dadurch in der Menschheit und ron dieser etwas 
gebessert worden? Die höchst willkürlich dogmatisirende 
Speculation macht die Miene, immer zu wissen und offen- 
baren zu können, was Gott und seine Potenzen thun. Und 
doch wäre nur, was die Menschen izum Besserwerden zu 
thun haben, das Wissenswerthe. Dass Gott thue, was er 
soll, ist ohne alle solche undenkbare Fictionen vorauszusezen. 



V. Schelling über die Menschwerdung. 679 

Der Entschluss zu diesem Opfer ist ein Wunder göttlicher 
Gesinnung; es ist die die Natur durchbrechende Offenbarung, 
und, dieser Act ist der lezte, quo nii majas fieri potest. Er 
ist das Wunder der schlechthin göttlichen Gesinnung. 

Nun die physische Seite der Menschwerdung! 
Ein Wunder, sagte ich, sey allerdings die Menschwerdung, 
ein Wunder der absoluten göttlichen Gesinnung. Aber seit- 
dem das erhabene Opfer 'heschlofesen ist, konnte die Ausfüh- 
rung auf natürlichem Wege vor sich gehen, wie sie der hö- 
heren iPotenz angemessen ist. Gäbe es für den üebergang 
der Potenz in die Menschheit i^eine Vermittelung, so wäre 
dies allerdings ein Wunder, merkwürdiger als Ovids 
Metiamorphosen. 

Das Erste, was wir einsehen, ist, dass gleichwie der 
freie Wille der vermittelnden Potenz die einzige Ursache der 
Menschwerdung ist, ebenso die materielle Möglichkeit der 
Menschwerdung in ihr selbst liegen muss. Er hat sich 
selbst der gottliclien Form entäussert. Die vermit- 
telnde Potenz hat sich selbst, nämlich nicht ihr eigent- 
liches Selbst, sondern ihr aussergöttliches, substan- 
tielles Seyn zum Stoff gemacht. 

Ich kann hier nicht , wie sonst aus früheren Vorträgen, 
als erklärt annehmen, und auch nicht auseinandersezen, dass 
Materialität und Immaterialität, sowie in einer höhe-^ 
ren Auffassung desselben Begriffs S e y e n de s und Nicht- 
seyendes, einander nicht absolut entgegengesezt 
sind. Was gegen ein ihm Untergeordnetes immateriell, 
seyend ist, kann in Bezug auf ein höheres als materiell er- 
scheinen. Eine Materialisirung des an sich Immateriellen ^^°') 



360) Solche Selbstwidersprüche werden als das Tiefsinnige die- 
ses putativ - positiven Speculirens angestaunt. Der vorherr- 
schende Grundsaz ist : Behaupte dreist das Gegenthieil von 
aller sonstigen Einsicht. Dass das Immaterielle materiell 
werde, ist für die Originalität einer solchen philosophischen 
Offenbarung eine Kleinigkeit. Um nicht rational zu seyu, 
macht sie sich irrational. Es kostet ja nur Worte und die 
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kann daher nur in Beziig auf , ein Höheres Stattfinden,, das 
als ein durch die Materialisirung jenes Andern zu Stande 
kommendes darüber geordnet ist. Das einmal Immaterielle 
kann gegen ein Höheres materiell *•*') werden. Das Princip, 
das im Anfang das Bewusstseyn beherrschte, war ein imma- 
terielles, alles Concrete verzehrendes; aber B nimmt in einem 
gewissen Momente gegen A* ein materielles Verhältniss an, 
oder materialisirt sich diesem in dem Moment, den wir durch 
Urania bezeichneten. So kann sich die höhere Potenz C^O 
wiederum gegen eine höhere A^ (^den Geist) materiaUsiren, 
sein Seyn ebenso dem HöJieren unterordnen, unil sich gegen 
dasselbe in einen leidenden Zustand versezen. 

Wie das Princip, das Anfangs seiner verzehrenden Ei- . 
genschaft sich begeben, zum Stoflf des künftigen Concreten 
sich gemacht hat, so kann dies- Höhere, dessen Seyn in sich 
ein herrliches war, gegen das wiederum Höhere sich zu ei- 
nem Stoff machen für ein künftiges Concretes. Das Höhere 
ist die dritte Potenz, elie, so lange die Spannung 
währte, auch gegen' die zweite in Spannung stand 
und von dieser ausgeschlossen war. Indem sie die Spannung 
gegen die bisher ausgeschlossene dritte aufhebt, macht sie 
es möglieh , sich in der Folge mit der dritten zu identificiren, 
wie dies in der Taufe Christi geschah. 

Wie in der ersten xaraiSoA?; das feurige Princip sich zum 
'Grunde des Concreten und. eines nachfolgenden Processes 
macht, tind damit das Wasser erscheint (auch in der Mytho- 
logie), so ist das Wasser, worin Christus bei der 
Taufe begraben wird, nur das äussere Zeichen der 
inneren M a t e r i a 1 i s i r u n g , wod ur ch das substantielle Prin- 
cip sich dem Geiste zugänglich macht. Die zweite Potenz 
materialisirt sich gegen die höhere. Es ist nicht die Persön- 
lichkeit, sondern die Potenz, das Natürliche, das Substantielle 



Kunst, Wortglaubige zu machen, die sich ausserra- 
tioneli zu sezen lerneu mögen* 
3C1) Das Charakteristische dei* Materialität ist Bewusstlosseyn, 
Das Seibstbewasste soll also, gegen ein Höheres, bewusstlos 
werden können? 
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der Persönlichkeit, das Seyh, das unabhängig Erhaltene, was 
sie materialisirt. ■ 

Mit der blossen MateriaUsirung aber noch nicht, erst mit 
der ahgenominerieh geschöpflichen Form ist sie der 
Äussergöttlichkeit als eines Göttlichen entkleidet. 
Sie materialisirt sich daher , d. h.sie macht sich zum Stoff 
des höchsten organischen Processes. Da sie nun durch 
eigene Wirkung sich zum Stoff macht eines organischen Pro- 
cesses, gegen die höhere, die dabei mit concurrirt, so kann 
sie den Ort derJMEaterialisirüng wählen. Sie kann ein 
menschliches Wesen wählen, womit ihr nun, da sie aller 
Herrlichkeit sich begeben, erst ein Recht entsteht, ausser- 
göttlich zii seyn [!!]. Das eben muss bestätigt werden, 
damit Christus ewiger Mittler sey. 

Er verpflichtet sich durch die Menschwerdung 
dem aussergöttlichen Seyn; damit ist seine Mittler- 
schaft erst vollkommen festgestellt. Das Subject 
dasiv «p;^^ actus purus der Gottheit war, durch das 
in der Folge Alles gemacht ist, das seit der Schö- 
pfung fi; {AOQify &£ov war und dann zum Herrn des 
menschlichen Bevvusstseyns (]?J sich machte, ist in 
bestimmter Zeit als Mensch geboren, und als ein lez- 
tes äusseres Factum in deii Kreis anderer Begebenheiten ein- 
getreten. Dies Factum konnte nicht blos subjectiv-objeCtive 
Wahrheit haben, sondern absolut objective^ Wahrheit, 
unabhängig vöiu menschlichen Bewusstseyn. Die Versöhnung 
im Heidbhthum war blos äussere, d. h. blos subjectiv, da sie 
den göttlichen ITnwiilen nicht selbst, sondern nur seine Folge 
im Bewusstseyn überwand. Da reichtien subjective Facta hin 5 
die Versöhnung konnte blos subjectiv seyn, Jezt aber gilt 
es, die Ursache des götttlichen Unwillens aufzuhe- 
ben, und dies kann nur durch ein objectiv^es Ereigniss ge- 
schehen. Was dort nur subjective Wahrheit hat, mussie hier 
objectiv geschehen. Was die Heiden nur sich einbilde- 
ten, ward hier betastet, und- eine solche Geschichte, wie 
dici iwelchejwir durchlaufen haben, konnte nur; durch ein sol- 
ches Factum beschlossen werden. 
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Mit dieser Erscheinung geht die ek st atis'C he Geschichte 
in wirkliche Geschichte über. Der ekstatische Zastand,. der 
zugleich eine innere Geschichte des .Bewusstseyns war, konnte 
nur beendigt werden durch ein transcendenteres, objectiyes 
Factum, eine äussere Thatsache, mit welcher das ekstatisphe 
Bewusstseyn erst auf dem Boden der Wirklichkeit ankommt. 
Nur ein wirkliches Factum, das aber so ausserordentlich war, 
dass Grösseres nicht geschehen konnte, konnte das Heiden- 
thum beschliessen. Der iv jio^fp^ &soS war, konnte der 
Gott das Heidenthums heissen, nicht aber Aer sv [xogcp^ 
Sovkov Erscheinende und bis zum Tode Geborsame. Da er 
jener f^o^cpfj Seov (bei den Hellenen ist vielfach die Rede von 
^PQcpai(; ^fiöJi;, vSokrates bei Xenophon: ehe du die Gestal- 
ten der Götter siehst, begnüge dich mit ihren Werken^ 
sich entäusserte bis zum Tode am Kreuze, starb das ganze 
He.id en thura ^e«^. Erst mit Christus fängt nun die äussere 
wirkliche Geschichte an. - :; 



Nun noch einiges Specielle. Die zweite Potenz macht 
sich ihrem substantiellen, von Gott unabhängigen Seyn nach 
gegen die höhere zum Stoff. Damit befreit sich das reine 
göttliche Selbst. Die reine Gottheit wird im Mfenschgeworde- 
nen hergestellt, so dass sich mit ihm der Geist verbinden 
kann. t6. ev avry yswij&sv |]Matth. 1, 20.J ix Trvey^aTog 
sa-rivdyiov. Hier ist das £3t nicht sensu materiali, sondern 
potentiaii zu nehmen, in dem Sinne ^ dass der heilige Geist 
es möglich machte. Nur in Kraft der höheren Potenz 
konnte die niedere sich materialisiren. Ttvsvfxa ayiov 
darf man nicht durch göttliche Allmacht übersezen. Dadurch 
hebt man den tiefen Sinn, das Successive auf. 

Ich behaupte nicht , dass d i e E v a n g e 1 i s t e n sich das- 
selbe dabei gedacht haben, was wir uns dabei denken j aber 
sie schreiben nach, wovon sie den Zusammenhang 
nicht einsahen, und verhalten sich zum Theil wie das my- 



«{62} — lebt aber noch in dem grössten Theil der Menschen- 
welt. 
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thologische Bewnsstseyn. In diesein Sinne stehen sie 
unter der, Ihspiiration^"^. * 

Von jeher ist dogmatisch festgesezt. worden , dass Jesus 
vom heiligen Geiste nicht. o^eQ[AaTiX(og:f sondern d^f^ovQ^^ri- 
xcus erzeiigt \vorden sey, nicht Sohn des heiligen Geistes! 
Die demiurgische Function geht zu A^ über ^ da A* StoflFjst. 
Aber es ist nicht eine absolute Schöpfung des Menschen Jesus. 
Die zweite Potenz ist der Stoff. Voil da an , dass A ? gegen 
A' zur materiellen Grundlage des künftigen menschlichen 
Seyns. Jesu gemacht wird, entsteht der Menscli Jesus 
durch blos natürlichen Verlauf. Der heilige iGeist, sa- 
gen die Kirchenväter, habe nur ouovo (zuiag gewirkt. Darunr 
ter verstehen die Kirchenväter das Verhältniss, die Ordnung 
der gottlichen Persönlichkeiten als successiver Potenzen. 
Ebenso sprechend für die Wirksamkeit des heiligen , Geistes 
sind die Ausdrücke hei Lukas. Nur ist immmer die Auffas- 
sungsweise (^Zeit und Bewusstseyn des Auffassenden sind 
Bedingungen 5 die man abziehen- muss} von der Sache: zu 
trennen ^"). Bei Lucas finden wir poetische AusschmückuHg. 

Wir sehen also, dass der Logos keines andern Stoffes 
bedurfte, da er ein ihm zugestössenes Seyn hat, und 
dieses zunächst inateriälisirt und zur Greaturisirung einem 
weiteren Process überlässt. Der ganze Vorgang ist also nicht 
aus den?PrJnGipien;der materiellen Welt zu erklären. LFm 
ihn ÄU begreifen, ist zu den übermateriellen ÜTsachen aufzu- 
steigen. ; ; 

Wtenri ; Ghristüs den iersten S toff nur aus sich 
selbst geschöpft, so kann dies seiner Abkunft von 
den Vätern Jt einen Eintrag thunj nur durch dieJIut- 
ter stammt er von den Vätern ab. Da jene Grundlage, 
über; deceii Fortbildung ich mich weiter nicht erkläre, in den 

363) Aus welcher inspiratiott weist dies der. Philosoph? Möchte 
; er nicht die positiven Gränzen angeben, wo in dem Geschrie- 
benen die Inf allibilität unbewnsst anfängt, und wo sie 
aufhört?"' - . 

364) Dass doch selbst das in das Irrationalste sich hinein phan- 
tasierende Speculiren nicht des Rationalismus entbehren kann ! 
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organischen Process der Mutter aufgenommen wer- 
den mnss, so ist der Menschgewordene der Sohns einer 
M u 1 1 e r 36» ) , bis auf David , ja bis auf den Ähnherrn des 
Menschengeschlechts .hinauf. 

Wenn die gewöhnliche Theorie keine creatio.des voll- 
kommenen Menschen ex nihilo annimmt, so nimmt sie einen 
übernatürlich belebten Stoff in der menschlichen Mutter an; 
aber da tritt der Einwand von wegen der Ansteckung 
durch die Erbsünde entgegen! Die vermittelnde Potenz 
aber, die vermöge des verborgenen Göttlichen in ihr ihr aus- 
sergöttliches Seyn der höheren unterwirft, ist nicht blos eine 
ad hunc actum erfundene Hypothese , sondern E'olge des Fort- 
schrittes durch alle Mittelglieder , der darauf beruht, dass das 
Vorausgehende sich hernach deto Folgenden als Materie der 
Verwirklichung unterordnet. War der erste Stoff nicht von 
dieser Welt, sondern erst zu diesem Ende materiell gewor- 
den, so begreift sich, dass das sich materialisirende Princip 
den Stoff dieser untergeordneten materiellen Welt, ohne den 
ein vollkommener Mensch unmöglich wäre, anziehen und als 
ein vollkommener ^^^3 nnsündlicher Mensch erzeugt werden 
kann. Denn durch ^ die Menschwerdung heiligt die göttliche 
Persönlichkeit diesen Stoff, wenn er an sich unheilig gewesen 



365) Wenu die Specnlation historisch recht hätte, so; würden 
die Evangelien Jesus gewöhnlich vlog rijq «v^pcoTToy, nicht 
Tov . . genannt haben. 

366) Die positive Speculation gieht sich hier viele Mühe^ das 
; ' Materiellie , den Leib Jesu , aus dem Materialiöirtwerden einer 

immateriellen Potenz abzuleiten. : Warum aber denkt sie gar 
nicht an den Meuschengeist, ohne welchen Jesus nicht voll- 
kommener Mensch gewesen wäre? Wir zweifeln nicht, 
dass die putative Speculation genug Rath weiss. Nur- hätte 
das Wichtigste, das Geistige, nicht vergessen werden sollen. 
Das Dreipotenzenspie.l ist für alles Unsichtbare gleich 
sehr hinreichend , um es den Staunenden sichtbar zu machen. 
Sehen hätte ich nur mögen, mit welcher Geduld die Zuhö- 
rer sich die langweilige Gräation des Leibes Jesu offenbar 
machen Hessen. 
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wäre, um so mehr, als man diese Submission annehmen kann 
als den üebergang zur dritten Potenz, die nach Aufhebung 
der Spannung der heih'ge Geist ist. X^en heiligen Geist er- 
warb uns Christus und stellte uns die unterbrochene göttliche 
Geburt wieder her [Kinder Gottes]. Daher die Taufe auf 

Vater, Sohn und Geist.) 

Man kann unsere Annahme, dass der Logos den Stoff 
seiner Menschwerdung aus seiner Substanz genommen, 
nicht vergleichen mit der Annahme der Val.entinianer und 
anderer Secten, welche, Christo einen physischen oder Schein- 
Leib eriheilten. Aus seiner eignen Substanz nahm er den 
Stoff der Menschwerdung, da die Substanz von dem Gött- 
lichen in ihm zur Potenz eines Menschen herabge- 
s ezt und einem organischen. Process unterworfen wurde. 

Mit der Menschwerdung ist ein substantiell neues 
Princip in die Welt gekommen und dies neue Element 
kam in die Welt, nicht als von den Gesezen der Welt aus- 
genommen, sondern die Entherrlichung bestand gerade 
darin, dass es dem- in der Welt ,Seyenden ganz analog ward. 
Indess lag seiner Körperlichkeit ein Element zu 
Grunde, das nicht von dieser Welt war. Obwohl Sonst 
wahrer und vollkommener Meilsch , war er doch schon durch 
seine körperliche Beschaffenheit über den Druck 
der irdischen Materie erhoben^"). Das Volk drängt 
sich dazu, ihn berühren zu können, Aveil eine Wunderkraft 
von ihm ausging. Dahin führen auch seine frühen Fortschritte 
im Kindesalter, sein frühes Verscheiden am Kreuze. Christi 
Fleisch und Blut von ihm als himmlische Nahrung gepriesen. 

Wie die Theologen in der Preieinigkeitslehre zwischen 
einem Zuviel und Zuwenig schwebten, so schyvebt auch diese 



S67) Wäre es , aber alsdann, zja bevrandern . oder gar .verdienstlich 

.5 i gewesen, ;dass er besser handelte.;, als die von gewöhnlicher 

..- ^ Materie,, belasteten und nicht durch die zvv_eite Person .aus der 

;. Gottheit mit dem^.Göttlichen unzertrennlich vereinten "Men- 

;, schenkinder? Je, substantielier die Ppgmatik,,unsern Christus 

_::■ . ./vergö.ttlicht,,; desto; mehr : nimmt sie^ 'seinem .gotteswürdigen 

.Wollen, Thun und Leiden an moralischer, Grösse. 
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Lehre zwischen Entychianfsmns^ önd iMestorianisöius. Vor der 
Vereinigung--^ sagt Eutyches^ seyen-zwei Naturen, nacK der 
Vereinigung Eine. Üeide stimmen also darin überein, dass 
vöi" der Vereinigung zwei Naturen sind. ^ ;; ; 
1} Christus besteht aus zwei, aÜer nicht in zwei Naturen 
(Eutyches). _ v ^ • . 

2) Christus besteht aus zwei Naturen «nd^ zw ei Perso- 
nen (Nestorius). , :■ i : .(l 

3) Christus besteht atis zweiNaturefi^ aber nur einer 
Person (Orthodoxie)^ r; üi ; .; : ^ 

wobei diese Einheit der Person nur aus der' gewaltsamen Auf- 
hehung der menschlichen Persönlichkeit hervorgeht. 

Keine dieser drei Vorstellungen kann uns bC'- 
friedigen. Diie unsrige leugnet'die^Voraussezung aller jener 
drei, dass nämlich Christus aus zwei Naturen seyv Er ist 
zwar in düabus naturis, aberVnicht ex duabusnaturis. Ge- 
rade dies: Christus sey nicht ex däabus naturis! ist unsere' 
Vorstellung, indem das subjectum incarnationis vor der 
M-ehschwerdung weder Gott noch Mensch, sondern eihie 
natura sui generis ist. Dagegen ist es, nach unserer Eht- 
wickelung, dies Subject, das im Acte der Menschwerdung 
sieh zugleich göttlich und mehsclilich sezt. Denn so wie die 
iiOQffT] 9eov ihrer Göttlichkeit entkleidet ist, tritt das wahr- 
haft Göttliche hervor. Seiner absoluten Einheit unerachtet 
existirt Christus wirklich in zwei Naturen. Christus ist erst 
in der Menschwerdung Gott und Mensch inEin'er Person. 
Die Menschwerdung ist Bedingung der Befreiung 
d=esGöttliGhen in ihm'5daherkahn das G'öUliche die Mensch- 
heit nicht aufheben; die ersciieinende *^*)^ Gottheit kann nicht 
die Öedinguhg auflieben , unter der sie allein erscheint; 



^368) DerTextJPIiil; 2, 6.7. sagt^ ni<*t: "Chmsitus häBenäie Gottes- 
'i-^''^^geBiMi' aufgegeben,- damit' das GöttlicTie^' das -dadurch be- 
■i «^deckte , erscheinen tonnte. Als' Folge der larigeBiiehtn Eva- 
- cüatrön wird nicht iarigegebeh ein Erscheirieri des Gött- 
*.;;.-; liich'eh> sohderUtdas^AnhehineTi der'fiooy^^^^ die 

■ c SMli%te:rinedrig^ung; Diener'AlI*eT^^^ 

20, 28.-riön serViendiv sed Omnibus ihser¥ieii^di'ca'usa. 
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■ Das unabhängig vom Vater ihr gewordene Seyn 
sezte die zweite Persönlichkeit zum laerischMcheri 
herab. Christus selbst betrachtet sich in Beziehung 
auf das Göttliche in ihm ganz als Mensch. Die Worte, 
die ich zu euch rede, riedie ichinicht von mir selbst; der Va- 
ter , der in mir wohnt , thut die Werke ! [Joh; 14, lO.rj Nur 
wegen dej Menschwerdung ist der Vater in : ihm. Nur weil 
dies Subject sich ganz,, d. h. Alles, washiniahmSiibstanz isty 
zurai Menschieh gemacht hat, ist: Gott wahrhaft; ihihmi-Ent-U 
gotitung; fand vorhei! Stattj aber nicht' er selbst machte 
sich zum; Aussergöttlichen; und darum blieb das GöttlichiB 
in; ihm als göttliche Gesinnung, die in der Menschwerdung 
erst offenbar wird. 

'Dasselbe, was in Beziehung auf seine 1/ ehre, äussert er 
auch in Beziehung auf s e ine W u n d er, d i e i n de r höhe r- 
ren Ordnung, welcher Christus angehört, nur natür- 
lich S;ihd; Däss man sich gegen Wunder sträubt, ist nach 
den beiden Standpuncten , die man bis jezt kennt j in der 
Oi'dnungi. Ist Gott ganz aussier der W^^elt, s« hat das 
üe bergreifen in dieselbe etwas Kleinliches; ist Gott nur in 
der W'elt, so. ist diese nur die- nothwendige Folge seiner Na- 
tur. Er ist in-ihr nur als blinde Substanz ?^^3. Wenn 
Gott, mit seinem WillenMin der W^elt wäre, soi könnte nicht 
so viel IVennung , Zwiespalt darin vorhanden seyn ; ; aber darS 
ura,i sagen wir, istGött darin mit seinem Un willen. Und 
darum ist die Welty in der er mit; seinem Willen seyn könnte^ 
poteritia; oder dem : Stoffe nach immer vorhanden. Damit ist 
auch die Möglichkeit des Wunders gegeben da, Ävo Gott in 
einem^Puncte der- Welt: mit seinem; Willen isti; - 
Christus, sagt. [Matth. 12, 28.],, er heile die Kranken svjtveu- 
/iaT£,;^«oy-,; duuch das Wollen, den Geist seines; Vaters, deri' 

369) Qott ist; „iinf* All zu denken alsi der ToUkomniene^ höchste? 
rr Geist.;. Alles was existirt, alle Einzelwesen/ die auf; einanderi 
, wirken ,; sind deri Inhalt, dieses allumfassenden Ganzeii; oder 
All. Nur durch Festhalten des Iridividüellen ist, V er men- 
gung Gottes, m i t dier Wjelt in unserem Denken zu vermei- 
den. Das Geistighöchste ist nichtdaSiAU, aber in dem All. 
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er darum anruft, durch das Wunder ihn zu verherrlichen 

[Joh. 11, 41.]. 7 

Die Unterscheidung der' Wunder wjürde auf lehr- 
reiche Bemerkungen führen; es sind auch solche darunter, 
wo man bestimmter als sonst den Gedanken des Heidenthums 
herausfinden kann. Z. B. das Wunder auf der Hochzeit zu 
Eana [??]. An Christus hat das Heidenthum so viel Theil 
als das Judenthum; die Scheidewand mnsste aufgehoben wer- 
den. Das Judenthum ist nur die Materie seiner Erscheinung 5 
er ;selbt ist die^ dem Judenthum fremde Potenz; des 
Heidenthums, er ist der Heiden Heiland^ und darum- 
gehasst, damit jene Potenz ganz befreit werde. 80 das Sa- 
menkorn in die Erde fällt, ist es fruchtbar, sagt ^ er hei Jo- 
hannes 1^12,24.] den Hellenen. Im Läufe seines mensch- 
lichen Lebens wird er sich seiner als der Potenz 
des Heidenthums mehr und mehr bewusst. Welcher 
Weg von der Aeusserong, er sey nur .gesendet zu den ver- 
lornen Schafen Israels, bis zu der Aufforderung, alle Völker 
zu taufen! Von den Heiden ward er ja alsder fröh- 
liche Geber des Weines und der Brodfrüchte ver- 
ehrt. Darauf bezogen sich mehrere seiner Wunder. 
Noch eine nähere Erklärung: will ich hinzufügen. 
Nach dem Umsturz des ursprünglichen Seyns ziieht 
Gotl seinen eigentlichen Willen von der Welt zurück; mit 
seiner Persönlichkeit ist Gott nicht mehr in der 
Welt; persönlich ist er nur noch in der Führung des israe-. 
litischen Volkes gegenwärtig. Der seiner Natur nach Unbe- 
schränkte hat sich in einen engen Kreis zurückgezogen. Er 
wirkt das Weltall noch nach seiner Natur, nicht nach seinem 
Willen. Auch der Sohn ist nur noch, seiner Natur nach, 
die demiurgische Potenz; persönlich ist er nur nochdes 
Menschen Sohn. Ohne die fortdauernde Wirkung der de- 
miurgischen Potenz könnte aber die Welt nicht- bestiehen. Sie 
bestand aber. üMan müsste also schliessen , es hat dieausser- 
göttliche vermittelndie Potenz »auch in ihrer Menschwerdung 
die demiurgische Gewalt gehabt. : : - ' 

",: Allerdings hat der Lagos die demiurgjs che- Ge- 
wialt auch in seinem von Gott uiiabhärigigen'Seyn, 
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aber nur natura süa, ausgeübt. Dieser natürliche Bezug 
aber, weil ein natürlicher, kann mit der Menschheit nicht auf- 
gehoben werden , so wenig als die Menschheit dieselbe an 
sich ziehen kann. (/Auch wenn Gott, da er von der Welt 
abgekehrt ist,, und sie nur seiner Natur nach noch wirkt, 
persönlich wirkt, so ist dies ein Wunder, denn es ist nicht 
der jezt bestehenden Ordnung gemäss, in der Alles nach 
willenloser, gleichförmiger Wirkungsweise erfolgt.) 

üebt nun der Sohn auch als Mensch die demiurgische 
Function ''") aus? Das verträgt sich nicht mit der Beschränkt- 
heit der Menschheit. Hört er aber auf, sie auszuüben, so 
hört die Welt auf und kann sich ferner nicht erhalten. Der 
natürliche Bezug zur Welt kann, eben weil er ein natürlicher 
ist , mit seiner Menschwerdung nicht aufgehoben werden ; so 
wenig anderseits die Menschheit diesen Bezug als eine Eigen- 
schaft von sich sezen kann. Die demiurgische Ursache wird 
nicht aufgehoben , denn sie haftet nicht an dem Zustand , son- 
dern an dem Subjecte. Das Subject bleibt dasselbe, wenn 
auch seine Form eine andere ist. 

Auf das Dilemma ist zu antworten: weder hat die de- 
miurgische Wirkung aufgehört , weil das Subject derselben 
Mensch geworden ist, noch hat das Subject diese Wirkung 
in der Menschheit, als Mensch 5 denn das ist unmöglich, weil 
die diemiurgische Eigenschaft nicht an der Art des Seyns, 
sondern nur ;an dein Subjecte haftet. Die demiurgische Wir- 
kung ist ein actus naturae suae , irreflexus , ohne seinen Wil- 
len.^ Es ist ein alter Kanon: actus naturae noningreditur 
actum voluntarium 5 ebenso kann kein actus naturae durch 
einen aqtusyoluntarius aufgehoben >verden. Dass ein Mensch 
schvyer ist , ist ein actus naturae suae:, das wird durch keinen 



370);Nicht .Jesus Christus, jiur -der unbekannte Verfasser des 
. ; Prologs im; JqhanneseTangeliam hat dem Logos demiurgisches 
Wirken zugeschrieben. Nichts ist nöthiger, als dass immer 
der Ursprung der üeberlieferungen unterschiedien und ge- 
fragt werde : Woher wusste dies der Ueberlieferer ? War 
es sein Urtheii? oder Tradition der Worte und des-'Sinnes 
Jesu? 

Vr. Pcaihts, üb. v. Schelling's Offccbarusgs^Iiilos 4i 
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actus voluntatis aufgehoben /die Schwere bleibt loodo irreflcxo. 
Wenn Gott itgeridwo mit seinem Willen' in der Na~ 
tur ist, so ist dies ein Wunder. Darum, wenn ein Wun- 
der geschehen soll, sagt Christus: Ihr werdet die Herrlich- 
keit Gottes sehen j^Joh. 11, 40.J. Dann ist aber auch der 
Sohn mit seinem Wollen in der Natur, und da wird- ihm die 
demiurgische Potenz wieder zum Leiter, z. B. bei den actiq-^ 
nibus in distans. Die Bedingung zu den Wundern ist, dass 
der Vater mit seinem Willen in der Natur sey. Daher hängt 
die Verherrlichung des Sohnes durch Wunder vom Vater ab. 
Ich glaube hinlänglich gezeigt zu haben, wie mit 
der vollkommenen Menschheit Christi eine ursprüng- 
liche Gottheit bestehen könne. Ich bemerke nur noch; 
Die Menschheit Christi kann nur als durch einen actus 
voluntarius der Entäusserung bestehend gedächt wer- 
deii. Denn Christus sagt [Joh. 10, 18.] ausdrücklich: Ich 
habe Macht, mein Leben zu lassen und es wieder zu nehmen 
(^d. h. eben jene ^ogcpi) 3sov~). Das ganze menschliche Le- 
ben Christi wird nur erhalten durch den förtgesezten Willen,: 
dem Vater gehorsam zu seyn: „Dies ist meine Speise." 



£XXVIII. V. Scbelling über den Tod Christi.] 

■~ '- Den gi'össten Beweis seines Gehoirsams gab Christus düfch 
den für das Menschengeschlecht freiwillig übernommeneh Tod, 
die iezte und grössle Handlung des menschlichen Lebens Jesu. 
Der Tod des Menschgewordehen war von ihm vor der Mensch^ 
werduflg beschlossen, von Seiten des Vaters gebilligt. ^^ - " 
Dieser Tod w*ar nicht ein zufälliges Ereigniss, wie 'etwa 
ein anderer Mensch bei einer grossen Unternehmung umkooamt: 
Das erhellt aus den Weissagungen. Es \^är ein Opfer/ das diu 
göttliche Gesinnung/insoferii Gott selbst ihei^^^ 
Gott ist durch seine Natur gerecht, und die V ermitteln de 
Potenz als blos natürliche, ist in seinen Augen nicht 
inehr werth als jenes, wenn gleich Gott negii'ende, 
Prindip» Es wäre gegen seine. Natur, dieses Princip einsei- 
tig aufheben zu lassen. Er ist der Gott dieses Princips 
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SO gut als des andern. Ersieht die zweite Potenz sogar 
riiir daKin, aas Liebe zu jeneni Princip des Anfangs. Er ist 
der All-Eine und Icann keine der Potenzen einseitig auf- 
geben. • Die absO^lute Irapartialität ist der Ausdruck sei- 
ner erhabenen All- Eiriheit. Sie erlaubt nicht, dass Ein Princip 
für sich gebröchen werde. Soll dies geschehen, so muss die 
Potenz, deren Natur und Wille es ist,. jenes conträre Princip 
zu überwinden-^ selbst mit ihrem Beispiel vorangehen. Eben 
weilGott nicht erlaubt, dass Ein Prineip einseitig 
besiegt Averde, so hat jene Potenz, deren Natur es 
ist, das Verlorene zurückzübringeii, sich s^elbst in 
ihrem aüssergöt'tHchen Seyn zu unterwerfen. 

Es geschieht dies zuierst durch die Mensch vverdung. Aber 
diese war hur der Üebergang zum eigentlichen xActe der Ver- 
söhnung. ' Denii gleich nach dem Fall hatte der MLen- 
schehsöhn den göttlichen Unwillen auf sich genoin- 
menV sich zwischien den Unwillen und das abtrün- 
nige Seyri" gestellt. Auch im Heidenthum war er ja 
der" e in zig e Bi et t er und ' E r h alte r - d e r menschlichen 
Natun^ ^ Indem'- ei'" aber ein Verhältniss zu dem von Gott 
ehtfreiWdeteri Seyn eirigiehg^ hatte er sich selbst auf die feind- 
liche Seite^gestellt. Zwar hätte er sich nicht selbst snbstan- 
tiäiisirt/- Insofern ist er also hiebt mit seinem Willen ausser 
Gott;' 'Abier- dass er darin behärrte und äushielt , um es wieder 
zu biihgehf war- sein freier; Wille. Er hatte sich durch dies 
Verhältriiss' dein abtrtinhigen Seyn gleichgestellt. Indem er 
uns vertrat, hatte er unsere Schuld "'} auf sich genommen 
und' dädüi^ch auch -die Strafe, auf dass wir Friede hätten. 



371)'I)ies allösiwdss die Specülä^ positit'/ ungeachtet 

'' Jesüsj- sdbst-iri'dehlezteri tröstenden Reden bei JohanÄ^ kein 
' Wort von einer sölübenür^sacTie Seiines Todes sagte, die-ihnen 
ehtscheidendei Beruhigung hätte geben müssen tind die,; ohne 
seihe Erklärung/ Niemand wiäseh konnte. Nur die Speeu- 
iatiori weiss,' daSs Jesus hätte sagen sollen: Ich sterbe mar- 
tervöll , weil ich Schuld und Strafe für die ganze Menschheit 
auf mich genommed habe. Was Jesus nicht sagte , ist doch 
in. V. Seh. endlich der Specülation -^positiv geoffenbart. 
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Wer die Schuld eines Andern auf, sich; nimmt j, macht sich 
selbst zum Schuldigen, und muss die Strafe, den Tod j; für 
den Andern leiden. \.\?-l['. . 

Man könnte einwenden, dass doch die Menschen -nach 
wie vor ihm gestorben sej-en. Aber diese sind eines; ganz 
andern Todes gestorben. Er ist an unserer Statt: gestorben^ 
für uns, seine Feinde, die Feinde seiner ursprünglichen Gott- 
heit, weil der Mensch ihn aus der Einheit mit dem Vater, 
.gesezt hatte. Er hat mit seinem Tode unser Leben losge- 
kauft, aus der Gewalt des Princips, von welchem 
d e r M e n s c h g e f a n g e n ^'* } \y a r. Nur durch ein solches 
Wunder der Liebe, die grösser ist als die, die den Schöpfer 
zur Schöpfung be wog, ward Kettung dem Menschen. 

Was die äussern lJ,mstände betrifft,, so ist nichts zu 
bemerken, als dass bei seinem Kreuze gleichsam die ganze 
Menschheit versammelt war, Juden und Heiden. Diese waren 
nur das Werkzeug , hatten nur die Macht,' jene den .Willen. 
Die Heiden stehen der vermit;telnden Potenz .durch, die-Erfah- 
runs; ihrer Wirkung näher, da die. Juden durch. die Strenge 
ihres Gesezes von jenen natü\4ichen..Erfal)i5ungen^ abgehalten 
waren ^iinnd:, verstockt. Sie, denen deiY.M|BssiaS;,zuerst^ /und 
allein verkündigt war , m ussten die Ursache se(nes,,,T.odes^, sejrn^ 

Was die schmählichen Umstände, b.^rifft,,|unt^^^^ 
nen Christus stai*b, so stellen sie ,:nur seine göttliche > Gesin^ 
nung, in ein um so höheres Licht... .Der Tod , am Kreuze Avar 
blos durch die Römer bei den« Juden eingeführt. ^ Das" P.rin-: 



372) Der Philosoph kommt auf .di^ Meirmngsichre -frilherj Eir-, 
chenväter zurück: Die Menschheit habe vom Teufel losge- 
kauft, redimirt werden müssen.,; Den. Zeitbegriff vom; Teu 
hat das A^T. nicht, selbst die Apokrypha zeigen nicht, dass 
ei;;; 'als persischer Ahriniian bald , inj den=; Vglksglaub en auf- 

, genommen war. Zur Zeit des Urchristenthums er 

,j sehr ausgebildet. Doch dass der MessiaS; die Menschheit 

von dem Teufel hätte loskaufen müssen,. -wissen erst Spätere. 

Die Meinungslehreu (Dogmen) werden .immer, voller und die 

festglaubigstenDogmatiker schreiben;, dies dem Creiste . Gottes 

zu, der die: Kirche [durch sie] leite. ;. ;j 
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cii)-dter iieicien miisstenler Heiden Tod sterben. Die 
Äüsspänhilng am fereuz ist nur die lezte Erschei- 
nung der Spannung^ in die die vermittelnde Potenz 
die%aiize Ze^it htridnrch gesezt war. Durch den Tod 
wii-d er aus dem Gfericht und aus der Angst, d; hi aus d er 
Span nurr§, entnommen. ^ 

Wenn es kein von Gott'unabhängfg gewordenes 
Pi^irieipgiebt, das der Versöhnung widerstrebt, so 
bedarf es fi'eih'ch eines solchen Opfers nicht; dann konnte der 
Väter aus -bloser Liebe begnadigen. Will man dann ^doch 
noch die Nothwendigkejt der Versöhnung retten, so sagt man: 
Gott sei nur der Executor des Sittengesezes. Wäre es nicht 
ein -Pöstnlatj unserer Vernunft, dass die Glückseligkeit au die 
Erfüllung des Sittengesezes gebunden ist, so bedürfte es gar 
keinen Gott; denn er ist blos dazu da, das Gesez zu voll- 
strecken. Gott hätte also die üebertretung unmittelbar ver- 
geben können. 

,; Warum hat er nun doch das Opfer gefordert? Darum, 
-sagt many damit aller Zvveifel, dem die der Menschheit wider- 
fahrene Gnade hätte unterworfen seyn können, verbannt würde. 
Der Tod vvaf^also nicht aus einem objectiven Grunde, son- 
dern nur um unseres Bedürfnisses -willen nöthig, hatte einen, 
blos pädagogischeh Zweck. Kann man aber keinen objec- 
tiven Grund finden, so ist es besser, die Idee der Versöhnung 
durch den Tod Christi aufzugeben. In der Schrift heisst es: 
.Christus ist an unserer S tat t^'^) gestorben, nicht: zu unr 
-serem Besten. ■'■ -■ 1:1 ■■■ly- '■•;■', 

. ; Sagt man : . Gott hätte zwar unmittelbar Gnade vor Recht 
können ergehen lassen, aber dann hätte ein Zweifel an der 



d>7di) vTTeQ bedeutet über, weg- en. Dies kann bisweilen um- 
schrieben werden durch anstatt; meist aber ist vrteQ t)fj.(ov 
u n s e r t we §■ e iu Diärf ein b e st i m m t e s Dogma auf einen 
unbestimmten Ausdrübk gebaut \verdcn?i Nach 2 Kor. 
5, 15. sollen die Christen leben rr/j virho avTuiv diroda- 
' vovvi yiäieyi-Q^avxi. Soll iibersezt werden: dem au un- 
serer Stelle Gestorbenen , so müsste ^ inaan auch folgen 
lasseiijdass er „statt unser« aiiferweckt worden sey. 
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Heiligkeit Gottes entstehen können. Eine solche Vorstellung 
ist pharisäisch und antipaulinisch. um* eine von Gott unab- 
hängige Instanz zu gewinnen, wird hier das Moralgesez perr. 
sonificirt. Indess verräth sich in dieser Vorstellung die Ein- 
sieht, dass es eines von Gott relativ unabhängigen 
Princips bedarf, um zu erklären, warum die Versöhnung 
nicht unmittelbar oreschehen darf. 

^ .... 

.Dass Christus für uns gestorben ist, wäre nach solchen 
modern - orthodoxen V orstellungen nur- eine F i.cti o,n;, von 
Seiten Gottes war die Strafe geschenkt. Eigentlich erduldet 
dann Christus die Strafe nur zu unserem; Besten , nicht an 
Unserer Statt. Das ist aber die entschiedene Aussage 
der Offenbarung j^??J. Eine reell zu heilende Vedezung 
sezt reelle Verlezbarkeit voraus. 

Das durch den Umsturz erregte; Principis| der gött- 
liche Unwille selbst, in dem aber nicht die blos natürliche 
Potenz, sondern die selbst göttliche gewesen ist y die ihre 
eigne Göttlichkeit dadurch erreicht, dass sie dem Göttlichen 
das Eigene gänzlich unterwirft. Nun steht i sie; als selbst gött- 
liche dem Wesen (d. *h. dem im Grunde Göttlichen) des cön- 
trären Princips gegenüber. Dieser göttliche Gruiwi dieses Prin- 
cips ist der göttliche Unwille selbst. 

^ Aber warum bleibt es nicht bei dei* hiosen Menschwer- 
dung? In der vermittelnden Potenz sezen wir den Willen 
voraus, sich Gott zu unterwerfen, das heisst aber nur,; dein 
göttlichem Unwillen Gevtalt über sich zu geben. 
Das Princip zeigte seine 3Iacht in der Gewalt des Todes. 
Zur gänzlichen Unterwerfung musste die vermittelnde Potenz 
sich unterwerfen bis zum Tode, sonst wäre es. nur eine Unteri- 
werfung mit Vorbehalt gewesen. Erst hierdurch ward nun 
die- Macht jenes Princips gebrochen. Indem die vermiftelhde 
Potenz sich zum Opfer hingiebt, hat sie dem andern; Princip 
alle fernere Ausschliessung unmöglich gemacht, denn es hat 
sich ja ganz hingegeben ^'''). Jenes conträre Princip besteht 



874) Lauter Fictionen, ^rie wenn; die Principien und Potenzen 
mit einander in diplomatischen Verhandlungen gestanden hät- 
ten , die nur was sie, nicht ^as die Menschen zu thnn hätten, 
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aber nur ; in der . Aiisschliessang der vermittelnden Potenz, Ist 
ihr die Ausschliessung uhmögh'ch gemacht ,80 ist ihre eigne 
Eraft gebrochen, rh A und --- A (^z. B, als entgegengesezte 
Electricitäten} haben, nur Realität in gegenseitiger Ausschliesr 
sung. ' Giebt das Eine seine »Selbstheit auf, so kann auch das 
Andere nicht mehr seyn , was es ist. Das conträre Princip 
besteht nur; als solches, in der Ausschliessung der vermitteln- 
den: Potenz^, Giebt diese aber alle Spannung auf, so 
hat das conträre Princip dadurch seine Kraft verloren. 
, : Christus ist menschlichen Fleisches theilhaftig geworden, 
auf dass er durch den Todv dem die Kraft nehme? der des 
Todes Gewalt hat [Hebr. 2, 14. J. An andern Stellen \mYA 
dieser ^ieg als ein Verschlungen -werden des entgegenste- 
henden Princips vorgestellt £1 Kor. 15, 54,]. Verschlun- 
gen wird B von A, wenn B seiner Selbständigkeit 
beraubt wird. Die Ausschliessung, die von Seiten 
des B unaufheblich war? wird durch das Opfer der 
vermittelnden Potenz aufgehoben ^"). 

Das ist der Aufschluss über den Zweck des To- 
des Jesu! Dass Ghrisius für die Menschen, zur Erlö- 
sung und ; an ihrer Statt gestorben ist, , hat nun. keine 
Schwierigkeit. Für sich selbst war er ja nicht in der Noth- 
wendigkeit, zu sterben. Zwar durch jenes Princip des, gött- 
lichen Unwillens war auch er selbst ausgeschlossen. Es war 
raber nur seine göttliche Gesumung, die ihn die Ausschliessung 
als; solche empfinden liessj ihn selbst, konnte die i^Jacht des 
Todes nicht erreichen; ja er konnte, obwohl ausserGott 
-j^Hebr. 2, 9. j^co^^^g 05oy], diese Äusschlfessang nicht als Aus- 
schliessung nehmen, und jenes Gefühls der Verlassenheit über- 
hoben seyn. AnderseiiS'konnte aber der Mensch nicht durch 
sem^n e'igmn Tod Versöhnung sich erwerben. Denn der 



; zu beslimmen nöthig ;haben sollen. Gesezt,. dass alles so im 
Unsichtbaren geschelienwäre, würde jezt irgend einer da- 
dOTcb, dass er es endlich 1841 durch den speculativen Offen- 
barer erfiibre und glaubte, irgend besser? christlicher? 
375) Das- Opfer wäre längst yoUbracht; das B aber ist unter 
der Menschheil , wie vor 18 Jahrhunderten ! 
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Mensch war jenem Princip des göttlichen ünvvülensein ftii- 
alleraal A^erfallen. Durch Christi Tod konnte der Mensch seine 
Wiederversöhnung mit Gott finden. Zuvor war ihm jedes un- 
mittelbare Verhältniss zu Gott versagt. „Die ihn aber ärin ah- 
men; denen gab er Macht, Kinder Gottes zu werden" [Joh. 
1, 12.]. Was der Mensch für sich nicht vermochte, und Chri- 
stus für sich nicht nöthig hatte, das hat Christus an des Men- 
schen Statt und für ihn gethan. Christus wird angenommen, 
als gegenüber von Gott an die Stelle des Menschen tretend, 
ihn überdeckend, so dass Gott an der Stelle des Menschen 
nicht den Mehscheny sondern den Sohn sieht.^ -'- 



LXXIX. V. Scbeiling^^ilber €iiristas in der Creister^relt*] 

Es fragt sich, welche Veränderung nun durch diesen 
Tod mit der Person Christi vorgegangen sey?^ 

Was geht denn überhaupt mit dem Menschen ; im Tode 
vor? Es können sich hier zwei Vorstellungen darbieten: 
die eine, dass die zwei Bestandtheile des Menschen imi Tode 
getrennt werden. Aber es ist unnatürlich, dass im Tode der 
Mensch nur Einem Theile nach fortdauere. Es wäre angemes- 
sener einen zweiten '([nämlich verschiedene Arten zuseyn, des 
Einen und gleichen Sübjects} anzunehmen. Sonst möchte sich 
auch die Identität des Bewusstseyns in den beiden 
Zuständen nicht sichern lassen. Würde derTod für die Schei-^ 
düng jener beiden Bestandtheile genommen, so wäre der Leib 
einer Erzstufe vergleichbar, in welcher das edle Metall ein- 
geschlossen ist. 

Die zweite Vorstellung würde den Tod h'eber damit ver- 
gleichen, wie der Geist ([oder die Essenz) einer Pflanze 
ausgezogen wird, wo die Kraft in das Oel übergeht, obgleich 
die Form zerstört wird. Aetherische Oele, wie der Wein, 
werden, wenn die Mutterpflanze wieder grünt, zähe. Auf 
dem MeHssen-Oel zeigt sich die Blüthengestalt dieser Pflanze; 
ebenso verräth der Kämpfer im Conflict mit dem Wasser 
ein eigenthümliches inneres Leben, ein nicht getödtetes, son- 
dern vergeistigtes inneres Leben. Also ist ah eine Essen- 
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tificatioii zu denkend, m der hur das ^föllige= liritörgeht^ 
das Wiesen bewahrt wirdv- Öies EssentificiVte des Menschefüf, 
worin auch das Physische mitbewahrt wird, ist ein Wii^k- 
h'ches, \yirklicher als der jezige Leib, der bei der Ausschlies- 
sung der Glieder gegen eiriänd^f-' der Zerstörung urit'erWor- 

Das Sübject in den= Verschiedenen Zuständen ist dasselbe. - 
Dasselbe^ Sübject fö&t iiath dem Todef^ =als- Geist f'^^^etödtet 
nach dein Fleisch ,^- leBehdig %r h alt e h "®}im Geiste" fl Petr. 

•^Damit Käriijt -der Mä-es^%hsüs- CKiristi'äd i^ zu- 

saminen.' '■ Die Stelle^ darüBer"' hei Petrus -ist' für nris^^ehr he- 
deutend. ' irotg sv ' '^vk'ciii^ Wvsvficiöiv, d7tEi&i'}(raöi tvots n. s. f. 
[1 Petr. 3, 19.^; Die hicht'^gläiibt haben, ^ 'sind die'i h der 
S ü n d f lü t h TJ jöi g e k Ö im m'^ii e n; - • Die ^Süridflüth ist- Erechei- 
riung des tJebergängs' vöin ältesten Mienschfehgeschiecht-, das 
noch kein Bewusstseyri^ von der 'Zweiten ^Pöteiiz'hattey zum 
zweiten Menscherigeschlecht , worin erst 'eiriJBewusstseyh die- 
ser zweiten Potenz aufging. ■ " Dä§ mär ' der ierste tTebergang 
zur Offehbarurig. Die^ die nicht geglaubt hahen-zü den 
Zeiten Noahsj wollten"') in kein' Verhältiiis« zur 
zweiten Potenz eintreten, und wären dä'her von al- 
1 e r • M y t h o 1 ö g i e w i e = v ö n- al 1 er - Ö f f e n b ä r u n g ■ausge- 
schlossen. Dies untergegangene Geschlechtydäs^f^^^ und 
stolz dahin lebte , ' hat also- ■ der Geist Christf heimgesucht. 
cpvl.av.^ ist nicht gerad#-Gfefänghfss , söMernjVrie^ Ge- 



376) Der Text sagt: lebend gemacht dem Geistei Dier Sinn 

istr Jesus wurde zwar 'gemordet in Beziehung; auf den Leib, 

- aber dadurch lebeiid ' ■ gemacht . f ür ■ seinen Geist, - ■ irisofera 

dieser, alsdann nach Vs; -22;" erhöht 'wurde zum Regieren über 

' Engel lind Mehsctien, um -das Gottesreich ferner zur Ver- 
S wirklichiingzu bringen; li^AiC v ■^ 

377)' Wollten denn die spateren Vielgöt^t^ir in eia'sblches Ver- 
hältniss treten? Wohei-^ätW Schi äiicfi'-Vbi} deiF^ 
Hvohrierschäft, wie sie tor der Fluth gewesen; Notizeii, wie 
sie bisjeztkeiiiSterblicher hätte? Er schliesst : So passt es in 

■ mein Dreipotenzensystem. So muss es demnach gewesen seyn. 



^98. T« rSc^^Wög «berj <;/Iirls{us iin -der %isterwel|;. 

scl|lecjite aas der ältesten Z§it ward ein Z wis ch en ?fns t^ n d 
geg^eben,- in wdchem;: es: gleichsam; deponirt^a 



jyardr^'?). 



,-/ 



.378) In^Wahrheit ^rMlt ipan auc]i)<ia diesem Abschnitt, wie fast 

immer j nichts als Worte. Davon, dass durch das Sterheri 

gleichsam eine Essenz,' ein ^E dem Leibe mit dem 

i; Geiste Terbtinden fortjdauere^ hä^tte der Offenbarer wenig?- 

■:Uj'l stens nicht durch chiemische Analog^een .einige y^ahrscliejij- 
lichkeit zu geben meinen sollen. Die Arten zu stei:;ben4sin!4 

r - so-mancherlei > , dasss^abei schwerlich, ein solches Extract- 

..-:,: -.machen iaashdem,. Leibe, für; den, Geist zu ^i^ermuthen ist. 

; ,i JDje;Frag«,5,Wa war QIjrM* 9>^j^* "^?y?^ i^^"'^ T«|;^e am J^reuz? 

; j ;. fTvar. ;OTr^,Zeit.der..so nnj^erhofften, so^fplgereicheB ,)^iederr 

. , ; j-betebiwig. 5an«.;2!^tgemäss.;^ :^^n§r,pel|?st;;S^zte,; :nach^ Luk. 
,23, .43.., .voraus, dass er, ebenso r'^^ 
noqh.ßn- den^selben;Tage in dem- bessern Theile desj Hades 
; (16,1 IjÖttSL);; bei Abraham sejn werde. .Dass. er dort als 
-_, Messias, sich be.kannt .gemacht habe>^;..^w^ fast nnverraeid'- 
.,| lieh gefplgerti;; Darauf bauten die Homileten; manche Aus- 
malung^ jiwie intjEvangel. NikoderniVr; in den von Dr. Thilo 
entdeckten emesenischenHpmilieii etc. Dass und warum die 

, ;< Manifestation (gerade den^Antediluvi?nern zugetheilt yrurde.? 

; /\^on dieser ■ Modificatipn des Mythos äst jder Ursprjipg ,; so 

Tiel ich weiss i noch nicht! ;nachzuweisen.^,, Eine andere Yer^ 

. c ankssung, ^welche nrchtrrbeinerkt.jV^orden^zu seyn scheint, ' 

finde ich bei Irenäus adv. Haer. 111,20. Note ^. ed. Massuet. 

. Justin„d,: M. citirtv ;f chon nnd. Irenäus benuzt , mehrmals eine 

Stelle,;, welche bald; dem, Jiesaias,,b zuge- 

.Bchriebpn ^F^irt!,» ij -E^yi^d^^ipyißä.xv^jQcS'O ^sp.^- ^'J^'^ß^'J'PQ^V^ 

.,.; xai : iipixsßii itQbq- avzqvq, ;.ßvayyß}iiaa.\hai : auroig. , to ooi- 

TiJQiov avtov. Schon Massuet .verm^uthet,,. dass die. Stelle 

,-...' aus [«inem .griechischen .(ob,^i(prchrisÜichen;?)s ABokryghura 

■ ;War. ;, J^stinr meint;:, !.^oden , jhättep, ^ie weggelassen »: ;; jweil er 

.sie: auf das bezieht,^ was mach seiner, Ansicht .der .Messias 

zu thun hatte; Shmd, zuerst Mos Xjpag d ayiog Jföp. im 

..Texte, so..,dass maii .die:.- Stelle., direc.t auf; den Messias 
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[XSaK;, T-JScliellingffUlbero.die-Aiife^ 
i Z weii Stadien ;.des;;allgemem: menschKcheil iGesämtntler- 
bens .hatte der jEcIöser zurückgelegt, d von der Empfängt 
niss bishzijim Töde^ :ünd;dasrLeben jin deri&eisllerw-eft. 
Aber er sollte «ns in'AlIem%leichjwcsrden;uIEirjsonfce airch 
die? d ritt e ;P o t e nz :'d e s -nieiii sc bbi Cshe n; D a se y n:s: si c'h1;^ 
bar; diar&frelle^^v JJenn- nafehdera- ideh?Mensch^das;iieb£öri 
sich von dem fEebeji in:GottfgetrehritVhaty;:kann:ernnT:d:ur 
dre>i 'Stufen wieder znrnEinheiti gelangen, .nDienei^te^Stiife 
ist' das "gegenwärtige -Leben j Moll rfi'qier Bewegung'. ;: Das 
iiäch«te -ist das Ike^jen des An>«sirG;h>-^ebunderi^se:y5ns^ 
des Müssen^ woedasüKöii;nen:«r;loschenrist [j?^],.£;die 
Nacht^' wo nicht mehr gewirkt werden ikann.^ jAberlesjkömnit 
eine dfitte? Stuf e, wo? das />Momehtt'des. Könnens wiedei* 
aufgenommen: wirdjildie ? Auferstehung des; Fleisches. 
Das menschliche Gesam'mtlSben h bierühfc ? auf diesen ^ drei. *Moi- 
mentenj das gegenwärtige Leben ist das? einseitig n^turh'che. 
Dasis viele Menschen auch jezt dem ^ Geistesleben ,■ ist nur 
subjiectivj sie stehen doch tuMierNJer Potenz' des natürlicheh 
Lebensi Dein Exponenten J; de§gegen%äftigeii' Lebet^ -ist 
doch das liöchste gi^^tige lieben "lttihörren^unt(B^\^^ Kur 
nothwendigenErgänrähg folgt eirfafweites Lebett;f dk^'^cah?- 
seit^ geistige;- und endlich-'tiiie dritte' Poten'^-^ lies. -Lebenö, 
wöf näturiicheii ürtd geistigeä' wieder ifereuagt'äinä:^^-^ '"^^ 



^beziehen konnte?, und; diei^^T^t'rjfcöfiarog^jvonSdeK durck^die 

Pluth überschwemmten Erde Yerstand Wh' ®ie natürliche Eht- 

stehring solcher Mythen ist: ■Mänrsami hin und: "her', ,\vas 

nach angenommenen Yoraussezungen die • unsichtbare, sPerson 

V oder ; Macht ! gethano habJeUfi; köiinte:: ' - Je!^einleüchterider man 

7- nun sicjh.; -darüber Einzahlungen; inachen (inyjlihtsirea)j;kQnnt:^, 

: : desto : eher .würde' -die xMeinüng- D,9gma. ; j r iJi^agi^ber.; beriech- 

:, tigtUms,! heb!räi§ches)cund' griechis'ohes MeteeftsYpn.Hadps 

. und;Scheol;föj^iLehi!einsi.chtrzu':halteij%.5iStiUs<A^^ 

das Christeuthum beides aufgegeben und dafür- ein «nmittel- 

■ 'fi bares iyerseztxyeridßn de? wegeaißhristuR'JeidendeÄ iQhristen in 

,deu Himmel ji der b&sen, Dämonietn abePtLin liufi.iiihd -Erde aa- 

geuommen. Voin wem? ist unbekannt, und doch KircheUlehre! 
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erst ein 'Voirkommennmensichlicheä; dnr.ch seine Wie- 
derkehr in die si5ehi;bare5\'\^elt in verkslarter meihsch-- 
li c h er ■ L eibi i c h k ei t. ; *Von ; Jeri drei: Tagen? igehörte der 
erste noch dem ^Lebehan-dieser Welt /an, j der dritte der;Auft- 
erstehang. Sie isfcder; entschiedene Beweis v'ond-ea^Uh^ 
:wide;rrufrichkeit seider menschlichen Ersehe in niig^ 
und dass er von seiner Göttheitrnur diei göttliche ;Gesinniing 
sich vorbehalten. rjjDarümh'ebt mich; der<Vafer,r weil ichimein 
JLeben lasse^' u. s. fi?^bh. IjO, J7/]; Niir dadurch vermbchte 
^riden« ^at€tr:;zur .^l^ederannahme ider inenschlichen JNatur; in 
ihm.. 5 Diese iWiederannahnue der: menschlichen: Na;?- 
tur i:h?CJhTisto,nvermi^te;lt die allgie^meilDevÄMfe^site^ 
h urig. -:Wir. sind mit dhrar gestorben , undiWeirden; daher :mit 
ihm! auferstehen.' = Denn «d e n e li , d i p ; h i c h t i m i t ? i h ra , s t a r - 
be ii ,: w i r d d er Mo m ie ntd d esi-T od e s zu ei h is m bl ei b en - 
.deri:^?!),; wird ihnen zu einer EwJtgkei:^!. K>i 
■ ;: In Thatisachenf^ wier die Auferstehung^ trilt dietransr 
cendente Creschichte herein^ ohne deren Zusammenhang 
die iJ^ndere wohl eine äussere,) gedächtnissmässigg Kenntniss 
der Begebenheiten 5 nie aber eijien wahren Verstand der; Ge- 
schichte giebtv! WervAuf dem äussern .Standpunct die Ger 
schichte ransiehtjiijsiehtjsie ebenso an , wie der grosse Haufe 
eine grosse; Begebenheit beurtheilt. Die äussere beschichte 
nicht etwa aufzulösen in jene innere,' sondern sie zusammen- 
zuhalten im'ZusammenhangevKmitbjener^V muss; Wirkung der 
Philosophie deriOffeVibai'ung seyn. rjDass solcher; Thafsachen 
nur wenige sind, kann kein Grund« seyny sie in Zweifel zu 

üeber! den^oZüstand; riaichsder Auferistehukg bis 
zum Rückgang- OÜristi! lässt sich viel fragen; naher es 
^iebt Einzelheiten, übei'^ welche zu-Sjprechen- man- ablehnen 
kann, 'Weil das?^ wofür man in menschliieheri Erschieihungen 
kfein «lAiialogon findet, nie ganz verständlich werden kann, 



379) Welche positive Entdeckung f dr alle chTistiariisirte Nicht- 
christen und für die Miliiouen, die von Christus nichts er- 
-^ ■■fuhren) '■ ■• ,.i .m:': -r-vj :■■.: '. 
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obwohl es: erklärt .werden kann. Es hiesse aber: der eigenen 
Erfahrung vorgreifen ^ da e In s t e r s t u n s er Lei b^, ye r kl ä r t 
werden wird zur Aehniichkeit mitdem Le^ 
. :,;;Esbmüssten .über die Natur der Materie, über ihr 
Verhältniss zu denv höheren Pötenzeu^ F 
die hier zu fbeantworten nicht Baum ist. Nachdem eine: 
aussergöttliche Wielt in Christo gebessert ist, kanh:die Absicht 
nur seyn,dass die? ursprünglich intendirte Innenwelt, wie sie 
seyn sollte, dargestelJt und äusserlich sichtbar \yerde. Darin 
unterscheidet sich die christliche Ansicht von allen rationell 
philosophischen , dass „diese für j das fernere Daseyn kein ei- 
gentliches Ziel, keineyBeruhigung ?^°Qi; wissen: [^j. , 

, Der Mensch, , wenn er die erste .Prüfungibestan-r 
den li a tte, würde, verglichen mit dem,'^ -was wir jezt Mensch 
jriennen, üb ermenschlich gewesen seyn; jezt soll er als 
jyiensch , , , und; ohne ^diesem zu entsagen , aller .■\^onnen theil- 
haftig werden, die ihm ^ursprünglich: bestimmt: warea 
in der Voraussicht eines solchen Endes ist Beruhigung, und 
diess ist verheissen von Christus, und nach Petrus sollen wir 
«ach., der lezten xp(ö/g einen neuen„ Himmel j^und eiiie n§ue 
Erde erwarten. iA':-ry\--^;-7 -■ns~i:c-3:''^.i.i -z-iit 

Imcrode, wo Christus seine Selbstheit aufopfert, 
wird der heilige Geist der GeistjDhristi selbstr??^«. 
Er ist daher der Erweckende bei; ddrAufers^^^ 
des Geistes''' [iBLöm. -i, 4.^. , Die. ganze, JGpttheit, ?/ So^ajov 
TiaTQog,- hat -ihn erweckt. Darum musste auch Christus in 
den Zustand der Expiration aller ;SeTbstheitr r«ö)r/xeTo 
•jivsvua Matth. 27, 50. stanvenoB Mark. 15, 37.1 eebracnt wer- 
den. Nach dei' Auferstehung ist er dör ganzen, Gottheit gleich, 

Wüsste denn die langie, vorchristiiche Öffenbarungszeit et- 
was Besseres, Gewisseres, durch^ den .aUgemeinen Glauben, 
dass man im Scheol, im Hades geistig, aber dem, Leib nach* 
nur schattenartigfortlebe? War.die L^ vom Hades 

ein Theil der prophetischen Revelationen oder rätionalisirende 
JMuthmassnng'?!. Es; war Glaiibe„ an „Fortdauer in einer Weise, 
\vie sie nach ,Veräbnlichung des' Unsichtbaren mit dem Sicht- 
baren am meisteu gt^ubUcb schien. , ' 



"702 TiScfeliing-uftei'-aen'bieiR'haöli' Zustand' 

Uhflr ist' siü^Ieiöh^ Dä^i^ffellüng 'des ' ürsf)rünglichen • Men 
d€t <lie ^o^ ^erMeii ha^t. In GhWstö hfer^tdllfr, :^Jst> diese 
zt]iglei6lFdend^Meöfe*Heh^ %ii6dergiöbracht :in - i i r . n ;^ j / 
■'4 N^öh dW^^öht^cIrtistiictterii Ansicht feiüä^es^iiicht dfei ein- 
zölnfeh 'iätosöhlMheh 4lähdlühgeh 

Züktaiid äeä^Menschen^r dei* in Gottes Ailgen tnissfälli^^ ist. 
Weil •det' tensch. ;di(3S fi&Vvdästseyn- in ^icH^&ät j fuhi*t^ dies zii; 
jeheät ün^^'Iä'iibenf wo ihin all sein 'Thiun gleicho^ültig-wirdi- 
Ei'stinusS'der ganze Zü^ 

werdetf I Hvieil dnserö ganze-Exiätehzi i^'erw ei* flieh ist. 
Nur-Ghristüs kann uns gei*eöhtmacheh.s-Dadui*e^^ 
stus'^auferstäriden ist, dass 6i* foVtWähr^^ 
ist^ ^üiid' ^ti as^ ■ ä ti ^ ä e r g &tt 1 i c=h ö ' S ey tf i n^i Si c h j i 
z-ti f fi ck ge if ö hr t ha ty ist uflseri^öii -Gott getrennter Zustand 
eik' gereebtfertigtfer^ in weieheni wii- ridtiiiiehr--iäit iPi-eude und 
JRüh^- äeytif könhehi " j^Ist^^hristüs- iiifeht' aiiföretiöidenj-so ist^ 
etiä^ GMühe eitd''^!^ Köivl5, 14; 47/|.^^ - .: .-. ■ ;; u: 



~~~ der Xirilöbnngr Cbristi.] ,1; . ;; ;, - , .l 

"' ;, Öptt '^g'äb' naöh \(iier ISteile, ' m l^i-iefe" an äiie Philipper 
[J2," 9. itf.], deinV der >icfi; dör ///op^fj j^föy ehtäusseH einfe 
Würde, eiööh NamehV erhöbetf über ällei^a'meh. Hinsichtlich 
dieser Erhöhurt|^tr6ffen^'die^g6w^^ 

{^bKwieriglieiteh . wie :.b'ei der ' JErniedrigüri^. 'Welches ist 
das e'igen.tric.he Subj'e d'ör ErK^hüng? ' ' " 
' DaVdie Götthmt d(er' Erbö ebenso wenig fähig ist als 

der Efni^dfigütfg, öö'^iebt* niän als Sübject den Menschen 
an. Die Erniedrigung habe im Nichtgebrauch der göttlichen 
EigehsChäfeh ' bestaiiden. ' Die ErhoKuing dann , -da4s der 
.Meiisch in den H'ÖUön Gebrauch' derse^^^^ sei. 

Aber abgesehen Von vielön Schwieri^k0it6n , so ist dagegen 
das Wort ixägiöaTo'^^'^^^y viäs niän doch niiDht von dein ge- 



881) Diö Erhöhürig bezog der ürchristliche Glaube auf den 
meMchiicheh Messiasgeist. ]?fachdera dieser das Aeusserste 
^ethan uud geUtten hatt(^Vuöi ^^'s^ G^^chäft^ % des 



fafkücÄeir käütfj' was iiiaH schoBi^fiät. Dfer Simi derlErhöIiung 
ist vielmehr iWgeiider: Das Sübject^ä als word^t Mens^eli^ 
werdung weder Gott nöcJiMeriscKwar^un^^ 
in seiner SiiliäfanHälitätuödi&igeüheitGflti hnt&r- 
wirft^ ist in sdinefcEigeiiheit^ von Gott erhöht, dih. 
von Gott dem Vater als Herr anerkannt, al^ Sohn Gottes "e*^ 
Svväfxsi, -seit (ex) der Auferstehung (Bömerbrief [1, S.]> 
Dies Subject eben, das in menschlicher Gestalt bis zum Tode 
in Gehorsam und in der Unterwerfung ausharrte, ist in s-ei- 
ner Aussergöttlichkeit als wirklicher Erbe Gottes erklärt 
worden^ dem der Vater das Seyh überlassty um es als aiissief- 
götüiche Persönlichkeit zu beheri^chen. C' - ' ' • 

Das ist der Lohn Christi, dass er ein Eecht hat, 
ausser Gott in eigner Gestalt zu seyn; er ist mit 
Gottes Willen ausser ihm. Petrus sägt |]Apg. 2,-36.j zuderi. 
Juden: jezt erkennet,. Israel ,; dass ihn Gdtt zum Herrn und 
Christus gemacht hat, den; ihr geki^euzigt:haj[)t*; Er hat nicht 
aufgehört, Mensch zu seyn. Eines solchen Mittlers bedürfea 
wirf denn er' ist ewiger Mittleiv ^h^'istds^statfsset QaU 
durch seine ewfge Menschheit tü«*2ii§ts^usker5;dem 
Menschen dtti-ch^i^eineti^ttiteiti^üEr-wrfii^^Zü^H^ 
schaftei-höht, die er nicht begierig* j^fln' Sich' ^ris^^ ^W^eft zum 
Herrn gemacht wird, konnte doch nicht substantiell Gott^eyn, 
und eitt Solcher konrite in dem^^Fßlf-s^Ä p düt^h^>^eideü voll^ 
kommein ^ g;eriikclitztt Wei;deiai^ ( Hebräei-brief>2 ^> fOP).^^ -Musste 
nicht Solches ^Cliristüs leideüy üffl^in^äeine'iHerftibhkeit^einzu- 

Messias, durch Hihweiseri auf 'Götf älS Väter und^ßeist und 
: auf die libetäll- mögliche Religiosität ' ödei" Götttrerehrung 
durch Geislesrechtschaffenheit dfeäGöttesrdch M beginnen, 
- so fölgeHe der Glaube sehr CbnSeqtiieüt-: Gottes Huld, X^gig, 
belohnt ihh dadurch/däss et hiinhiehr alles dieses regieren, 
' alles aufbieten kährti'tim- dieses Werk in der Menschen- und 
■Geisterweit gäiizäüszuführenii rPetr. 3/2^. erklärt äochi wer 
ihm hierzu nhtergeordiiet gedöcbt- Würde 5^^ alle 

Mächte. Das Aüssergöttüe'he' ist hier nach der Ge- 
schichte der hohe- Mcösiasgelst,dör sibh in Jesus eingekör- 
pert hatte, oaQ^ eyevsTO, ^onsio ^;'-: ;: .^ : ; ^^ 
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geheh^; N)w^^ ßv ixoQ(p^ßepy waty konnte zjar-Rech- 

tisii Gottes erhöht 5 d, h. yön XJott ^ selbst als Herr ; bestätigt 
Averden. sN^ur. der , der; ■unabhängig von Gott ?;®'), war, konnte 
siqh der Herrliehkeit begeben-, um zur Herrlichkeit mit Gott 
zu gelangen. „Mir ist alle Gewalt g e g e b e n im Himmel und 
auf,;Erden.^^ -. - ,, ., \.. 

', Hiermit sind wir nun auf dem Slandpunct des ge- 
genwärtigen Lebens d er Mens chh eit angelangt. — In- 
dem Gott in Christo die Welt mit sich versöhnt hat, ist d as 
Geheimniss der Schöpfung ^^?), das dort nur der 
höchste Gedanke erreichte, für jeden Menschen 
begreiflich, fassiich und concret geworden. 
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;.i Jezt ist es wohl einleuchtend geworden: das Christen- 
thum ist nicht eine Lehre^ sondern eine Sache. Der 



382) ¥on .einem guten : Geist denken, er habe isich von Gott 

r^; unabhängig gemacht, iist; eine dem Geiste-des ürchristen- 

_j^ , thums widerstreitendet Hypothese. Der; Christus der Evan- 

: gelien ist alles in ;Und durch den Vater des . Messias , das 

.^-V'.-;;GottWeSen, ;;:;,;' ;-: ; J;;i:; . " :- ■_ -: ' ...(:.: -•"'-■ ■-,:,:. 

.383) ,üud dasibis; auf Vv.Sch. ?nur v^ Gedanken er- 

/ ... reichte Geheimniss -der Schöpf ung soll der Gipfel der 

; ; ■ Chm seyn?. ; Wo lag Jesu und den Aposteln -daran, 

die Schöpfung und deren Zweck zu erklären. Das Unsicht- 

■ V. bar^Geschehene zn wissen, wird umsonst für positiv aus- 

,. gegeben. Wenn ejsso geschehen wäre, wie es y> jSch.posi- 

. tiv behaupten zu können meint, so wäre es Factum z\vischen 

Gott und der, aussergöttlich gewordenen zweiten: Potenz. 

Religiosität und Christlichkeit aber wird nur durch das Wissen 

und Wollen dessen gehoben , was w ir zu wollen und . zvi thun 

haben. Was hilft hierzu daS; Dogmatisiren über das alles, 

was längst' geschehen und' bis jezt latent geblieben seyn solle? 

Man kann kaum aussprechen, ob diese Speculationen mehr 

unfruchtbar oder mehr unrichtig seyen. Sie sind, leider! 

beides in hohem Grade! 



Bescfiliessende Anmerkungen von v. Sclielling. 705 

eigentliche Inhalt ist Christus und seine Geschichte, nicht hlös 
die äussere, seine Thaten und lieiden in seiner Menschheit^ 
sondern, die höheres ^ worin sein Leben als Mensch, niir: üeber- 
gäng , nur; Mbmerit- ist. - . : ünoiittelbarer;- Gegenstand ; 'ist • ailej^r- 
dings Christus in seiner historischen Erscheinahgj aber diese 
ist nur erklärbar durch eiheri Zusammenhang, .der. bis an's 
Ende der Dinge hinausgeht. ri >'; :; 

Die lezte Aufgabe dieser Vorträge war nur Erklärung 
des Cbrisltenthums. "Wir werfen noch einenBlick auf diese 
Erklär ungi zurück. Denken wir uns einen Ireih- rationa- 
listisch Erzogenen dem Christenthum gegenüber gestellt, 
so wird er die Erscheinung desselben zu erklären sich: auf- 
gefordert fühleii, wie er aucha die Mythologie sich; erklären 
müsstCi ;Iri Ansehung, der mj^holögischen VorsteHongien aber 
ist nichts ihistiorisch, als dass sie in einer gewissen Zeitige - 
glaubt worden sind , aber den Personen selbst ist keine hi- 
storische Wahrheit zuzuschreiben. Weil' es d iciwirklichen 
theögonischenSPötenzen sind, sol. nfehmen wir zwar 
wirkliche Göttererscheinungen; an £??], aber diese 
Götter werden damit nicht ^ersonen^ >?ri ^ :; ; 

, : uChristüsriäber "ist, nichfe eine blosse Erscheinung. - Seine 
historische fExistenz; ist ^durchaus beglaubigt; ; ; Die Erscheinung 
des Christenthums fällt soweit in ' die; beglaubigte Geschichte 
hinein, idass noch;IViemand gele^ognet, dass »jene; Person jge-r 
lebt hat. Sonst könnte man versuchen, das Christenthum als 
das! noltovendige Endej^des .mythologischen JRröcesses <darzg- 
stellen. Dann könnte man etwa sagen: nothwiendig^ tnachdem 
die MherfivZeit ;mitiidem=:lJeiden;Hnd:3iöde^desv/realen;JBrincips 
beschlössen; worden , habe; auch; deri «weite ■ Gott Ldarch>Iaeiden 
und Sterben demf menschlichen rBöwusstseyri zuri >Vergangen- 
heitiWerdenimüäsenvidäraitidie;ldiMtte:PötenzswirMichi hervor- 
trete ; im j Bevyusstsey:n>;: h Begreifen Jasse; sich 5- dasis t dieser^ Theil 
des^Processesi^inWilerf^ Theilyidei^/Mertschhgifcjjhabels fJalleni müs- 
isenjidec/anitidem Heidenthumiunbemengl;. geblieben war, dass 
aber (diese hphere- SceQeHideriMytholögie das j tf eidenthnm mit 

unwiderstehlicher; Machta anzog.;; ;?;;>; :;rrl l^di inh 'v> : ii 

■•^Däs wäre! eine Erkläi^ürigp wiö sie-'öoch''Äi(eht Versucht 
worden ist; aber sie ist dadurch uhinöglichy da^s Christus 

Dr. Paubts, üL. v. Schelling's OiTenbarangspljilos. 45 
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eine historische Persönlichkeit ist. Hier tritt : Wahrheit und 
Wirklichkeit an die Stelle der Vorstellang;. " Es bh'ehe nur 
noch übrig, die historische Existenz eines Christ uis züziig-eben; 
aber die höhere Dignität seiner Person auf die suhjective Weise 
zu erklären, dass man sagt: die Person des Stifteirs sey von 
seinen Anhängern mythologisch behandelt woirdeh. Indem 
ich dieses Ausweges erwähne, wird man mir zutrauen, dass 
ich diesen Ausweg nicht erst ^^*) durch die jüngsten Ver- 
suche , denselben zu betreten , kennen gelernt habe. D i e 
Philosophie der Offenbarung, die ich 1831— 32 zu- 
erst und dann öfter gelesen habe, beruht :aüf einer Er- 
weiterung der Philosophie und des philosophischen Bewusst- 
seyns, die nur durch ein abermaliges Zurückgehen auf die 
Principien möglich war. Wie könnte ich die für beröcksich- 
tigenswerth halten, die eine gegebene Philosophie als unum- 
stösslich voraussezen, und von ihren Säzen einen ganz fal- 
schen Gebrauch machen ? ; ^ 

Die Frage -nach der Biedeutung und Realität der Offen- 
barung hängt ab von einer Krisis der Philosophie, die 
nothwendig eintreten musste. Das Unvermögen je- 
ner^ sowie die Impotenz dessen, was sie ihre Philosophie 
nennen , C h r i s 1 1 i ch e s z u v e r s te h e n , braucht dem Kundi- 
digen nicht auseinandergesezt zu werden. M e ine P h 11 o s o - 
phie der Offeiibarung '") ist weit verbreitet wordenj es 



881) V. Schelling hat alles zuerst gewnsst und weiss alles 
allein Tichtig. - .. 

385) Sie ist, wie wir jezt alle die langweiligen putativen Deduc- 
tionen kurz zusammenfassen können, ein nicht einmal phan- 
tasiereicher, Yersnch , durch ein. leeres Treiben dreier fiu' 
girter Potenzen eine unsichtbare .höhere Geschichte Gottes 
lind Christi wie eine Mythologie darzustellen, die an die 
Stelle der theogonischen Mythologie der Nichthebräer treten 
solle. Sie entbehrt sogar alles Einflusses auf das Leben, auf 
das Praktische, auf geisterhebende Gesinnung.: Denn was 
lässt er die drei Potenzen mit und gegen einander < treiben 
und wirken? Nichts als ein unbeschreibliches Ueberwin- 
den blos theatralischer Scheinmächte. 
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wäre zu verwundern , wenn nicht Ausdrücke und. Gedanken 
derselben bekannt geworden wären. Di e V o r J e s u n g e n 
über Philosophie der Mythologie gehennnt)ch weiter 

zurücki:;; ■■: ' ,: . ■;■: '■^^'' ■'■'■■ ;■-•";;'"• ■.'■■' ' ' "■■ 

Was jene Hypothese selbst betrifft, an welche nun schon 
seit 40. Jahren so Viele gedacht habehjiso wird offenbar durch 
Sagen: und Mythen nur ein Leben -verherrlicht^, das iah sich 
schon grossri ist. 'Durch sieine L ehren ssollterider jüdische 
Landräbbi dies geworden seyn ! Seine; Moral stand schon in 
jüdischen Schriftenvor ihm ; aber wie die: Juden s ein e sWo r t e 
über, seine Person aufnahmen ,. zeigen die .Steine, die sie 
^Q^fifi : ihn. aufhoben j wena er sagte : Ehe A-braham war, war 
ich;u. s.:;fi;?iAnchdassi Jesus der Messias:; sey!^; ward nicht 
von derrMajorität der Juden geglaubte iürid;isezt:'jnani alles 
dies voraus, sezt man:" er habe bei dien ; Juden als das ge- 
golten, fwMür wir ihn. halten j so erklären sichi doch nicht 
alle Züge und Erzählungen. Christi iHohiBitiast ganz 
n n a b hä n gi g i vo nc id i e s fe n i n ; m ä n c hf a c h e m /B e t r acht 
ganzüzufälligen iE rzählungen. Nicht; diese sind noth- 
vVendig^. die.HoheitrChristi zu aerkehnen^'- -sondern die Hoheit 
Christi ist -hothwendigy um sdieüErzählungeh; zu begreifen. 
Diesi mögen diejenigen bedenken, : welche mythische; Erklä- 
rungen ; anwenden. -^ Wir haben übrigensi nur eine;Erklärung 
des .Christenthurasj gegeben.^ i ; Dogmatische: ¥^1)' A bsichten ha- 

^386)i Nicht« "Philosophie- nnd Christentham.,:üinur :8ieine,: zum 

Theil: nach der Eircheiidogmatik> zum "Theil zu scheinbarer 

r.> \ \ Bericbitig'ahg derselben gebildete Specuiationsphiiosophie! sucht 

V. Seh. mit dem Dogmaticismus>in:> Harmonie. zu' sezen; - Da- 

durch meint- er die PhilosophieiSvon ^^Verdächtigung, >'zu be- 

'i; 'freien und ;die christliche Religiosität .wieder;, (wie' es auch 

'dieiStaaten -Bedürfen) inehr-iih's'iLebien' einzuführen.^ Aber 

V: ; igelbst 'der A'nsbeimi8chei.Dogmatici8mas!(i^n'i welchem: die Dog- 

mätik der- legitimirten ConfessidnenirgrosseiitheiisErausgeht) 

; v' fördert beide: Zwecke ^vielimehri als das-onur" putativ -^posi- 

'tive, dogmatische Anffindeh und iDürchführen; der Dreipo- 

' tehzentheorie; . -Die; von > Arishelm' :]-ationalistisch. idaTgestellten 

' drei Per^iieh ^zeigen sich durch Wirksamkeiten, die zur 

45* 
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teil; : wir V nicht, i^ In dieser Hinsicht müsseniuwijj' jeden-, adienr 
diese • Erklärung nicht zusagt, auffordern, eine aridere^Erklä- 
rung> aufzustellen. ; Eine Erklärung aber ist hoth wendig, dehn 
das Christenthum ist ein nicht hinwegzubringendes Factum? ^A7 ). 



Besserung der Menschen , • also zum höchsten Zweck der Re- 
r ligiosität ideles beitragen können' und- wollen. . v. : Schellings 
drei Potenzen und der> sie in ihrer) sonderbaren,,Spann«rig*' 
M _, doch' zosammenhaltehde „Urgrund** thun alles , ; -was : siei;thuh 
(was aber der PMlosoph nie nach der . Wirklichkeit ;: die es 
haben soll , beschreibt) , blos weil sie; 'selbst gegen ; einander 
in einem 'uranfänglichen Gegensaz so/steheuiihdass diererste 
ri: Potenz Eigenwillen, die Wurzelndes? creatürlichen Bösen, 
j! in; sich enthalten solI> während nur diettzwei'anderni das Ei- 
gentlichgöttliche 'in sich haben. Der^ äusserst langweilig und. 
.; willkürlich exponirte Erfolg hiervon :ist dann nichts anderes, 
? als däss die: zweite Potenz sich' (werxbegreift> das ühmög- 
jnliche?) aussBrJg'öttlich gemacht Häbe^: und nun jene lerste, 
im Heidenthnm' thätige (mannerfährt nicht; wie ?.) : überwinr 
: ; j 1 i (: den Jmusste i alsdann als Logos - Christus die ; Menschheit) isich 
.'j jVv iselber acquirirte; : sie -aber nicht für. sich behaltend sondern 
. :■• dem.' Vater zurückgeben wird,- indess ijedoch^aücli der^dritten 
; Potenz, dem Geist, Raum yerschaflft seyn soll; mm (man erfährt 
nicht, .was?) zu wirken. Nicht das Menschengeschlecht; nur 
das (wahrhaft abentheuerliche) Gespanntseyn und sich wech- 
-; selsweise Ueberwinden-müssen der ersonneneri Potenzen wäre 
;:,l demnach der Zweck der Religiosität.- Undl diese, blos das 
; üebermerischliche ^ beschäftigende , . tälso mythologische; Re- 
... ligionslehrei,! in: welcher die MenscJheft nichts tals der um der 
Anerkennung» willen, erschaffene; 'Stoff für' die fruchtlose Po- 
tenzenthätigkeit wären, ;:ist das Prödüct eines 30; bis 40jäh- 
• - rigeu';'; durch' Latentbleib'enuund ,S,elbstrühmen. berühmt gc;- 
; wordenen Tiefsinns; ; welcher der Philoisophie und der. Offen- 
barung, als; vereintidiie Krone aufzüsezen behaiuptiet.! . 
S87) Eben deswegen ist es'ihistörisch" und psychologisch: sehr 
wohl erklärbar;- nicht aber dadurch-, dass man. inj die; unsicht- 
bare Welt Potenzen: hineindichtet,? diielsichi wie ^Marionetten 
'-gegeneinander bewegt' haben.'imüssten';nsi ;fabula3wra>.äes8et. 
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Gegen.diejenigenj welche sagen j^ sich an der 

Gnade Christi einfältigen Herz enslgejaügen lassen, 
ist 5 wenn sie für ihre: Person sich ;damit . begnügen , nichts zu 
saffen^. Höchstens; sind sie; zu erinnern, dassin Ghrisfo 
alle Schäze der ErKenntniss verborgen sind, aber nicht 
so, dass wir- diese Schäze üngehaben seyn lassen 
sollen. Solche Leute sollten für Andere kein Maass. gehen 
wollen. Erkenntniss und Begreifen geht Menschen 
über Alles. Auch will das Christenthum nicht blos von 
Einzelnen anerkannt seyn , sondern will allgemeine Anerken- 
nung, die ihm aber hur auf wissenschaftlichem Wege zu Theil 
wird. Diese nur. vereinigt auch die verschiedensten .Menschen. 

Wir häbeii blos das Christenthum aus sich selbst erklärt; 
es enthält. Wie jede bedeutende Erscheinung, den Schlüs- 
sel, um es zu begreifen. Derselbe liegt in dem Verhält- 
niss der Succession der höchsten Ursachen. Ist Chri- 
stus dier Avahre Inhalt des Christenthums , so werden wir nach 
dem Bisherigen wohl am Ende unserer Erklärung seyn; 

Seine Erhebung von der Erde haben wir nicht 
berührt. Wir könnten uns darüber erklären 5 aber die dazu 
nöthigen Einsichten sind aus dem Bisherigen nicht voräuszu- 
s'ezen. Es müsste die Materie vom unendlichen Raum 
hier behandelt worden seyn, wie die von der unend- 
lichen Zeit. Die Lehre vom Baum liegt nicht weniger im 
Argen. Die Lehre vom Weltsystem , von der Erstreckung 
des körperlich Ausgedehnten in's sinnlos Ungemessene hinaus 
beruht auf Voraussezurigen, die, näher besehen, keine Kritik 
aushalten "^). Wenn auf einem Puncte des Weltganzeh der 
Raum nothwendige Form der Existenz ist, so folgt noch nicht, 
dass Distanzen, die uns als räumlich erscheinen, nicht blos 
ideale Differenzen ausdrücken. Wenn es der Mensch ist, 
der die räumliche Welit gesezt hat , so ist nicht zu schliessen, 
dass diese Wirkung sich über das von ihm Erreichbare hin- 



388) Wann werden auch diese Mysterien aufgeschlossen werden? 
Das schlaue Hinausschiessen iu's: Ideale ^ ist es nicht allzu 
.;! idean.Mehr sidoq ah Idea? ■ 
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auserstreckt. Der Himmel ist gerade das , wovon der Mensch 
durch seine jezige:Existenz5 sich-geschieden hat* ^ 

Fragt man nun, warum doch anzunehmen seyjdass 
Ciott aiii diesem eingeschränkten Th eile? des Welt- 
gänzen dennoch mehr Antheil^^*®^hehmej so weiss ich 
nichts zu antworteil, ; als ; dass im Himmel mehr BVeüde sey 
über Einen bnssfertigeh Sünder, als über viele Gerechten^ 
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Ausser der Person Christi haben wir nun das Werk 
Christi zu betrachten , das aber ein fortgehendes ist. 

Nur die Möglichkeit ist uns gegeben, Kinder Got- 
tes zu werden. Nur die Möglichkeit, den Geist anzuziehen, 
war es, was uns Christus erwarb. Ohne sein Hinweggehen 
würde der^ zweite TraQaxKi^Tog (Vermittler) nicht gekommen 
seyn [Job. 14, 16.26. 16,13—15.]. Erst damit ist der wahr- 
hafte Geist in uns gesezt. Einerseits vom realen Prin- 
cip, anderseits von der blos kosmischen Potenz be-r 
herrscht, war der Mensch vor der Erscheinung Christi. 
Nach Aufhebung der Spannung ist der dritten Potenz 
Raum gegeben. Es kann nun der heilige Geist (^nicht mehr 
als kosmische Potenz) wirklich eintreten.. Hier tritt in ihrer 
lezten und höchsten Erscheinung die Succession der Per- 
sönlichkeiten hervor. Wegen dieses Verhältnisses konnte 
Christus nur in Kraft des heiligen Geistes Mensch werden, 
nur in Kraft desselben sterben (^Hebräerbrief [9, 14. Std nvsv- 
yiaxoi^^°^ atv}VLov\^. Nun ist der Menschensohn verklärt, 



889) Zu der Zeit, wo die Menschen dies dogmatisch glaubten, 
glaubten sie auch, da, wo sie wohnten, müsse jjas Centrum 
des Weltalls seyn und Gott throne über dem Firmament im 
. Zenith von der heiligen Stadt Jerusalem. 

S90) Der Sinn ist: Weil der Geist Jesu ein ewiger, unsterblicher 
war, achtete er das leibliche Sterben nicht, da er dnrch 
diese seine gottgetreue Aufopferung gegen das Sündigen, 
zum Reinwerden der Gewissen wirken zu können, voraussah. 
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sagt Christas , als Judas hinaiisgeht i f Job. 18^ 20. SO.]. Der 
Geist ist der Verklärende. ; ' 

Die erste Wirkung Christi ist die durch ihn ver- 
mittelte Ausgiessung des Geistes. Die Rehgion der 
Freiheit und des Geistes fängt nun erst an, nachdem der kosrr 
mischen Potenz die Macht genommen ist. Er hat ausgezogen 
die dQxäq xal e^ovaiag^ d. h. die kosmischen Potenzen 
[Koloss. 2, 15.]. Christus selbst ist zum Haupt; erhöht, ialler 
dgxai yial el^ovaiai (d. h. der freien, allgemeinen, voin Con- 
creten hefreiten Potenzen} [Köloss. 2, 10.]. Er ist über jeden 
Namen, über jede Gewalt erhöht, nicht allein in diesem mit 
Christo zu Ende gehenden Aeon, sondern auch im zukünfti- 
gen [Philipp. ;2,V9.]. Alle Gewalten , die noch entstehen [Reim. 
8, 38. 39. j, sind ihm gleichfalls unterworfen.' dqxai sinAVnn', 
cipien, h^ovalai entspricht den Potenzen. Sie sind in ihrer 
kosmischen Gestalt gemeint. So hat ihnen Christus einfinde 
gemacht. 

Aber nicht blos die drei Potenzen sind gemeint. 
Jede Provinz einesReichs der Natur hat einen ei- 
genen Herrscher, und das menschliche Bewusstr 
seyn ist dadurch in die Spannung einer Unzahl sol- 
cher Herrscher gesezt, die an irgend einem Puncte 
des menschlichen BewusstseyBs sind ^^*). In einem 
fortschreitenden Process wechselt: von Moment zu Moment die 
Bedeutung der. in demselben enthaltenen; Mächte und Poten- 
zen. 'Darum, kann: eine Unzahl solcher Mächte auftreten, die 
an irgend einem; Puqkte des Bewusstseyns sich geltend ma- 
chen können. Christus hat den Menschen davon frei gemacht, 
d.h. das Unüberwindliche ihrer Macht ihnen genom- 
men, nie ht ihr Da seyn a uf g e h ö b e n. Das wird erst 
geschehen, wenn Christus: das Reich dem Vater zurückgiebt. 

Nor in Freiheit gegen die aussergöttlichen Mächte ist das 
Bewusstseyn. Gott hat uns aus der äussern Welt erlöst, /u€r- 
saxrjoe [Koloss. 1 , 13.]. Das Evangelium ist das Gesez der 



391) Nach dieser positiv philosophischen Kunde aus der die Erde 
betreffenden Geisterwelt hätte demnach der Polydämo- 
n Ismus seinen bleibenden, weit ausgedehnten Grund!? 
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Preiheiti ; In Christostarb die ganz e . k o s mis che B el igio n. 
Denn sie .beruhte auf der Spannung, in derer alsna- 
türlichie ^otenzl noehl mitndeui: Prihcip: des Vaters 
stand. Seit die Spannung aufgehoben, fing das .Heidenthum 
an, sich mit schnellen Schritten; dem Untergang zu nähern. 
Es besteht nur noch, als caputcmortuum eines Processesj der 
nicht mehr existirt^??}. 

Die Schrift nennt das: Heideuthum die Macht der Finsfer- 
niss. An anderen: Stellen spricht sie bestimmter und persön- 
licher: Ihr habt erst? gewandelt nach dem Fürsten, der 
in der Luft herrscht;(die astrale Potenz, anderwärts Sa- 
tan genannt}, der alsiPrincip des Bösen und des Heidenthums 
angesehen wird. Hier schiiesst sich der Abschnitt über 
d en Satan an, den wir aber in einer besonderen Vorlesung 
als Beilage behandeln. Diesen lezten Abschnitt mit 
einbegriffen ist Alles gesagt, was von einer.Philo-r 
sophie der Offenbarung in materieller und formeller 
Hinsicht verlangt werden kann. Sie hat nicht in die 
Moral einzugehen, welche nur unmittelbare Folge^O 
von ihr ist. Für die Dogmatik giebt sie das Mittel, jedes 
auch nicht besonders berücksichtigte Dogma wissenschaftlich 
anzufassen. 



392) Bekanntlich aber werden von den etwa 800 Millionen Erd- 
menschen nnr gegen 400 als Monotheisten gerechnet. Die 
grössere Hälfte ist noch (crass) . polytheistisch. Christiar 
ner heissen nur etwa 230 Millionen. Factisch- positiv wäre 
es a,lso bei weitem noch nicht nachzuweisen, dass die zweite 
Potenz in ihrer Äussergöttlichkeit zuerst im menschlichen 
Bewüsstseyn die Vielgötterei habe überwinden müssen. •/ 

393) Was für eine Pflichtenlehre würde der Christ erhalten, 
wenn sie von dieser Potenzentheorie die Folge seyn sollte? 
Alles würde darauf zurückkommen, diese Potenzen anzuer- 
kennen (weil Gott und sie das edelste Bedürfniss haben, 
erkannt zu werden). Ausserdem wäre nun abzuwarten, 
wie, nach geschehener Aufhebung der „Spannung", der re- 
gierende Sohn Alles in's Reich des Vaters (der Hauptpotenz?) 
allmählich zurückbringe.' '. 
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-ä Was noch auszuführen isfcjjistder vö>llige Ulehergang 
diß^ser: inniea-n /Geschichtie in die äussere dirrch die 
Kirch e.:;Die!i Entwickelafi^ der Geschichte der chri^lichen 
Kirchfe inüsste also r das: iLezteseyn.? Aber^-wir können nur 
dieJ! leitenderi Id e en aufstellen , und hierbei werden die 
bisherbewährtenPrincipien auch den Gang der Schicksale 
der christlichen Kirche erklärien. u j ■ 



LXXXIV. V. iScbellings, leitep^de Ideen in der «escliiclite 
der cbristUclien Kjrebe.] 

Christus sagte seinen Jüngern, dass eine solche Zeit, 
wie die seines Wandels auf Erden nicht wieder kommen werde. 
Zwar bis zur völligen Auflösung des ;Heidenthums'^*3 
sollten auch ausserordentliche Gaben noch fortdauern. Aber 
schon Paulus kündigt den Zeitpunct an, wo die Weissa- 
gungen, die Sprachengabe, die yvcoöig aufhören werde 
[1 Kor. 12, 8.], -die yvcotffS nämlich als jene besondere Er- 
kenntniss, die nur auf einen partiellen ZustaM des Bewusst- 
seyns geht (jsn f4,eQovg yivaj(rxöfj.£v 12, 9.)," nicht universell 
ist. Kommt aber das Yollkommene, so wird alles Partielle 
aufhören. Mit dem Aufhören der Spannung sollte auch 
das Uebernatürliche aufhören, welches das Christen- 
thum nur im Gegensaze gegen das Heidenthum angenommen 
hatte. Die ekstatischen Zustände beruhten mit auf der 
Spannung, die im Kampf gegen, das christliche Princip die 
kosmischeniMächte erregten. Es sollte endlich Alles in die 
ganz freie, selbstbewusste, menschliche Erkenntniss eingehen. 

Dass Christus mit ihnen seyn sollte bis an's Ende der 
Tage [Matth. 28, 20. 18, ,20.], sagte nicht, dass damit die 



394); Der positive Philosoph spricht, wie die gewöhnlichen Hi- 
storiker, des Occidents. Weil das alte Römerreich seit Con- 
stantin I. unter die christliche Fahne übergegangen ist j sehen 
sie nicht, dass in der übrigen Welt dasChristenthum noch 
,, nicht einmalidem Namen nach überwunden hat. Der Sache 
nach ohnehin noch gar nicht. Christenthum ist nicht Dogmatik. 
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natürliche Entwickelüngf des in .die Welt tretenden Ohristen- 
thums aufgehoben seyn sollte. Vielmehr .verglich sich Chri- 
stus mit einem Sämery und das Evangelium , mit einem; ■ Sa- 
menkorn. avTOfxdTiog wächst die JRrucht [Mark. 4, 28.]j. Nach- 
dem Christus durch sein Leben, Leiden 'undi Sterben den 
Eeim; ??*) eines bis inidib Ewigkeit wachsenden Lebens ge^! 
legt, hat er im Vertrauen auf diesen von ihm gelegten 'Keim 
gewollt 5 dass er sich unter den Stürmen dieser Weit succes- 
siv entwickle. Christus selbst sagt, dass der Feind kommen 
werde, um Unkraut unter den Waizen zu säen [Matth. 13, 19.]j. 
Dieselben Hemmungen, wie bei jeder natürlichen Entwicke- 
lung. Das Fortschreiten theils in allgemeiner Verbreitung, 
theils im innerlichen Wachsthum des Christenthums und be- 
sonders seiner Erkenntniss. Zwar sollte Niemand einen an- 
dern Grund legen (]1 Kor. 13j 11.], aber der Geist sollte 
in alle Wahrheit leiten [Job. 16, 13.]. Also waren noch 
nicht alle Seiteü des Bewusstseyns erleuchtet. Ein all- 
mählich alles Menschliche umfassender Bau sollte auf jenem 
Grunde aufgeführt werden und \yachsen [2 Kor. 5, 1.] zu 
einer geistigen Behausung Gottes, in der alles menschliche 
Streben, Denken, Wollen und Wissen zur Einheit verbunden 
werden sollte. Nicht blos Erkenntniss durch Offenbarung, 
sondern zu allen Umständen, Zeiten und Orten, darum freie 
und allerdings wissenschaftliche Erkenntniss. , 

Die Apostel standen noch unter den Inspiratio- 
nen des Processes, den das Christenthum eingelei- 
tet hatte. Daher der grosse Abstand der ersten Anfänge 
freier christlicher Erkenntniss von den Schriften der Apostel. 
Der grossen, göttlichen Erregung folgte die tiefste 
Abspannung, wenn man einen Klemens oder Igna- 
tius vergleichen will ^®^). Das Reich Gottes sollte äus- 



395) Wie? Worin bestehend? Dies wäre es,, was heilbringend 
nach den drei Potenzen und factisch erklärt seyn sollte! 

396} Allerdings zeigt sich die auffallendste Verschiedenheit. In 
den Evangelien und im grössten Theil der Apostelschriften 
ist alles praktisch. Auch wo ein Dogma berührt wird, ge- 
schieht es nur, damit gegen das Praktische dorther kein An- 
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serlich da seyn. r Hier musste es den iJV^'^irkungen des innerlich 
besiegten, aber hinausj d.-h^rin 'die äussere ; Welt hinausge- 
worfenen' Gteistesbegegnen ,1 der hier im Aeussern unter ver- 
änderter:Gestalt eine Sphäre, suchte, und dem Christenthum 
offen öderälverlarvtj-ehtgegentrati . 

'Der älteste Zustand der Kirche in idealer Reinheit war 
nicht ihre Bestimmung. Da der Herr der Kirche sie in 
andre Vehvicklüiigeh eing'ehn liess^ musste aüich diess seine 
Absicht sein, während jenes Zeitalter uns als das der Un- 
schuld oder Potentialität, als das vorgeschichtliche Zeitalter 
zu denken iist. 'Weder mit der vorgeschichtlichen noch der 
nachgeschichtlichen Zeit (ausser diesem Aeon} haben wir 
uns zu beischäftigen. 

Wie unterscheiden sich' aber, die Zeiten der 
Kirche? Das Erwünschteste wäre , \yenn d e r H e r r s e 1 b s t 
sie ausgesprochen. — Nicht mittelst eines Räsonne- 
ments a priori, sondern am Faden der geschicht- 
lichen Entwicklung will ich; vorwärts schreiten. — 
Die Ansichten , die ich jetzt gebe, nicht minder. sogar die An- 
wendungen davon, finde ich auffallend übereinstimmend 
mit den Gedanken des Abtes Joachim von Floris, die 
ich zum ersten Male in dem neuesten Bande der lörchenge- 



Btoss entstehe. Bald aber wollten die ein wenig Gelehrteren 
unter den Kirchenyorstehern durch das, /was man lernen 
und lehren känii , sich ihervorthun , Bischoffsmacht erhalten, 
über Meinungslehren gebieten. Und doch fiel alles dies in 
Zelten, wo auch in der gebildeten Römerwelt durch impe- 
ratorischen Despotismus schon Selbstdenken und Geschmack 
immer mehr niedergedrückt wurde. Auch die Christenleh- 
rer, welche etwa PhiJosophenschulen besuchten, brachten es, 
wegen der allzu verschiedenen Tendenz, nicht einmal soweit, 
als die Besten in jenen. Clemens Alex, und Origenes , was 
sind sie, mit Lucian oder nur mit Plutarch verglichen? 
Basilius und Gregor von Baj. wurden auch zu Athen nicht, 
was Libanius war. - Wie wenig ist Dionysius Areop. gegen 
Plotin! . 
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schichte Neanders^^'") gefunden ; habe.; so viele . Kirchenge- 
schichten ich sonst auch gelesenfhatte. n ! . . v 

Christus nimmt' bei feierlichen, oder wichtigen Gelegenhei- 
f enidrei; seijaer rSchüler zu ; sich /Petrus , jacobus und-! Johan- 
nes. Petrus war der erste, dener zu sich rief.^®^).' Wo die 
zwölf als : Apostel aufgestellt, werden, werden jene drei gegen 
die chronplogische Ordnung der Berufung yorausgenannt. Sie 
allein bekamen. Zunamen von ihm. JSr nimmt sie mit zur 
Tochter des Jairus , auf den Verklärungsberg , -auf den.jOel- 

berg U. S.. fl ■. ■.--■,■/ :-.■; ...: ;.-;.u- ■'•■) :-.;; ;:■;,•; 

unter diesen dreien ist Petrus unwidersprechlich, der Erste. 
Bei Matthäus steht bei Simon ausdrücklich, 6--jtgc3Toq. Er re- 
det auch oft statt der Andern. Das Gleiche liegt in den. Wor- 
ten Christi: ^ifxcov Si^tav ^ ISov 6 oarav^g J^i^rijaaxo. vf^äg, 
Tov avvtdöat (6(; rov öhov iy(o de eSeij&i^v tcsqI pov, Xva 
lii) svihJit^ ij TViörig oov xai öv nozB STrtaxQE^iaq (xttJqiöov 
zovq ddsXcpovq öov. [^Luk. 22,31.]] Am entschiedensteh spricht 
för Petrus das Wort: Seelig bist du Simon , denn Fleisch und 
Blut hat dir diess nicht offenbart, sondern mein Vater im 
Himmel [Matth. 16, ly.]. 

Freilich sind nun, zu Gunsten eines einseitigen Systems, 
sehr verschiedene Begriffe von Priorität und Superiorität 
mit einander verwechselt worden. Das Prihcipat Petri 
schliesst nichts weniger in sich, als bleibende beständige Do- 
minatiönl'' Christus vergleicht; Simon mit einem Felsen, mit 
dem Grunde. Der Grund eines Gebäudes ist aber nicht über 
ihm.' -Der Erste der Apostel ist der Anfang und Grund einer 
Succession, w^orin ihm ein wahrhaft Neues folgt, und damit 
wäre für diese ganze Entwicklung eine geschichtliche Folge 



397) 1841. V.Bds. 1. Abth. S. 380^307. Joachim sehnte sich 
im 12. Jahrhundert nach einem hierarchisch weniger .Terkehr-. 
ten Zustand des Christenthums; 

398) Nach Job. 1 , 41. brachte erst Andreas, des Petrus Bruder, 
diesen zu Jesus. Auch in dem Apostelverzeichniss Mätth. 9,2. 
steht Andreas nächst nach Petrus. Das Johannesevangelium 
erzählt Mehreres dem Petrus Ungünstige. 13,;;24. 36 — 38. 
18, 10. 18, 16-27. 19, 2—10. 21, 2— 22. 
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gewonhenl Es bleibt immer der Gran d^ schliesst aber darum 
iiicht ein; neues Principaus. *, 

, Jacob'us ¥9};; ward am frühesten hinweggerafft 5 da er, 
der Kürze seiner Laufbahn ungeachtet, als der Zweite ge^ 
nannt wird, so mag diese Stelle an sjch. eine Bedeutung ha- 
ben. Wer hönnte an diese Stelle treten, als der zu glei- 
cher Zeit, da 'Jac(>hus starb [?] , berufene Paulus, 
vieTleicht ward jener liur darum sofruhe hinweg- 
gerafft ff]- Mit dieser Stelle war eine Mission ^erblinden, 
die durch Petrus nicht ausgeführt weMen' könnte- V 

Petrus, Paulus und JohännesI' In dieser Süccessiön 
sind sie Repräsentanten^ d«r dreiZeitenl derrchriist- 
lichen EntwJckelung, wiefMoses, vE^^^^ Johannes 
der Täufer für das A.Ti Moses, repräsentirt das Princip; des 
Bleibenden,uSubstantiellen , iElias,'. dem Feuerv Yergleichbar, 
belebt, nach: der-} Zukunft drängend. Johannes; ües.chloss 
das, A. T.vunddiiESiZieitenyocnGhristo. Petrus ast der Ge- 
sezgeber :,- ; der Grundlegende ,. das Stabile. ;P a ul us . i brach 
hervor als ein Feuer, ^ ist der Elias, repräsentirt das Princip 
der EntwickeluHg, der Bewegung, der Freiheit in der christ-r 
liehen Kirche. Jphannes.ist der Apostel der Zukunft. 
Die Geistesari; des Petrus, wie sie sich in dem felsehhaften 
und Unauseinandergesezten seines. Styls zeigt, verkündet sei- 
nen substantiellen Charakter. Er' enthält, \yie keijuer ,, Auf- 
schlüsse. Über die ältieste Zeit. In der ; Sündfluth (der Taufe 
päiralliel) ging ein früheres. Gottern sich gleich dünkendes [??] 
Geschiecht zu Grunde. Da starb das reale^PfinLpip^; von 

399) J ä Ic b u s , der Bruder des Johannes , der Zebedälde , wurde 
enthauptet schon nach Apg. 12, 1 im J. 44 == dem 14. J. 
• nach:; ^Ghristiii Tod; isPäuIus :warf!damals^ äJsisiiKoii:; lange 
v . : • u ib efc eh r t , /ab er noch> als' ; Saulas i '^zum^ ; zweiten Male ; zu Jeru- 
V V ; 8alerai;:!i:Z?e>viJakobo&iaber>; welcher nach: Gäh!;2i, 9ii nebst 
'5 Petrus und ; Johannes :?mit -ahm einverstanden^:mlTdenf idass er 
:1 V nä^h 'seiner vom Jüffenthum freieren Weise unter drai Heiden 
■ ' - n lehren sollte j) war" wahrscheinlich' dier 'Jakobus.> Jesu dösXifog 
- 'i ?; 1 > (GäyVir^ 19.) >»' welcher derMJrgpmeinde ?zu: -Jerusalem vor- 
stand. Apg. l5i^:i3:.-'21v>18i:hK,^M;t: ■.•..>;:;;: ■..:-;; ^9 
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da an kam die a weite Pote aar zur Herrsch^ 
natürliche starb sie in Christo, in der Taufe sterben wir, rmit 
der natürlichen Potenz. Taufe und Abendmahl gehen in ihrer 
Bedeutung schlechthin über das Judeiithum hinaus. } 

Das Abendmahl sezte Christus vor sein ein Tode .ein, 
da ihm alle früheren Verhältnisse erinnerlich wurden. WJie 
einst die Gabe des Brods und, VV^eines als Unterpfand 
angesehen wurde einer Kaivrj 8ta&i]xr] im Gegensaz gegen 
das abolirte frühere Verhältniss, so wird sie jezt wieder 
zur öiad^ijxi} eines neuen Verhältnisses zu Gott. 

Petrus sieht so tief in die Vergangenheit zurück, als -Jo- 
hannes in die Zukunft. In Paulus lebt das dialektische, be- 
wegliche , wissenschaftliche , auseinandersezende Princip. Er 
ist im N. T. das neue, Petrus das alte Testament. Soll der 
Grund nicht unfruchtbar bleiben, so muss auf ihn^ gebaut wer- 
den. Mit Paulus kommt ein von. Petrus -unabhängiges princip 
auf, und Jacobus ward vielleicht *°°) nur darum hinvvegge- 
rufen, weil er aus demselben Kreise hervorgegangen, nie 
selbständig genug war. ' r : .; ;r 

Im Bömerbriefe erkennt Paulus den Grund ian (in der 
Stiftung der Gemeinde), den er nicht gelegt. Der Saclie 
nach war die Gemeinde also vorpäülinisch, d.h. petri- 
nisch. Aber er geniesse, sagt er, in dieser Hinsicht beson- 
derer Freiheit als Heidenapostel lind sey an keines Menschen 
Äuctoritat gebunden. Er, erklärt ausdrücklich im Calaterbriefe 
[1 , 11. 12.] , das Evangelium von keinem Menschen erhalten 
zu haben... In entschiedenen Widerspruch, trat , Paulus, mit 



400) Sind:^ergleicheh Cönjectoreii über gebeimel Absichten Got- 
i - tes ih Bestimmung der nienschlichen: Schiicksale etwa Muster 
■'' ' für künftige mys tische' ßeai?beiter.l deri;Eirchengeschichte ? 
Gott soll gewollt haben i :dass Paulas: Räuin gewännev^i Des- 
wegen liess Gott den Jacöbusr als Märtyrer wegschaffen? Ist 
dies ein wissenschaftliches ^Denken, über Gott? oder; ein an- 
masslich anthropomorphisches ? .Dabin .führt das Willkürlich' 
Putative in dieser Speculationsmethode. 
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Petrus, als dieser*"*) nach Ahtidchien kam £GaI.: 2, 11 — 17.]. 
Paulas trat als ein neues Princip auf. (Ih Eorinth sind An- 
hänger des Paulus und des Petrus unterschieden p Eor. 1, 12.J) 

Der zweite Brief des Petrus [3, 16.] führt die Briefe 
des Paulus an. ei/os/s sazlv dvcrvörjxä xiva. Da in diesen 
ersten Verhältnissen alles Folgende Ivorgebildet ist f??], 
so könnte man hier schon das künftige -Verbot des Bibellesens 
vorgebildet finden. Sollte «die Kirche geschichtlichen Grund 
gewinnen, so musste zuerst Petrus vorherrschen. In ihm ist 
das Stehende und Feste, in Paulus das Excentri^che; zuerst 
der Körper , dann das Ideale, der Geist. Wirklich hat Pau- 
lu s in der Kirche lange Zeit nur eine excentrische Stellung 
gehabt. Denn so oft sein Wort gehört ward, mit seiner auf- 
regenden Gewalt entstand Bewegung. So noch später im Jan- 
senismus; so auch haben die lebhaften üeberzfeugungen der 
Methodisten ihre Quelle in den Schriften Pauli. Im Mittel- 
alter bluteten diesem neuen Princip zähllose Opfer. Sie hat- 
ten ihren Grund in der Erhebung Pauli über die unbeschränkte 
Auctorität Petri. Gälater 2, 11 — 15. ist die magna Charta 
des Protestantismus. 

Die. wahre Kirche ist keine dieser beiden, son- 
dern die, welche von Petri Grund aus, durch Paulus, 
in die Kirche des heiK Johannes geht. Es stund nicht 
in der Macht der römischen Kirche, jene grosse Stellung in 
der Welt einzunehmen oder nicht. Die Kirche musste 
die leere Stelle der nothwendigen politischen JJIaclit 
einnehmen. „Ich bin nicht gekommen, den Frieden zu 
bringenj sondern das S^hwerdt« [Matth^flOj 34.]. Dasselbe 
Schwert Petri vertilgte Manichäer,. die fratres spirituales, 
die Spirituales der Franziskaner" u. s. f. Diese brachten da- 
her die Meinung auf: der Papst sey der wahre Antichrist. 
Alles, was man der römischen Kirche vorwerfen 
kann, ist in den Fehlern Petri schon vorgebildet. 
Als Petrus Christum bei Seite nahm , mit der Mahnung , sei- 

401) Vielmehr: als Petras, dem, was er vorher zur Vereinigung 
mit den Heidenchristen selbst gethan hatte, nur wegen der 
von Jerusalem gekommenen hypokritisch entgegenhandelte. 
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ner. selbst2zii:;Schonen , sagt; Christus : weiche von mir , Wir 
de^rsacher! Denn' dudenkesl nichtf was gö ttlich,-: son- 
dern wasimenschlich ist pMatth. 16l5f23.];^ rSö^^sehen wir 
in der römischen ^Kirche beharrlichen Glauben mit der schnö- 
desten Weltklugheit. iWer mir nachfolgen will •.(—'und Pcrr 
trus sollte ja nachfolgen) ^ der iiehme sein Kreuz auf; sich j^t 
was hülfe es dem ^Menschen, die. > ganze Welt zu gewinnen j 
und: er nähme Schaden an seiner. Seele! Nicht; minder Abe- 
dentsam ist die dreimalige Verleugnung. Denn in der Ver- 
leugnung hat' die römische Kirche einen Stufengang 
verfolgt; wenn sie einmal nach politischer Allgewalt strebte, 
dann diese zu ihrem Werkzeuge itiächte 5 lum; Blutbefehle aus- 
zuführen rCndlichselbst Werkzeug, der politischen "Mächt wärdi 
Aber dreimal ist dem Petrus auch gesagt :; weide meine Läm- 
mer !,[Joh.,, 21^ _15—17,3^-:-, ^-'h:: ..r>: '/'i^H ..y ':;::wu: :^i'i- 
Troz dem ist die römische Kirche für allct Zeiten Grund 
und; realer .Halt 5 ohne ihn wäre iunter den politischen Wider-r 
Sprüchen und den Widersprüchen des Denkens die Jörche 
verloren gegangen. Viielleichtist ;die Zeit nicht :mehr 
fern, da auch diese Kirche einem begegnenden Blicke 
des Herrn gegenüber in Thräneh zerfliessen wird, -wieieinst 
Petrus [Luk. 22, öl,.]. Troz dei- wiederholten! Verleugnung, sei'^ 
nes Herrn ward Petrus zum unmittelbaren Nachfolger des Herrn 
ernannt im lezten Capitel des Evangelium iJohahnes:; ; Dreimal: 
w.eide meine Lämmer.; Es ist hier nicht blose:;7rptorööraöta 
ohne Auctorität, sondern Trpoöraa/a mit Aüctöritätr?''?)i uNicht 



402) Was Petrus durch, das dreimaliger Ableugnen der, tjünger- 

' Schaft Jesu (Matth. 26, 69.: 71. 73;) verloren hätte y war: das 

Weiden: der ;.apria .und 7i{)0;8oira..>: Dieses; giebtvJesus'ahm 

wieder, nicht aber eine Superioritäti über idie-Mitrehrer/s Diese 

hatte auchipelrüs in der Ausübung • nicht;. ;Si die Facta "Apg. 

. llj 2. 15, 7. 12. im historischen Ziisanam^nhahg. Selbst zu 

. - Rom .beriefrman sich, -wie der 'Brief des Clemens .Rom. 

zeigt, in der früheren Zeit circa a. 70. mehr auf Paulus als 

;:;;i:^, .Petrus. ;; Der sogenannte zweitö Brief Petrin zei^t selbst, 'dass 

-er. vspäit> erst Idauschon Briefe Pauli im iPIuralbgesätnmelt 

.oiundmisgverstanden in Umlauf waren,' geschriebeir wurde. 
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weil er der Liebling des Herrn war, sondfern wfcil ihn sein 
Talent idazu geschickt machte, der Anfang zu seyn. Das 
Fundament musste erhalten werden, sollte sieh etwas ent- 
wickeln, und das leistete die^EirchePetri, das leistet sie noch. 

Die Kirche Pauli war lange Zeit verborgen und konnte 
nicht hervortreten. '■ Je strenger das Reale sich abschloss, 
desto strenger müsste es d a s Ideale ausser sich sezen. Dies 
ward aber Princfp einer zweiten und neuen Zeit. Nicht aus 
werkzeuglichen und mitlaufenden Ursachen , die bei jeder 
Sache concurriren, sondern aus höheren Gesezen eines 
göttlichenV erstandes ist die Beformation zu erklä- 
ren. Jede Sache bedarf einen Anfang, der nicht seyn soll, 
der nicht um sein selbst willen istj es bedarf sodann eiriör 
höheren Potenz , um die Entwickelung von ihrer Voraussezung 
fi'ei zu machen. Dadurch wird aber dem Ersten sein Recht 
nicht bestritten, das Feste in der Entwickelung zu^bleibäfl^ 
Es musste mit dem neu hervortretenden Princip , das die alt© 
Kirche nicht in sich bergen konnte, ein Bruch eintreten,!. |^ 

Die Kirche Petri repräsentirt das streng Gesez- 
lichej aber eine Kir che j frei und unabhängig von der 
ausschliesslich petrihischen, war vorgesehen durch 
die Berufung des Paulus. Die Unabhängigkeit, welche 
die neue Gemeinschaft gegenüber der andern enggewordenen 
annahm , war keine Trennung der Kirche selbst. Beide sind 
vielmehr vermittelnde Glieder der Kirche, welche seyn soll. 
Die Priorität *") bleibt auf Seiten der römischen Kirche. 
Die neue Kirche gründete sich in den germanischen Nationen; 
A\^ romanischen Nationen hoben das Christenthum^ als von 
aussen gekommen, in den germanischen ist es gleichsam die 
Nalur. peutschiand ist die Wüste, wohin das Weib flüchtet 
[Apok. i2, 6. 14. nach J. , A. BengeO. Dem Neapolitaner, 
Paduaner liegt Christus schon in zu weiter Entfernung, der 
heil. Januarius oder Antonius stehen ihm viel näher (;%derne' 
Mythologie}. 



403) Nur ein Primat ist in der Zeit der Briefe Cyprians an- 
erkannt, eirca a. 250. 

Or. Pmihis, üb. V. Schclling's OJrcnliarungsphilos. 45 



T22 V. Sfchellings leitende Ideen - 

Die griechische- Kirche machte dieselben Ansprüche als 
die römische, aber vom Muharaedanismus überfluthet, Wieb sie 
nnr im beweghchen Widersprach ^egen die römische Kirche; 
die g-riechisclien Väter verstehen unter dem Grunde, auf wel- 
chem die Kirche erbaut sey, das Bekenntniss Petri. 

Den Brief Jndä ausgenommen, ist von keinem ^°*) an- 
dern, als den drei genannten Aposteln eine didaktische Schrift 
vorhanden 5 eine Auszeichnung, welche die Wirkung jener 
drei auch auf die ferne, Zukunft bezogen wissen will. 

Paulus, der zuerst von den Aposteln schrieb, ward auch 
für dfe Briefe Petri Veranlassung. Mag sich die Kritik noch 
so sehr ausdehnen, so bemerke ich hier: Wenn wir in unse- 
ren Entwiiekelungen Gebrauch vom N. T. machten, so galten 
diese nur als Urkunden, in denen Eingebungen des 
Christienthums zu erkennen sind. Die besondere Frage 
nach dem Urheber dieser öder jener Schrift ist secundär, und 
hat nur für das Dogmatische Interesse, Wichtigkeit. Denn 
die Dogmatik hat nur darum die Wahrheit, .weil sie 
in apostolischen Schriften niedergelegt ist. Aber 
wir hjjiten jene Lehre für wahr, d. h. noithwend ig in dem 
grossen Zusammenhang, aus dem das Christenthum 
zu begreifen istj und darum halten wir jene Schriften für 
ächte, vom Geiste des Christenthums eingegeben. 
Nicht äussere Zeugnisse , sondern der Inhalt macht sie acht, 
und die ihre Aechtheit bezweifeln (z. B. den Philipperbrief *"*)), 



404) Auch der Brief Ja c ob i ist nicht von dem Zebedalden 
Jacobus, welcher mit seinem Bruder Johannes und mit Petrus 

'"* seine von Jesus ausgezeichnete Trias ausmachte. Matth.*17, 1. 

40ä) Eben dieser aber und das N. T. überhaupt muss erst wieder 
genau, auf philologisch -historische Weise, nagh dem Ideal 
verstanden wei'den, was- der hohe Messiasgeist damals 
der nach Daniel 7, 13. 27. glaubigen Judenschaft war. Die 
neue Gnosis des Verfs. , die von ihm seit 3830 geoifenbarte 
Dreipotenzentlieorie möchte noch so vortrefflich und neu 
inspirirt seyn. Sie in das N.T. zurückzutragen, wäre den- 
noch gegen alle historische Interpretation des Alterthums. 
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sollten doch erst sich nra d^s wahre Verständniss bemühen 
(y.. B. jenes aussergöttlichen Ziistandes}. 

In Deutschland werden die Schicksale des Ohri- 
stenthums sich entscheiden. Es ist das nhiversellste 
Volk. Lanjo^e Zeit galt es auch für das wahrheitliehendste, 
das der Wahrheit seine politische Stellung zum Opfer ge- 
brächt. Beide Kirchen stehen mit gleichem Rechte einander 
fi-efi-enüber — das Zeichen einer bevorstehenden neuen Ent- 
Wickelung. Auch der Protestantismus '"^^ ist nur eine 
Durchgangsform. Mein Standpunct ist das Christenthum 
in der Totalität seiner geschichtlichen Entwickelung; mein 
Ziel , jene erst wahrhaft allgemeine Kirche (wenn Kirche hier 
noch das rechte Wort ist) allein im Geiste zu erbauen, und nur 
in vollkommener Verschmelzung des Ohristenthums 
mit der allgemeinen Wissenschaft und Erkenntniss. 

So lange Christus ein Geheimniss ist für die Kirche, so 
lange es eine Kirche für ihre Aufgabe hält, Christum wie in 
einem verschlossenen Schrein in der Form zu zeigen, hat 
der Protestantismus noch sein Ziel nicht erreicht. k^ivXriaia 
enthält etwas Beschränktes. Es sind die aus der Weit her- 
ausgerufenen. Damit hat die iy.ühjGLa die Welt ausser sich. 
In diesem Sinn kann sich der Pi^otestantismus immer gefallen 
lassen, wenn ihm der Name Kirche entzogen wird. Sie kann 
mit Paulus sagen: von Gottes Gnaden bin ich, was ich bin; 
ich habe mehr gearbeitet als sie Alle. 

Der Protestantismus kann sich auch vorwerfen lassen: 
er sei ein Princip der Zerstörung *°'3. Das lässt sich auch 



406) Protestantismus ist ein gegen alle traditionelle Ausle- 
gungsauctoritäten protestirendes Zurüctgehenwollen auf den 
archristlichen Religionszweck: juerävoeiTS, resipiscite, 
welcher nach Matth. 4, 17. bei Jesus ist, wie bei dem Täu- 
fer "3/3. , aber so dass die resipiscentia nicht auf Metaphy- 
sik, Dogmatik, Hyperphysik gebaut seyn soll; das gewisse 
auf das variable ! ! Nur die, äer tASravoia, der zum Got- 
teswürdigen sich umwendenden Gesinnungsäude- 
rung würdigen Früchte sind das Nöthige; 3, 8. 

407) Negemus neganda, ut affirraemus prolabilia. 

46" 
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von der vermittelnden Potenz sagen, die aber auch freies und 
bewegliches Lehen hervorbringt. Der Protestantismus ist nur 
Vermittelang in Beaug auf ein Höheres. Darum hat er allein 
eine Zukunft. Der' starre Papismus kann nur mit seiner 
Hülfe in diese Zukunft gelangen. Der Katholicismiis, als 
Kirche Christi, hätte die Sache und hat sie noch; sein 
Verdienst ist, den geschichtlichen Zusammenhang mit Christo 
bewahrt zu haben. Sie hat aber nicht das Verstand niss. Ihre 
Einheit war nur eine äussere, blinde, nicht verstandene. Hat 
der Katholicismus seinen geschichtlichen Gegensaa gefunden, 
so kann dieser nur den Xlebergang jiur verstandenen , freien 
Einheit bilden. 

Wäre in dieser Richtung das Ziel erreicht, dann dürfte 
das Christenthum , im Vertrauen auf die nun einmal gewonnene 
nothwendige Erkenntniss, die Schranke des Mittelzustandes 
hinwegnehmen. Dann wäre die Reformation erst vollendet, 
und die römische Kirche könnte ihr nicht mehr die Inconse- 
quenz vorwerfen: sie stelle dem Materialismus und anderen 
Auswüchsen nur menschliche Meinung entgegen. Wissen- 
schaft ist die grösste Macht. Es kann nichts wissenschaftlich 
seyn, ohne dass es in die Welt übergeht und sich endlich 
realisirt. Was die petrinische Kirche nur abweisen konnte, 
hätte dann den piFenen Kampf bestanden. Auch das Aensserste, 
der Atheismus, liess sich nicht abhalten, seit der Emancipa- 
tion von der Äuctoriiät.. Aber da der freie Geist den Rück- 
weg gefunden hat nicht zu einer allgemeinen Religion, son- 
dern zum Christenthum in seiner wahrhaften Be- 
stimmtheit, so ist das wahrhaft Katholische Jiunmehr erst 
Gewinn der Reformation^ 

Das Paulinische Pr in cip hat die Kirche von derblin- 
den Einheit befreit. Die dritte Periode ist die der mit 
Ueberzeugung gevyoIUen und darum ewig bleibenden Einheit, 
die Kirche des Joliannes.. Wie vor Elias Jehova in 
drei Gestalten *"*') vorüberzog, so ist Petrus der heftig 



408) Nach 1 Kön. 19, 1!. 12. war jehota nicht in den drei 
Erscheinungen, vielmehr erst in der yierten, in einem 
Symbol leidenschaftloser Ruhe. Allerdings ist auch in den 
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Vordringende, der Anfang, in Paulus sehen wir die Donner- 
schläge des Genies, die ein ganzes zusammengehöriges Ge^ 
biet zugleich erschüttern und befruchten, Johannes ist der 
sanft wehende Geist, wie ein bereits verklärter Geist; den 
Donner hören wir nur noch drohen im Himmel rollen. An 
Einfalt dem Petrus gleich hat er zugleich die dialektische 
Schärfe des Paulus. Johannes nähert sich dem Paulinischen 
Evangelium des Lukas. 

Man hat, um die Differenz des vierten und der drei an- 
dern Evangelien zu erklären, daraufhingewiesen, dass So- 
krates gross genug war, um die Distanz zwischen 
dem Xenophonischen und dem P'latonischen auszu- 
füllen. Das Geheimniss der Herablassung des Sokrates liegt 
in der durchgängig sittlichen Bedeutung der tiefsten Specu- 
lationen des Sokrates. Das Sittliche allein reicht bis 
in's Höchste hinauf, in's Tiefste hinab "'9> 



sonderbar unruhigen Umtrieben der drei Potenzen des Verfs, 
— der wahre Menschen- und Christengott nicht. Nach dem 
Geräusch der Phantasie mag ein ruhigeres Philosophiren 
folgen, ein Aufblicken vom Menschen zur Gottheit, nicht 
ein Herabschauen aus dem Unbekannteren in das Erkennbare. 
409) Sehr richtig wird hier der Geist des Sokrates gefasst, 
wie in ihm die edle Popularität, welche Xenophon überlie- 
fert, und die von Plato erfasste dialektische Identität verr 
einigt war und hervorleuchtete. Möchte nur die Speculation 
des Verfs. diesen acht sokratischen Grundzug nicht allzu 
weit verlassen haben, y. Schell iugs drei Potenzen machen, 
was er sie machen lassen will; ,nur durchaus nichts zur 
Besserung der Sittlichkeit, auch durchaus nichts, wo- 
durch uns die Gottheit ein Ideal der Vortrefflichkeit 
würde im Wollen, Wissen uijd Wirken. Sie spielen 
nach Ihm mit sich selbst unter einander ein Gedankenspiel, 
dessen Verlauf und Ende s|e im ersten Anfang zum voraus 
wissen, so dass auch nur es zu beginnen der Miihe nicht hätte 
werth seyn können. Heissit diess die Gottheit philosophisch, 
wissenschaftlich offenbaren? 
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Markus in seiner schlichten und einfachen Erzählung 
entspricht dem Petrus (Matthäus ist nur Explanätion des Mar- 
. kus). Dort' weht der Geist der ersten christlichen Gemeinde. 
Lukas entspricht dem Pauhis. Das Evangelium Johan- 
nis ist für die fernste Zukunft geschrieben. Paulus und Jo- 
hannes stehen sich sehr nähe in Beziehung auf die Christolo- 
gie. Die Uebereinstiramnng liegt nicht so sehr in der von 
beiden Christo zugeschriebenen göttlichen Wirkung, als in 
der genauen Kenntniss des mittler enZust and es Christi. 

Wie in Gott drei Unterscheidungen sind, so ist die 
Kirche nur in den drei Aposteln vollendet. Petrus ist der 
Apostel des Vaters, sfeht am tiefsten in die Vergangenheit, 
Paulus des Sohnes, Johannes des Geistes. Er allein in sei- 
nem Evangelium hat die Worte Christi von dem zu sendenden 
Geist der Menschheit. Wurden nach dem Beschluss in 
Jerusalem Juden und Heiden gleichsam zwischen Petrus und 
Paulus getheilt, so ist Johannes damit als Apostel der lezten 
Einheit bezeichnet. Johannes, den wir als Bischof [??] einer 
schon bestehenden Gemeinde in Ephesus (aus Juden und Hei- 
den) wieder linden, von dessen Wirkung als Apostel wk 
aber wenig oder nichts wissen, scheint dazu ersehen zu seyn, 
jene aus Heiden nnd Juden zusammengesezte Kirche zu stif- 
ten, die aber nur Kirche der Zukunft ist. Denn beide 
sind noch jezt geschieden. • 

Die Heiden konnten sich nicht auf ihre Werke heru- 
fenj sie wurden selig ;fco(>2g%7cof,' die Juden nahmen keine 
unverdiente Gnade an (Jacobus schrieb in antithetischer Ab- 
sicht gegen, Paulus). So sind im N. T. schon alle späteren 
Divergenzen vorgebildet. So erkennt man in der einen 
Kirche das heidnische, in der andern das jüdische Element. 
Johannes selbst — daher das Verhältniss seines Lebens im 
Vergleich mit dem thatenreichen des Paulus — sollte Prediger 
des neuen Jerusalems seyn , ersehen zum Haupt jener Kirche, 
die zum zweitenmale sich eröifnct, um zu denen, die noch in 
jüdischer Weise in ihr waren, Die aufzunehmen, die noch 
Heiden waren. Er ist ersehen zum Apostel jener nichts aus- 
schliessenden Stadt Gottes, in die Heiden und Juden im höch- 
sten Sinne zulezt eingehen (man sehe z. B. den Antagonis- 
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iiiiis der weltlichen und christlichen Wissenschaft in diesem 
Augenblicke noch), und der jeder mit eigner üeberzengung 
angehört; Johannes war es, den der Herr liebte. 

Dies Alles deutet auch das lezte Capitel des Johannes 
an. Christus fragt den Petrus: Liebst du mich wieÄr"»")» ^^^ 
diese? Petrus antwortet einfach: Ja, Herr! du weisst, dass 
ich dich lieb habe. Zum zweitenmal erlässt ihm der Herr 
die sehmei^volle Erinnerung und fragt ihn blos: Liebst du 
mich ? Zorn drittenmal gefragt , wird Petrus betrübt und sagt: 
Herr, du weisst Alles; du erkennst, dass ich dich liebei 
Jedesmal sagt Christus: weide meine Lämmer *"). Und 
das leztemal sezt er hinzu: dxoXov9ai fjioi. 

Was dann von Johannes j^Vs. 22. 23-3 folgt, kann sich 
nicht auf den Tod des Johannes beziehen, sondern das ftevsiv 
bezieht sich auf das zunächst vorhergehende dy.o'kov&et (ioii 
Denn dasTiei^^^j; folgt nicht unmittelbar aüfdas vondcm künf- 
tigen Tode Petri Gesagte, sondern äxoloi'^«« fiOL steht da- 
zwischen. Christus sagt: folge mir nach. Nun muss man 
sich denken, Christus geht wirklich. Die Aufforderung, ihm 
zu folgen, ist dann eine symbolische Segregation. Johannes, 
der sich noch nie ausgeschlossen sah, folgt ihm auch jezt. Pe- 
trus, der dies sieht, sagt: soll dieser denn auch folgen ? lusveiv 
ist in Beziehung auf das Vorige = ^u/} dxoXov9eiv. Petrus 
ist Christi unmittelbarer Nachfolger ['?37 Johan- 
nes erst sein Nachfolger um die Zeit, da er kommt. 
(Die falsche Deutungen, die den Worten in diesem Capitel ge- 
geben sind, zeigt gerade, dass die Worte Christiächt sind.) 



410) Dieses „mehr" war iu Petrus der Charakterfehler gewe- 
sen, S;Matth. 26, S3. Vgl. 16, 21. 14, 29. 19, IT. Des- 
wegen iässt Jesus es ihn hier sehr fühlen, und doch spricht 
sogleich wieder in Petrus, nach Joh. 21, 21. 22. seine Lust, 
sich vorgezogen zu wissen. 

411) Nur (einmal nennt der- Text Lämmer, a^vm (neubekehrte?), 
zweimal allgemeiner Schafe, ngoßa-va. Auf keine Weise 
aber giebt dieser Text dem i*etrus etwas, das nicht alle die 
Apostel zu thun hatten. Er wird! nur in das, -was er durch 
die: Veriäugnungen, verloren hatte, wieder eingesezt. 
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Ich weiss : zwar j- dass = irian dies Capitel; seit Grotios für 
einen Nachtrag; hält; aber.es: bleibt .als TKatsache immer üb- 
rig, dass unter den. Christen 5 in Folge eines solchen Wortes 
Christi , die . Meinung ging : Johannes werde nicht sterben. 
Die Bede bezog sich auf das Amt "=^3 des Johannes"^ 
da die spätere Potenz erst in der lezten Zeit der 
Kirche. auftritt. Die Function des Johannes fängt nicht 
eher an, als bis die ausschliessliche Function des 
Petrus .vollkommen vernichtet ist, und nur Ein Hirt 
und Eine; fleerde ist (Johannes)i 

Die Kirche, des heil., Johannes im liateran 5 die älteste 
jjiri?hp der Welt [?J, ist ihrem ältesten Theile nach nur ein 
baptisterium; nur JBine Kapelle ist dem heil. Johannes ge- 
weiht. Die. Kirche des heiligen Paulus in Rom, unter PiusVU. 
abgebrannt , ist; in einer Vorstadt. ; Die des heiligen Petrus 
steht in der Mitte der Stadt. Aber es wird eine Kirche ge- 
baut werden , das Pantheon der christlichen Kirchengeschichte, 
4#s alle drei Apostel vereinigt, . 



Den Weg, den eine Philosophie der Offeribärurig zu/durch- 
laufen hat, glaube ich durchmessen zu haben.. Das Christen- 
thum ist vorbereitet von Grundlegung der Welt her, ist die 
Ausführung des in den Weltprincipien selbst liegenden Ge- 
dankens. Ausser diesen Principien kann es kein Heil geben; 
wir müssen uns in sie schicken. Einen andern Grund kann 
Niemand legen, Wir sind nicht in ^iner allgemeinen, ab- 
stracteh Welt? Wir können eine unendliche Vergangenheit 
nicht aufheben *'*3, auf w^elcher die Gegenwart ruht. Der 

fl2) Von, Amt und entfernter' Zukunft .ist keine Rede. Jesus 
sagte: fölgemir =. gehe mit mir! und sogleich sagt der 
Text, dass fiiuqh Johannes gefolgt sey. Vom Mitgehen auf 
dem Wege, nicht von einer Amtsnachfolge nach mehr 
als 2000 Jahren qmcht der Text, t- Wohin würde es mit 
: der historischen, positiven Kenntniss des ürchristenthums 
kommen, wenn diese ümdeutungen Mode würden? 

^IS) Was wirklich; war, ist nicht aufzuheben. Facta infect§ fieri 
nequßunt. Aber üb ersey ende Facta in die innere Ge- 
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f gegenwärtige Zustand ist ein höchst bedingter.; Möge der, 

; der sich liisher im Allgemeinen und Abstracteh gefallen hat, 
diese Ordnung beschränkt finden 5 die Welt ist nichts Schran- 

, kenloses.^ Wohl sollen wir Gott im Geist undin der Wahr- 
heit anbeten , aber ;dass es der wahre Gott sey y muss es der 
offenbare Gott, nicht ein abstractes Idol seyn. 

Paulus bezeichnet zwar als die lezte Zeit die^ da diese - 
äussere Veranstaltung, die init dem ausser ihm geseiten 
Söhne^jangefahgen hat, aufhören wird^ aber der Apostel 
sezt dieserZeit eben als das Le^te, ühdauch; das ^ wird m«ht 
ein reiner Theismus seyn, sondern ein solcher, der 
diesen ganzen bisher durchlaufenen Weg Gottes 
voraussezt. Die älteren Theologen unterschieden die äoQu- 
Toq ^soXoyia und die ohovoizia^ Beides gehört zusammen. 
An diesen hauswirthschaftlichen Hergang QoixovofiLa) sind 
wir gewiesen. 

\ Die Reformation, welche die speculativen Dog- 

men un erörtert liess, wandte sich nach der Seite des 
inneren Processes und der s 1 e r i 1 g i s c h e u Lehre , die, 
indem sie zulezt ausschliessliche Wichtigkeit erhielt , den P i e - 
tismus erzeugte. Den inneren Process hat Jeder für sich 
durchzumachen. Das Allen gemeinschaftliche ist der ge- 
schichtliche Weg *"^, der durch Lehre, CuItus,Festcy- 

ßcliichte Gottes hineindichten , ist nicht eine in's Unsichtbare 
eingedrungeneGottheitslehre. EiriBlindnothwendiger wäre 
wohl einldol. Das ewige Höchste wenigstens dem Besten, 
was wir kennen, dem Geiste ähnlich denken, ist das Höchste, 
was -wir vermögen, uiid wenigstens kein Eigment. Seine 
. Basis ist das Vollkommenste, das wir kennen. 
414) Allerdings ist für eine historisch' und völkstlmmiich entstan- 
dene Religionslehre, wie die aus dem Judenthum factisch 
hervorgegangene urchrisniche, nichts nöthiger, als dass ihr 
nrsprüngileherSinn und Zweck, wie alle Geschichte, nicht 
apriorisch gemacht, sondern aus dem, was in den Schriftresten 
das Offenbare damals Geglaubte ist, erkannt werde. Jn Jesus 
Christus war ein für alle Älenschen wahrer Messiasgeist, 
weil er, am Ende seiner in Dunkel verhüllten 29 ersten 



730 „Das Talent, wird nur; durch den Charakter -geadelt." 

klus bezeichiiet ist. Nur durch ihn; kann auch der innere 
Process lebendig erhalten werden , und nur: die Erkerintniss 
des geschichtlichen Hergangs kann auch der Kirche ihre Objec- 
tivität erhalten, und sie vor der Auflösung in fromme Subjecti- 
vität einerseits, in das leere Rätionale anderseits bewahren. 



S^clilus« Worte des Seransgeliers iibei* lielfii*- 
frellaeit iiu Yi'tisseiiseliaftliclieii Inliali uufl 
die nötliise l§elbstl»esc]u*äiikuiis in flei* 
lielirmetliode. . 

Noch Mancherlei wäre nachzutragen. Hier für jezt nur 
Eines. 

Im Vorwort habe ich aus der Preussischen StaaJszeitung 
wörtlich anführen müssen, mit welch gehässigen Seitenblicken 
gvgan Andere, mit Wie schreiender Beschuldigung von „Ab- 
lichtung zur Lüge, moralischer and geistiger Ver- 



Lebensjahre), über die jüdisch -prophetischen Erwartungen 
von , einer gewaltsameu Weltherrschaft des Messias wuuderbar 
erhoben, ohne Gewalt nur durch redliche , einfache üeber- 
zeng-ung zu wirken fest entschlossen, in dem Einen Gott 
einen heiligen Vater aller BesserwoUeudeu , der keiner Ver- 
söliiuing durch Sch'uldabbüssung bedarf (Luk. 15, 10. 20. 32.), 
und keine als die allgemein nöthigen Geseze (Matth. 22, 
37—40.) wilt, andere Bedingungen zum Seligseyn aber nach 
Job. 4, 21. nicht wollen kann — mit geistigem. Allen mög- 
lichem Wahrheitssinn verehren lehrt, so dass er eben da- 
durch selbst von Samaritanern (Job. 4, 42.) als heilbringend 
für alle Welt, als universell anerkennbarer Weitverbesserer, 
anerkannt wurde. Hier verwirklicht sich das Allen nöthige, 
praktisch Idealische, als von einem Menschengeist mit der 
grössten, gottgetreueu Aufopferung ausgeübt und menschen- 
möglich gezeigt. Nur ist hierzu historischer sowohl 
als idealischer Siun nöthig, 'den- die Philosophirenden 
nur dann nicht überfliegen, wenn sie vom Menschen zu Gott 
aufsteigen, nicht vom Absoluten in das ü eherabsolute 
sich uud Andere erheben zu können vorgebe». 
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krümmung, absichtlicher int eressii-t er Entstellung" 
der Dreipotenzenphilosoph den Dank seiner jugendlichen Zuhö- 
rer am Schlüsse des ersten Cursuserwiederle. Weitere Lo- 
calkenntniss und die ruhig würdige Haltung der Andersden- 
kenden unter den akademischen Mitlehrern hatJe, sollte man 
denken, den etwa beim ungewohnten Auftreten in der „Me- 
tropole der deutschen Philosophie" in's Transcendente Aufge- 
regten indess bald billiger, wenigstens verträglicher und min- 
der anmasslich stimmen sollen. 

Wie der Philosoph zum Anfang des dritten Seme- 
sters, da er jext als angestellt ganz unter die Universitäts- 
lehrer eintrat, sich noch gehässiger erklärt habe, berichtet 
ein gewiss nicht wider ihn parteiisches Blatt, die Cottaische 
Alfg. Zeit. Nr. 346. aus einem von Berlin den 1. Dcc. 1842 
datirten Bericht der Leipziger Allg. Zeitung. Seit sein Da- 
bleiben entschieden sey, habe er in einer der lezten Vorle- 
sungen erkläit, dass „seine Stellung, den Zuhörern gegen- 
über, nicht blos die des Lehrers seyn werde. Er habe die 
Pflicht, Freund und RatheV der Jugend zu werden, 
soviel er vermöge." 

„Der Jugend zieme es, für das Rechte, was sie 
afs solches erkannt hat, zu stehen; denn selbst das 
grösste Talent Averde doch nur durch den Charak- 
ter geadelt!! Dieser bilde sich aber nur im Kampfe und 
Gegenkarapfe, bei übrigens gemeinschaftlichem Streben 
nach Einem Ziele. Diese Wechselerregung und Wech- 
selbegeisterung für die Wissenschaft sey erst die 
wahre Würze des akademischen Lebens, ohne welche alle 
andere Freuden desselben bald nur schaal werden können " 

„Der sey kein Freund der Jugend, der sie mit 
Gram und Sorgen überschütten wolle. Ebenso sey es 
nur ein Missbrauch für fremde Zwecke, die Jugend, 
wie man sage, zu Manifestationen für die Denk- und 
Lehrfreiheit zu benuzen; ein Missbrauch für fremde 
Zwecke, so lange man zweifelhaft seyn könne, wie 
weit Diejenigen, welche das Wort Denkfreiheit im 
Munde führen, selbst die Denkfreiheit zuz,ugeben 
gesonnen seyen, die sie oft nur für/ ihre eigene zufällige 
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Meinung in Anspruch nehmen ^ während: sie fremde An- 
sichten auf jede Weise, die in ihrer Gewalt stehet, 
v:e r f 1 g e n und sich dazu berechtigt halten. " 

„Was die Lehrfreiheit betrifft, sey es Missbrauch für 
fremde Zwecke, die Jugend zu Manifestationen für Denk- 
und Lehrfreiheit zubenuzen, so lange Die, welche davon 
realen, esetwa ganz in der Ordnung finden, dass 
Jemand sich von einer Kirche aiistellen und ernäh- 
ren lasse, deren Grundsäze er heimlich durch seine 
Vorträge zu untergraben sucht, 

„oder so lange sie dennoch selbst keine unbeschränkte 
Lehrfreiheit zugeben , da sie z. B. einem Lehrer der Theologie 
in einer protestantischen Facultät, der mit Geist und Feuer, 
wie es möglich wäre, etwa die Noth wendigkeit eines sicht- 
baren Oberhaupts der Kirche oder andere Grundsäze der, rö- 
mischen Kirche aufstellen wollte, die Berufung auf Lehrfrei- 
heit nicht gestatten würden." 

„Allerdings solle die Jugend für das unschäzbare und 
von den Deutschen theuer erkaufte Gut begeistert werden; 
aber nur, damit sie umso eifriger strebe , sich eine geistige 
und wissenschaftliche Tüchtigkeit zu erwerben, wel- 
' che nölhig ist, um von dieser Freiheit einen würdigen 
Gebrauch zu machen und dasjenige hervorzubringen, we-' 
gea dessen es der Mühe werth war, jene Freiheit zu er- 
obern." 

" V. Seh eil ing hat gewiss gegenwärtig keine Beschrän- 
kung seiner Lehrfreiheit zu besorgen, ungeachtet manche von 
ihm wie vernunftnothvvendig vorgetragenen fSäze der ihm eigen- 
thüralichen positiven [putativen] Philosophie mit den parallelen 
Hauptsäzen aller legitimirten Kirchen nicht zu vereinigen sind. 
Wer aber darf, wer wird ihm dieses übel deuten , wenn er bei 
all solchen abweichenden und originell scheinenden Speculations-N 
versuchen sein und Aller Nachkommenden Nachdenken von 
dem herkömmlich überlieferten Nachdenken auch der Äch- 
tungswürdigsten früherer wahrheitsuchender, aber nie infallib- 
ler Zeitabschnitte unabhängig zu erhalten eifert. Das Wissen- 
schaftliche in seinem Lehrinhalt darf und soll von Niemand 
durch unwissenschaftliche Mittel gefiihrdet werden. Lehrt- er 
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nur , wie jeaer Lehrer soll , na c JL de r w a h r h a f t d o c t r i- 
nären Methode, das ist, lehrt er nichts ohne Gründe, nichts 
ohne wahrhafte Darlegung der Gegengründe, befolgt er die 
Püicht, nichts; mit persönh'cher Herabwürdigung Andersdenr- 
kender, nichts mit partheimacherischer ßeredung lehren zu 
wollen^ . .^■;^. ... ■ , ,= . ■•; ;' .:..-, ... •,^••■■■ 

Dies allein , ob diese durch den, Begriff: Lehrer, allen 
Lehrern vorgezeichnete Lehrmethod'e eingehalten werde, 
können und werden auch die Beaufsichtigungsbehörden beob- 
achten und beuriheilen. Welcher wissenschaftliche Lehr In- 
halt der allein wahre sey, wird der Mächtigste, je sachkun- 
diger er ist, nicht wie von Aratswegen bestimmen wollen, weil 
das Amt ihm nur die Pflicht, Ordnung gegen Ruhestörungen zu 
erhalten, auferlegt, kein Amt aber mehr, wissenschaftliche 
Allwissenheit gewährt, als der denkende Menschengeist über-, 
haupt hat. Selbst wenn— was im Preussischen Landrecht 
ohnehin nicht der Fall ist — beschränkende Geseze über den 
hehrinhalt sich vorfänden, wird der Machthaber, je rechtsr 
verständiger er ist, eher darin das üeberschreiten vormaUger 
Gesezgeber, als eine Pflicht, solche Geseze, die an sich nicht 
gültig sind und also nicht seyn sollten, aufs Neue geltend 
zu machen, erkennen. 

Wenn Staat oder Kirche einen theoretisch gebildeten Leh- 
rer anstellen , so wären sie im absurden Widerspruch mit sich 
selbst, wenn sie zum Voraus ihm sich, die Lernenden, wie 
Lehrer gegenüberstellen und von ihm verlangen wollten, dass 
er eben das, was sie schon als unverbesserlich und also auch 
als unabänderlich wüsslen, immerfort wieder lehren müsse. 
Was dem Staätszweck offenbar gefährlich wäre, dies soll 
und wird der Staatsmann, was dem christlichen Fa-bauunirs- 
zweck und dem unentbehrlichen Zusammenwirken der Kir- 
chenvereine für Förderungsmittel christlicher Religiosität zu-, 
wider seyn müsste, dies sollen die Kirchenvorstände und alle 
denkgeüblen Gemeindeglieder wissen und nicht zulassen. Aber 
worin allein der wissenschaftlich zu erwägende Lehr «wÄß/i be-. 
stehen oder nichtbestehen solle, bestimmen zu wollen, dies 
wäre nur alsdann nicht irrational , wenn der Lernende Lehrer, 
des Lehrers zu seyii den Beruf hätte. - 
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Beschränkung der Lehrfreilieit darf nie auf de« Lehrfnhalt 
sich beziehen, ausser wenn dieser eine listige 0^ er ^gewalt- 
same Auflösung' der Vereine selbst, insofern sie wichtige Mit- 
tel der unentbehrlichen Ordnung sind, bewirken AviilUe. Aus- 
ser diesem Fall, wo der Lehrer sich selbst mit der lichran- 
stält in einen Kriegsstand sezen 'würde, ist Kirche und Staat 
im IWesentliehen gegen Lehrfrechheit gesichert, wenn 
nur der Lehrer die schon angedeutete wahrhaft doCtrinäre 
Methode 7ai beobachten verbunden ist. Denn diesy ob man 
ihn ohne Leidenschaft durch Gründe und Lösung der Gegen- 
gründe zu überzeugen suche und nicht blos sectirisch bereden 
wolle, kann jederHörer beurtheilen und das blos Aufdringliche, 
wo es Nolh thut, vermeiden. Für das Religiöse aber beson- 
ders enthält die doctrinäre Lehrmethode auch die Eegel, dass 
der Lehrer nie etwas als allgemein nöthig vortragen solle, 
wovon er weiss, dass die dafür zureichenden Ueberzeugungs- 
mittel von den Hörenden nicht gefasst, also blos Ueberredun- 
gen, diese Ursache des blinden Meinungseifers und Fanatis- 
mus, hervorgebracht werden könnten. 

Gerne entwarf ich diesen gedrängten Umriss von der dem 
Lehrer,' besonders dem theoretischen, gebührenden Lehrfrei- 
heit, weil um so zweifelloser wird, dass v. Schelling gewiss 
ungestört in diesem Kreise stehe, selbst wenn gleich seine 
Methode das, was von einer acht belehrenden Methode cha- 
rakteristisch zu fordern ist, bei weitem nicht so, wie zu wün- 
schen wäre, indess erfüllt hat. ' 

Ist es aber nicht um so unentschuldbarer, wenn er unter 
der auf ihn aufmerksamen Jugend die ihm Vertrauenden, denen 
er Freund und Rather zu seyn für Pflicht erklärt, zweifel- 
haft machen will, ob die nicht unbekannten Andersdenken- 
den das Wort von Denkfreiheit nur im Munde führen, 
nur für ihre zufälligen Meinungen in Anspruch nähmen. 
Sind denn nur seine Behauptungen die vernünftig noth- 
w endigen? Auch wenn es entschieden wäre, wie er in 
seiner ersten Vorlesung S. 5. es drucken Hess, dass, „was 
er für die Philosophie gethan, er nur in Folge einer ihm durch 
seine innere Natur aufgenöthigien Nolhwendigkeit (Talso nie 
nach zufälligen äussern Ansichten} gethan habe, wie kann 
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er sich crrläuben,; die anfilinanfraierksame akademische Jugend 
Kwerifel haft züfmachen, ob Andere (^dibdocli nurlnnfer sei- 
nen Mitlehrern seyn inüssteri) die Denkfreiheit zuzugeben ge- 
sonnen steyeii? Er will, dass man d ie- Jugend nicht mit 
Gram und Sorge üb er s chatte und deutet ihr doch auf 
Solche hiii^ die fremde Ansichten auf jede Weise, die in ih- 
rer Gewalt stehen, verfolgen [?J und sich dazu berech- 
tigt halten. Erinnerte sich der seine Abweichungen gerne 
an Bibelworte anknüpfende Philosoph nicht an die freninüihige 
Frage des apostolischen Jacobus: „Quillet aus Einem 
Svrunnen süss und bitter? Durch die Zunge lobt man 
Gott, den Vater, und durch sie flucht man Menschen , nach 
dem Bilde Gottes gemacht. Es soll nicht also seyn, lieben 
Brüder!" (3, 9-11.) 

Es kann nie in die Länge gute Folgen haben, wenn auch 
nur die Wahrscheinlichkeit veranlasst wird, dass Anstellun- 
gen von einer Protection unentschiedener Parteimeinungen 
und nicht rein von Schäzung der erforderlichen Geistesbildung, 
Fachkenntniss, und eines gewissenhaft freien Charakters ab- 
hängig gemacht würden. Aber dass Die, welche vor Kurzem 
noch für protegirt gehalten wurden , auch nur damals fremde 
Ansichten, auf jede Weise, die in ihrer Gewalt war, 
verfolgt hätten, ist nie behauptet worden. Die aligemein 
bekannten Anstellungen an Universitäten und höheren Lehr- 
anstalten Hessen auch den entfernteren Zeitbeobachter das 
Gegentheil erkennen, w^enn er gleich die Nichteinmischung 
der Amtsmacht in wissenschaftliche Ueberzeugungen noch 
vollständiger und über jede Einseitigkeit erhoben gewünscht 
hätte. Wie viel weniger sollte ein wahrhaft philosophirender 
Freund und Berather der seiner Zeitkenntniss vertrauenden 
Jugend diese mit der Sorge überschütten, wie wenn 
Andersdenkende gegenüber ständen, die sich auf jede Weise 
zum Verfolgen berechtigt hielten und sogar von Ma- 
nifestationen der allgemeinen Gesinnung für Denk- und 
Lehrfreiheit einen Missbrauch für fremde Zwecke 
machtenl 

Charakterisiren dergleichen Verdächtigungen , die in ju- 
gendliche, zu parteisüchtigen Kämpfen und Gegenkärapfen 
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viel leichter y als zum stätenwisseiföchäftlichenPrüfangsfeue^^ 
entzändjidhen Geraüthern /leicht wie Zwietrachtfunken : in diö 
Pulyertönne fallen können , ,, d e n F r i e d e n s b o te n , w eich e i* 
nicht; aufzureizen, sondernr versöhnend in die so 
vielfach und nach allen Bich;tunge;ns? zerrissene 
Welt treten zu wollen", wie ürlCnndlich(^. 18. der er- 
sten Vorlesung) versprochen hat? Sein ganzes literarisches 
Leben hat*eine neue, wesentlich lezte Philosophie, 
sein Auftreten zu Berh'n ein Y.e r g e s s en m a ch e n vo r h ä n - 
dener Schäden, ein Behandeln der Philosophie nicht 
als Sache der Schule, sondern als Angelegenheit 
der Nation versprochen. 

Prüfet, was der Vielversprechende erfülU hat! 
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